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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  ALBI Cesk4 republika a.s., ICO: 49708368
sidlem Thamova 289/13, Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Turkovou
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

proti

Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6

za Gdasti: Aldi GmbH & Co. KG
sidlem Burgstr. 37, D-45476 Miilheim/Ruhr, Némecko
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 5. 2023,
¢ j. 0O-569218/D22091212/2022/UPV
takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 12. 5. 2023,
& j. 0-569218/D22091212/2022/UPV se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné Mgr. Jany Turkové, advokatky.

IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12.5.2023, & j. O-
569218/D22091212/2022/ UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji
rozklad a potvrzeno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne
16. 9. 2022 o zamitnuti prihlasky obrazové ochranné znamky zn. sp. O-569218 v barevném

@26y
| criF's
provedenti (dale téz ,napadené oznaceni“ nebo ,napadena prihlaska ochranné

znamky®) na zakladé namitek podanych osobou zidastnénou na fizeni podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ").

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Napadena prihlaska ochranné znamky byla podana dne 21. 1. 2021 a zverejnéna dne 17. 3.
2021 pro tento seznam vyrobku a sluzeb zatrazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb:

(16) knizni publikace;
(28) hry, bracky;
(41) vzdélavini, zabava.

Proti zapisu tohoto oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podala osoba z(c¢astnéna na
fizeni namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ z titulu existence jeji starsi slovni ochranné
znamky Evropské unie ¢. 12749578 ve znéni ,ALDI“ (dale jen ,namitana ochranna
znamka®). Namitana ochranna znamka byla zapsana dne 14. 7. 2020 s datem podani ze dne
31. 3. 2014 s &dinky pro izemi CR od tého% dne mimo jiné pro nasledujici vyrobky a sluzby
zatazené do trid podle mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb:

(16) papir, lepenka; jednordzové papirové vyrobky; filtracni materidly z papiru; pytle a balici a
obalové materialy a materialy pro skladovini z papiru, lepenky nebo z plasti; tiskarenské
vyrobky; potreby pro knizni vazby; fotografie; papirvenské zboZi; lepidla pro papirenstvi nebo
domdcnost; material pro umélce; stétce; psaci stroje a kancelarské potreby (vyjimaje nabytek);
ucebni a vyucovaci pomiicky s vyjimkou pristroju; plastické obaly (nezarazené do jinych trid);
tiskarské typy; stocky;

(28) bry, hracky; potreby pro gymnastiku a sport, které nejson uvedeny v jinych t¥idach; vinocni
ozdoby;

(41) vychova; vzdélavini; zabava; sportovni a kulturni aktiviry;

Dtvodem zamitnuti napadené prihlasky ochranné znamky byla existence pravdépodobnosti
zamény napadeného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou. Ta byla konstatovana
v disledku zjisténé vizualni a fonetické podobnosti v nizsi mite, jakoz i podobnosti z
hlediska celkového dojmu porovnavanych oznaceni v niz$im stupni a soucasné shodnosti
vSech ptihlaSovanych vyrobkt a sluzeb ve tfidach 16, 28, 41. Podobnost oznaceni byla
shledana diky totoznosti tfi ze Ctyt pismen s jedinou obménou na tfeti pozici (,b“ vs ,D)
u dominantnich slovnich prvka ,Albi“ vs. ,ALDI“. Druhy slovni prvek ,CRAFTS®
napadeného oznafeni ma dle U¥adu spife druho¥adé postaveni a stejné tak nelze piiklidat
vy$§i vihu grafickému ztvarnéni napadeného oznadeni. Na zikladé téchto zjidténi Utad

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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konstatoval, ze zapisem napadeného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek by doslo k

4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 Ve /v
zasahu do starsich prav osoby zlUcastnéné na fizeni, a proto byla napadena prihlaska
ochranné znamky zamitnuta. Dle Ufadu je namitana ochranna znamka ve vztahu
k napadenému oznaceni starsi ochrannou znamkou ve smyslu § 3 pism. a) bodu 3 ZOZ.

Proti rozhodnuti Ufadu podala Zalobkyné rozklad. Pfedseda Utadu napadenym
rozhodnutim rozklad zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V napadeném rozhodnuti
setrval na zavéru Utadu, Ze slovni prvky ,Albi/ALDI* budou spotfebitelé vnimat jako
oznaceni bez konkrétniho vyznamu. Druhy slovni prvek napadeného oznadeni ,CRAFTS”
znamena v anglickém jazyce ,femesla, dovednosti, zrucnosti“, avsak sohledem na
skutecnost, ze tento anglicky vyraz nelze zatadit do zakladni slovni zasoby, 1ze predpokladat,
ze Cast spotrebitelské vefejnosti bude i tento slovni prvek napadeného oznaceni vnimat jako
prvek fantazijni. V takovém ptipadé se sémantické hledisko neuplatni. Cast spottebitelt viak
danému slovu prifadi vyse uvedeny vyznam, jenz vsak ve vztahu zejména k dotenym
vyrobkum a sluzbam ve tridach 28 (hry) a 41 (vzdéldvini, zibava) nedisponuje dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilosti a pramérny spottebitel toto slovo bude vnimat jako popis ¢innosti
a aktivit spojenych se zabavou ¢i vzdélavanim. V pripadé, kdy spotrebitelé budou vnimat
napadené oznaleni a namitanou ochrannou znamku jako fantazijni, se sémantické hledisko
neuplatni. Pokud si spotrebitel pod druhym slovnim prvkem napadeného oznaceni vybavi
vyznam ve smyslu ,femesla, dovednosti“, muze to prispét k odliseni porovnavanych
oznaceni. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze slovo ,CRAFTS* disponuje nizkou rozlisovaci
zpusobilosti ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkim a sluzbam, nebude tato odlisnost hrat
zasadni roli pfi hodnoceni celkového dojmu, jakym porovnavana oznaceni na spotfebitele
pusobi.

Rovné? se predseda Utadu ztotoznil se zivérem Utadu, e napadené oznalent je vizulné
podobné s namitanou ochrannou znamkou ,,ALDI“, 1 kdyz se jedna o podobnost v nizsim
stupni.  Stejné tak predseda Ufadu zhodnotil zavér Utadu o jejich
zvukové podobnosti, byt v niz$im stupni. V napadeném rozhodnuti predseda U¥adu setrval
na zavéru o celkové podobnosti napadeného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou v
niz$i mife. Porovnavana oznacent si jsou podobna hlavné diky podobnosti prvniho slovniho
prvku ,Albi“ napadeného oznaceni a jediného slovniho prvku namitané ochranné znamky
LALDI“. Tyto slovni prvky se odlisuji pouze v jednom pismeni ze Ctyr, které je navic
umisténo uprostied slova, coz znamena, ze budou plsobit na primérného spottebitele
podobnym dojmem. Grafické ztvarnéni napadeného oznaceni ma predevsim dekorativni
charakter a dal$i slovni prvek je az na druhém misté. Pro ¢ast spotiebiteld se bude jednat o
prvek bez vyrazné distinktivity, a tudiz bez vyznamného vlivu na rozliseni porovnavanych
oznaceni. Tyto rozdily nejsou dostateCné k tomu, aby neutralizovaly vyse konstatovanou
podobnost. V celkovém dojmu tak aspekty podobnosti pfevazuji nad rozdilnymi rysy.

K hodnoceni pravdépodobnosti zamény predseda Utadu shrnul, ze byly naplnény oba

zakladni predpoklady (podobnost a shodnost prihlaSovanych vyrobki a sluzeb). Zavérem

konstatoval, ze z povahy ochranné znamky EU vyplyva, Ze je chranéna ve vsech Clenskych

zemich EU a uzivani na Gzemi jednoho (¢i vice) ¢lenského statu EU je povazovano za uzivani

pro celé tizemi EU. Tedy byt osoba z(lastnéna na fizeni svoji ochrannou znamku EU
A X / o ’ R X

neuziva v CR, neni to divodem pro odmitnuti jeji ochrany v CR.

Il Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v zalobé nejprve uvedla, ze zavéry v napadeném rozhodnuti povazuje za vécné
nespravné a v rozporu se ZOZ. Zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a stejné jako
v/ 4 v /4 4 i 4 M v M v / v 4 4 /
v fizeni pred spravnimi organy vyzdvihla, Ze je v soucasné dobé vlastnikem platné ochranné
A%b
___.___-—‘_
znamky ¢. 266162 v povedeni (dale jen ,ochranna znamka ¢. 266162) s

pravem prednosti 24. 11. 2003 zapsané pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené ve tridach
podle mezinarodniho tidéni vyrobka a sluzeb:

(28) hry, bracky;
(41) zabava, kulturni aktivity

s tim, ze oznaleni ,Albi“ ma v disledku dlouhodobého a rozsahlého uzivani vysokou
rozliSovaci zpusobilost pro zalobkyni a je pro ni ptizna¢né. Své tvrzeni podpofila odkazy na
V17 M 4 / v v v Ve

¢lanky v tisku z obdobi 2008-2022, které soudu soucasné predlozila.

Zalobkyné dale uvedla, ze trva na argumentaci, kterou uplatnila v predchozich fizenich a v
4 . 4 VeV 4 v 8% / o 4

plném rozsahu na ni odkazala, pricemz shrnula sest klicovych bodu své argumentace a

uplatnila celkem osm Zalobnich namitek.

V prvnim zalobnim bodé brojila proti zavéru zalovaného o vizuilni podobnosti
porovnavanych oznaceni. Poukazala na judikaturu SDEU, zejména na rozsudek SDEU ve
véci C-342/97, ktery potvrdil, ze primérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku
jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Pfi posuzovani podobnosti je nutno
ochrannou znamku a prihlaSované oznaceni pojimat jednak vcelku a jednak z hlediska jejich
jednotlivych prvka, aniz by byl néktery z prvkl posuzovan oddélené od ostatnich prvka
bez ohledu na to, jak ochranna znimka, respektive oznadent, pisobi jako celek. Zalobkyné
dale zdtraznila, Ze oznadeni ,,Albi CRAFTS® se od namitané ochranné znamky ,ALDI na
prvni pohled lisi vizualné i foneticky. Shoduje se pouze v prvni slabice AL, vizualné se lisi
ve druhé slabice BI / DI a foneticky jesté vice BI / DY a dale se lisi dalsim slovnim prvkem
CRAFTS, ktery sam o sobé muize mit niz$i rozliSovaci zpusobilost, ale ve spojeni
»~Albi CRAFTS“ dava pfihlasovanému oznadeni vysokou rozliSovaci zpusobilost a od
namitané ochranné znamky ,ALDI“ se podstatné lisi. Pfedmétna oznaleni je treba
posuzovat jako celek, a ne Géelové vytrhavat jejich jednotlivé prvky a ty Gcéelové srovnavat
s namitanym oznacenim.

Ve druhém zalobnim bodé zZalobkyné namitla, ze slovni prvek ,Albi“ ma vysokou
rozliSovaci zpusobilost a je pfiznalny pravé pro ni. Poukazala na to, Ze oznaleni ,Albi“ je
na tuzemském trhu po tfi desetileti a je soucasti obchodni firmy zalobkyné. Soucasné dodala,
ze je vlastnikem ochranné znamky ¢. 266162 a podle § 20 ZOZ dnem podani (24. 11. 2003)
vzniklo zalobkyni pravo prednosti pred kazdym, kdo poda pozdéji prihlasku shodné nebo
podobné ochranné znimky pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Zalobkyné
nesouhlasila s argumentaci pfedsedy Utadu predestfenou na strané 28 napadeného
rozhodnuti, nebot v ptipadé, kdy je rozlisovaci zpusobilost kombinované (obrazové
ochranné znamky) zalozena predevsim na slovnim prvku, uziti tohoto stejného slovniho
prvku v jiném typu pisma, barvé nebo velikosti neméni obvykle rozlisovaci zpusobilost
ochranné znamky. K uvedenému pak poukazala na stranu 19 napadeného rozhodnuti.
Slovni prvek ,Albi“ napadeného oznaceni a star$i ochranné znamky ¢. 266162 bude dle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zalobkyné prumérny spotrebitel vnimat jako ochrannou zndmku ,,Albi“ a obrazové prvky
téchto oznadeni jako dekorativni, nebot provedeni slova ,,Albi“ se li$i pouze jinym tvarem
psaciho pismena ,A“ a barvou pozadi. Spotfebitel rozlisi slovni prvek ,,Albi“, se kterym se
na tuzemském trhu dlouhodobé setkava, od namitaného oznacent, které naopak na
tuzemském trhu neni pfitomno. Zavérem zalobkyné vyzdvihla, Ze je nutné srovnavat celé
ptihlaSované oznadeni ,Albi CRAFTS“ s namitanym oznacenim ,,ALDI“.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné nesouhlasila se zavérem predsedy Ufadu, ze slovni
prvek ,CRAFTS® disponuje nizkou rozlisovaci zpusobilosti, pfi¢emz ve vztahu k
ptihlaSovanym vyrokim a sluzbam tato odlisnost nebude hrat zasadni roli pti hodnoceni
celkového dojmu, jakym porovnavana oznaleni na spotrebitele pusobi. Zalobkyné
M 4 v / v / 4
nesouhlasila se zavérem uvedenym na strané 28 napadeného rozhodnuti. Pokud podle
tvrzeni predsedy Ufadu ma uvedené platit ve vztahu ,Albi CRAFTS / ALDI, tim meéné
oV v/ « o .V Ve v / v / .
pak muze dalsi prvek ,CRAFTS® zpusobovat odli$nost prihlasovaného oznaleni ,Albi
CRAFTS® od ochranné znamky ¢. 266162, ktera obsahuje shodny prvek , Albi“, jak tvrdi
predseda Uradu. Zalobkyné zduraznila, ze obecné plati, ze pokud ma ochranna znamka
béznou rozlisovaci zpusobilost, pridani nedistinktivnich prvkd nebo prvka s nizkou
rozliSovaci zpusobilosti neméni rozliSovaci zpusobilost oznacent, a to bez ohledu na to, zda
jsou tyto prvky vizualné dominantni ¢i nikoliv. I kdyby slovni prvek ,CRAFTS® disponoval
4 v *Vv/ Vv 4 o M 4 Ve v / / o v /4
sam o sobé niz$i rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k prihlasovanym vyrobkum a sluzbam,
presto néjakou rozlisovaci zpusobilost ma a je treba jej posuzovat ve spojeni ,Albi
CRAFTS*, které ma vysokou rozliSovaci zpusobilost pravé pro zalobkyni a jeji vyrobky.
Predseda Uradu na jedné strané dovozuje, ze napadené oznaceni ,Albi CRAFTS”
se shodnym slovnim prvkem ,Albi“, které je predmétem star$i ochranné znamky ,Albi“
v / v M / 4 ./ VvV Vv i v i /
¢. 266162 a se kterym se spotrebitelé setkavaji na trhu jiz fadu let, si spottebitelé nebudou
spojovat, na druheé strané si ale naopak budou zcela nepochopitelné spojovat a plést napadené
oznaceni ,Albi CRAFTS* s odlisnym oznacenim ALDI, coz je zcela absurdni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné uplatnila namitky ve vztahu k pravu prednosti.
Predné poukazala na ochrannou znamku ¢. 266162 a konstatovala, ze na star$im pravu k
oznaceni ,Albi“ nic neméni ani to, ze zalobkyné nepodala namitky proti namitané ochranné
znamce. Namitky nepodala zejména proto, ze vyhodnotila riziko nebezpec¢i zamény se svym
oznalenim ,Albi“ na tizemi CR jako nulové, a to predevsim proto, ze oznaceni ,,Albi“ bylo
uzivano v CR jiz vice neZ dvé desetileti a oznadeni ALDI némeckého diskontu ALDI nebylo
a neni v CR na trhu vibec p¥tomno. Uvedené viak nemiZe mit za nasledek zanik prava
prihlasit si dalsi ochrannou znamku ,,Albi“ a dat osobé zdlastnéné na tizeni pravo branit
registraci oznaceni navazujiciho na ochrannou znamku ¢. 266162. Uvedenym postupem by
byl zcela popfen princip prava prednosti ochrannych znamek, podrylo by to jakoukoli
pravni jistotu a ochranné znamky by ztratily jakykoli smysl, kdyby vlastnik pozdéjsi
ochranné znimky mohl blokovat zapis dal$i pfihlasky téhoz oznadeni vlastnika starsi
ochranné znimky. P¥edseda U¥adu v rozporu s § 20 ZOZ nevzal v (vahu Zalobkynino star¥{
pravo prednosti k oznadeni ,Albi“, které je predmétem ochranné znamky ¢. 266162 pro
vyrobky a sluzby ve tfidach 28 a 41.

V patém Zalobnim bodé Zalobkyné poukéizala na nep¥Hpadny odkaz predsedy Utadu na
rozsudek Tribunalu T 57/06 ve véci TOFIX, bod 97, podle kterého nelze zcela vyloudit, ze
v urcitych pripadech koexistence starSich znaimek na trhu muze omezit pravdépodobnost
zAmény mezi porovndvanymi oznatenimi. Zalobkyné uvedla, Ze toto lze zohlednit pouze
tehdy, pokud ptihlasovatel prokaze, ze tato koexistence je zaloZena na absenci jakékoli

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zamény mezi poukazovanou starsi znamkou prihlasovatele a namitanou ochrannou
znamkou ze strany vefejnosti a pokud poukazovana ochranna znamka prihlasovatele a

’ v ;. ’ 7 v . v Ry v/ v ’ et
napadené oznaleni jsou shodné. Zavérem vyzdvihla, ze jeji star$i oznaceni ,Albi“ je v
tuzemsku uzivano jiz radu let a namitané oznaceni ALDI neni v CR uzivano vabec. Z vyse

4 4 v v 4 / v vV 4 M 4 v/
uvedeného tak ma zalobkyné za prokazané, ze soubézna existence poukazované starsi
ochranné znamky ¢. 266162 a namitané ochranné znamky v CR je zalozena na absenci
jakékoli zamény mezi nimi, a v tomto dusledku se zapisem napadeného oznaceni ,Albi
CRAFTS" na tom nemuze nic zménit.

V sestém zalobnim bodé zalobkyné poukdzala na § 26 odst. 3 a 4 ZOZ
a konstatovala, ze vzhledem k tomu, zZe je vlastnikem star$i ochranné znamky ¢. 266162
zapsané pro vyrobky a sluzby ve tfidach 28 a 41 s dfivéj$im pravem prednosti nezli namitana
ochranna znamka ,ALDI“, nemuze zapisem napadené prihlasky ochranné znamky , Albi
CRAFTS* dojit k zasahu do zakonem chranénych star$ich prav majitele namitané ochranné
znamky.

V sedmém zalobnim bodé zalobkyné s poukazem na § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ namitla, ze
predseda Uradu v rozporu s ustalenou judikaturou neposuzoval prihlasované oznaceni ,,Albi
CRAFTS® jako celek s namitanym oznacenim ALDI, nybrz srovnaval s namitanym
v 4 / Vv v \4 / 4 & vV / v v
oznacenim ulelové vytrzeny slovni prvek ,,Albi“. Rovnéz nevzal v uvahu skuteénost, ze
zalobkyné ma starsi pravo k oznaceni ,Albi“, které je chranéno ochranou znamkou ¢.
266162 a bylo v Ceskeé republice uzivano davno pred pravem prednosti namitané ochranné
4 /v v 4 v/ ’ 4 4 o v 4 V7
znamky osoby zucastnéné na tizeni, ktera neni vibec na ¢eském trhu pritomna. Setrvala na
4 v v / o v / Vv . 4 v 4 <3 4 ’ /4
zavéru, ze tuzemsky prumérny spotrebitel zna oznaceni ,,Albi“ (na rozdil od namitaného
ALDI), a tudiz zapisem ochranné znamky ,Albi CRAFTS“ nemuze byt uvadén v omyl,
. o / o V-* v
pokud jde o puvod vyrobkd ¢i sluzeb.

Vosmém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, e predseda Ufadu pi posuzovani
pravdépodobnosti zamény nevzal v rozporu se ZOZ ohled na veskeré relevantni faktory
daného pripadu. Nespravné formalisticky aplikoval pravo v rozporu se zakladnimi principy,
na nichz je ochrana ochrannych znamek zalozena, vcetné principu prava prednosti a
poskytnuti ochrany tém oznacenim, ktera jsou fakticky uzivana. K uvedenému pak
zalobkyné poukazala na rozsudek SDEU C-251/95 ve véci SABEL.

IV, Vyjidrent 2alovaného (Utadn)

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zrekapituloval dosavadni
prubéh ftizeni a vyzdvihl, ze nalezité zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti radné a
logicky odtvodnil v souladu s ZOZ, dal$imi souvisejicimi zakony a relevantni judikaturou.
Hodnoceni dikazt v raimci celého spravniho fizeni provedl v souladu se zakonem, pfi¢emz
tvrzeni zalobkyné povazuje za nedtivodna.

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovany poukazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
setrval na zavérech v ném uvedenych. K sémantickému hledisku poukazal na stranu 15 az
16, k vizualnimu hledisku odkazal na stranu 16 az 20, k fonetickému hledisku vyzdvihl
zavéry uvedené na strané 20 az 21 a k celkovému dojmu poukazal na zavér uvedeny na strané
22 napadeného rozhodnuti. Ohledné miry podobnosti prvku ,Albi/ALDI“ porovnavanych
oznaceni ve vztahu k posouzeni dominantniho prvku odkazal rozsudky Méstského soudu v
Praze ¢. j. 7 Ca 3/2008 ze dne 31.5.2010 a ¢. j. 11 Ca 175/2005. Uzavtel, ze porovnaval
prihlaSované oznadeni s namitanou ochrannou znamkou jako celek a zohlednil pfi tom
vSechna v Gvahu pripadajici hlediska (vizualni, fonetické 1 sémantické). Na zakladé takto
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provedeného posouzeni zhodnotil celkovy dojem, jakym porovnavana oznaceni pusobi na
o v 4 v i / M / /4 4 v M /4 /
prumérného spotrebitele, ze kterého logicky vyplyva zavér o podobnosti porovnavanych
v 4
oznadeni.

K druhému a étvrtému zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 29 az 30 napadeného
rozhodnuti. K pfitomnosti oznaceni obsahujictho prvek , Albi“ na ¢eském trhu poukazal na
§ 10 odst. 2 ZOZ. Zalobkyné se dle nazoru Zalovaného myli, domniv-li se, Ze pravo z jeji
ochranné znamky ¢. 266162 a z jejiho (tvrzeného) nezapsaného oznacent ji zaklada pravo na
pozdéjsi zapis ochranné znamky obsahujici slovo ,Albi“ jako ochranné znamky.
K uvedenému pak zalovany uvedl, ze v fizeni o namitkach podanych dle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ nejsou zalobkyni uvadéné okolnosti relevantni.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany zduraznil, ze v rimci napadeného rozhodnuti byl
zohlednén slovni prvek ,CRAFTS® a (nizka) mira jeho rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu
k prihlaSovanym vyrobkim. Slovni prvek ,CRAFTS® byl zohlednén jak pti posuzovani
séemantické, fonetické avizualni podobnosti porovnavanych oznaceni, tak 1 v ramci
posouzeni celkoveho dojmu a podobnosti posuzovanych oznaceni. Prvek ,CRAFTS® byl
posuzovan jak samostatné, tak ve spojeni s dal$im slovnim prvkem napadeného oznacent, a
to ve vztahu k mife podobnosti s namitanou ochrannou znamkou. S ohledem na jeho pozici
a nizsi miru rozliSovaci zpusobilosti pritomnost tohoto prvku nemohla vyvratit v dusledku
vysoké podobnosti prvka ,,Albi/ALDI“ zjisténou podobnost posuzovanych oznaleni.

Zalovany dale podotkl, ze zalobkyné nespravné interpretovala zavér uvedeny v napadeném
rozhodnuti. Koexistence ochrannych znamek na trhu je vyjimecné aplikovatelny institut,
ktery vyzaduje splnéni konkrétnich podminek, mimo jiné ishodnost pfihlasovatelem
v / 4 / 4 v 4 i i i 4 /
uplatnénych starsich ochrannych znamek/oznaceni a pokojnou koexistenci porovnavanych
v 4 v M v v / v 4 v 4
oznaleni, coz zjevné nebylo splnéno. Z uvedenych podob (resp. znéni) oznaleni a
/ 4 M v / M 4 \4 /4 v 4 v/
ochrannych znamek je podle zalovaného evidentni, ze podoba napadeného oznacent se lisi
od podoby, ve které prihlasovatel své oznaleni uziva dlouhodobé na trhu, at jiz ve slovni
/ v v/ 4 /4
nebo obrazové podobé, a nelze tedy argumentovat dlouhodobou pfitomnosti napadeného
oznaceni na trhu, resp. koexistenci napadeného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou.
Pokojné koexistenci téchto oznacCeni (resp. oznacCeni obsahujicich slovni prvek ,Albi“
/“ALDI*) dale nesveéd¢i ani zamitnuti prihlasky ochranné znamky zalobkyné v provedeni

By
na zakladé namitek osoby zalastnéné na fizeni, kdy byla jako starsi

ochranna znamka také namitana nyni namitana ochranna znamka.

K sestému zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze pravo prednosti se vztahuje pouze
na konkrétni ochrannou znamku (na ochrannou znamku ¢. 266162) a nikoli na jejt
(samostatny) slovni prvek ,Albi“ jako takovy. Vzhledem k tomu, ze osoba zcastnéna na
fizeni uplatnila sva prava, reil zalovany existenci pravdépodobnosti zamény napadeného
oznaleni vu¢i namitané ochranné znamce. Porovnavat ochrannou znamku ¢. 266162 s
namitanou ochrannou znamkou, popf. s napadenym oznalenim, v tomto fizeni nelze.
Zavérem zalovany vyzdvihl, ze § 26 odst. 3 a 4 ZOZ nijak nerozsituje taxativné vymezené
podminky dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

Osoba zalastnéna na ftizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze zalobu povazuje za zcela
nedtivodnou a navrhla jeji zamitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K druhému a ¢étvrtému zalobnimu bodu predné podotkla, ze relevantni skute¢nosti
pro posouzeni, které oznaceni disponuje starsimi pravy, je v fizeni o prihlasce ochranné
4 Ve o/ 4 4 4 v i 4 4 4 /4 v/ 4
znamky okamzik jejtho podani a pravo prednosti namitané ochranné znamky. Star$i prava
k jiné ochranné znamce, ktera nejsou predmétem fizeni, by nemél Urad brat v potaz.
Zavérem konstatovala, ze zalobkyné mohla uplatnit sva prava z ochranné znamky ¢. 266162

v/ 4 4 M 4 4 M 4 4 Ve 8% / 4 4 4
v fizeni o namitkach v ramci podani prihlasky namitané ochranné znamky.

Ani s namitkami obsazenymi pod Sestym zalobnim bodem osoba zuclastnéna na fizeni
nesouhlasila. Zduraznila, Ze pravo prednosti starsi ochranné znamky se vztahuje pouze na
tuto ochrannou znamku a nikoliv na slovni prvek ,Albi“ jako takovy. Argument prava
prednosti ochranné znamky ¢. 266162 je irelevantni pro shora uvedené namitkové fizeni a
4 4 4 4 M v /7 v v v/ 4
namitana ochranna znamka je ve vztahu k oznaceni zalobkyneé starsi ochrannou znamkou

dle § 3 pism. a) bodu 3. ZOZ.

K sedmému zalobnimu bodu osoba zi¢astnéna na fizeni zopakovala, Ze srovnavana oznacenti
povazuje za podobna nejen vizualné, foneticky a sémanticky, ale zejména z hlediska jejich
celkového pusobeni na primérného spotrebitele. Slovni prvek ,CRAFTS® je vidi prvnimu
slovnimu prvku ,,Albi“ doplikovym slovaim prvkem, a to s ohledem na jeho umisténi

/ v 4 / 4 v v/ o / 4 v 4
a zvyraznéni. K uvedenému poukazala na to, ze pocatkim ochrannych znamek vénuji

v M / / v vv/ V1°* o 4 o4 4
spotrebitelé vyrazné vyss$i pozornost nezli prvkim nasledujicim. Z uvedeného osoba
zulastnéna na fizeni dovodila, ze prvek ,,Albi“ je dominantnim prvkem napadené prihlasky.
Naproti tomu slovo ,CRAFTS® je ve vztahu k prfihlasovanym vyrobkam a sluzbam popisné
bez rozliSovaci zpusobilosti. Osoba zilastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry zalovaného
a ve zbytku na né odkazala. Zavérem akcentovala, ze uzivani ochranné znamky ¢. 266162,
ktera se signifikantné lisi od podoby napadené prihlasky ochranné znamky, nemaze vylouéit
pravdépodobnost zamény mezi napadenou prihlaskou ochranné znamky a namitanou
ochrannou znamkou.

K osmému zalobnimu bodu osoba zi¢astnéna na fizeni podotkla, ze zalobkyné relevantni
faktory bliZe nespecifikovala. Zalovany viechny faktory daného ptipadu vzal v potaz, stejné
jako se dopodrobna zabyval ochrannou znamkou ¢. 266162 a tvrzenym pravem prednosti
k oznaceni ,Albi“.

VI Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. ¢) ZOZ na sizemi Ceské republiky poZivaji ochrany ochranné znimky, které jsou
zapsany podle narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochranné znamce Evropské unie (dale
jen "natizeni Evropského parlamentu a Rady") v rejst¥iku vedeném Ufadem Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (ddle jen "ochrannd znamka Evropské unie”).

Podle § 3 pism. a) ZOZ se stars{ ochrannou zndmkou s priblédnutim k uplatnénému pravu
prednosti (§ 20) pro icely tohoto zikona rozumi zapsand, ma-li drivéjsi den podani,

1. narodni ochrannd znamka,
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2. mezindrodni ochrannd znamka,
3. ochrannd znamka Evropské unie;

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se priblasované oznaleni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstéiku podanych u Uradu (ddle jen ,nimitky*)
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluZeb, na néZ se priblasované oznaceni
a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars{ ochrannou zndmkon.

Podle § 10 odst. 2 ZOZ je vlastnik ochranné znamky v obchodnim styku povinen strpét uzivini
shodného ¢i podobného oznacent, jestlize prava k tomuto oznaleni vznikla pred podinim
priblasky a uZzivani toboto oznacent je v souladu s pravem Ceské republiky.

Podle § 20 odst. 1 ZOZ Urad vyznaci den podini piiblisky. Dnem poddni pFiblisky vznikd
priblasovateli pravo prednosti pred kazdym, kdo podd pozdéji priblasku shodné nebo podobné
ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.

Podle § 20 odst. 2 ZOZ pravo prednosti, které vyplyjvd z Parizské simluvy, musi priblasovatel
uplatnit jiz v pibldsce a doloZit je do 3 mésicii od jejiho poddnt, jinak je Urad neptiznd. Privo
prednosti lze uplatnit z priblasky, v niZ je poZadovina ochrana v unijni zemi Parizské imluvy
nebo wve staté, ktery je lenem Svétové obchodni organizace; jestlizZe stat, v némz je ucinéno proni
podani priblasky, neni unijni zemi Parizské vimluvy ani clenem Svétové obchodni organizace, Ize
pravo prednosti z toboto podani priznat jen za podminek vzdjemnosti. Lhiitu k prokdzani prava
prednosti nelze prodlouzit a jeji zmeskdani prominout.

Podle § 26 odst. 3 ZOZ zjisti-li Urad, e priblasované oznaleni nezasabuje do zikonem
chranénych starsich prav namitajiciho wvedenych v § 7, namitky zamitne.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ zjisti-li Urad, e priblasované oznadent zasabuje do zékonem chranénych
starsich prav namitajiciho wvedenych v § 7, priblasku zamitne. Existuje-li divod zamitnuti
priblisky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, Utad piiblasku zamitne pouze pro
tyto vyrobky nebo sluzby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud k uplatnénym zalobnim bodim predné podotyka, ze za zpusobily zalobni bod nelze
povazovat odkaz zalobkyné na argumentact, kterou uplatnovala v predchozich rizenich pred
Uradem. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36) je treba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je
Vv 4 \4 7 V7 /7 4 v 4 4 4 4 v/ 4 / \4
treba vychazet z toho, ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela
samostatnym typem prezkumného ftizeni. Predmétem soudniho prezkumu je pak
rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni, jenz zpravidla v
napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah argumentace uplatnéné v ramci odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud tedy zasadné neni instanci, ktera by
znovu a nezavisle na nadfizeném spravnim organu meéla obsah odvolani prezkoumavat.
Odkaz zalobkyné nesmétuje k urcité, jednoznaéné individualizované a nezaménitelné
argumentaci, nebot zalobkyné po soudu de facto zada, aby znovu posoudil jeji rozklad jako
celek. Tento pfistup k formulaci zalobnich bodl ov§em zcela ignoruje zasadu, ze soudni
v/ 4 4 / v ’ 4 4 4 v/ 4 v/

fizeni neni pouhym pokra¢ovanim spravniho fizeni. Pokud by soud akceptoval pristup, kdy
4 v o_V 4 4 4 v 4 v/ 4
zalobkyné ve lhuté pro podani zaloby ve smyslu §72odst. 1 s. f. s. namisto fadné
a dostate¢né konkrétni formulace zalobnich bodt pouze nékolika slovy odkaze na obsah své
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argumentace uplatnéné v predchazejicim fizeni, doslo by tim v podstaté k obejiti
koncentraéni zasady (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 9 A
339/2014-118). Soud se proto v intencich shora uvedeného zabyval pouze fadné
uplatnénymi zalobnimi body. Dluzno ovsem podotknout, ze ¢ast zalobnich bodt postrada
jakoukoliv polemiku se skute¢nym zavérem predsedy Uradu a jeho vyporadanim se s témito
namitkami. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich boda
4 */ v 4 v 4 o v v/ 4 4 4 i
zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu fizeni (rozkladové namitky),
musi vzit v vahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s témito jejimi namitkami
vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti,
ptipadné k postupu predsedy Ufradu pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013 ¢. j. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobkyné
dostatecné nereagovala na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz predseda Utadu jeji
4 i v / v/ IV 4 v M 7/ v vV
namitky uplatnéné v rozkladu vyporadal, snizila tim svou sanci na procesni Gspéch. Rovnéz
M v 4 Ve v v v M v v 4 4
je zapotrebi pfipomenout, ze pokud zalobkyné neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vuci zavéram spravniho organu, nemusi soud hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél zalovany, resp. predseda
Uradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-
128). Soud s pfihlédnutim uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace
A \2 4 i v / v / v 4 o v i 4
uzavira, ze se v ramci nékterych uplatnénych zalobnich bodi ztotoznil sargumentaci,
kterou uved] predseda Uradu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ je nutné
vzit v Gvahu mimo jiné nasledujici faktory:

1/ Prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez Castem
nasledujicim [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2004 ve spojené véci T-183/02
a'T-184/02 - El Corte Inglés, SA v European Union Intellectual Property Office
(MUNDICOR), bod 81 a 83 (dale jen ,rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02
a T-184/02%); rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/02 - L'Oréal SA v
European Union Intellectual Property Office (FLEXI AIR) (dale jen ,rozsudek Tribunalu
ve veci T-112/02%), bod 64 a 65], byt tato ivaha neplati ve vsech ptripadech [v tomto
smyslu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003 ve véci T-292/01 - Phillips-Van
Heusen Corp. v Office for Harmonisation in the Internal Market, bod 50; rozsudek
Tribunalu ze dne 6. 7. 2004 ve véci T-117/02 - Grupo El Prado Cervera, SL v European
Union Intellectual Property Office (CHUFAFIT), bod 48; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 24/2009-142)],

2/ Pftestoze prumérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva
se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si spotfebitel pfi vnimani
slovniho oznadeni rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni
vyznam nebo které se podobaji sloviim, ktera zna [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 6.
10. 2004 ve véci T-356/02 - Vitakraft-Werke Withrmann & Sobn GmbH & Co. KG v Office
for Harmonisation in the Internal Market (VITAKRAFT), bod 51; rozsudek Tribunalu ze
dne 13.2.2007 ve véci T-256/04 - Mundipharma AG v European Union Intellectual
Property Office (RESPICUR), bod 57],

3/ Pramérny spottebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 ve véci T-
169/02 - Cerveceria Modelo, SA de CV v European Union Intellectual Property Office
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(NEGRA MODELOQO), bod 34 a tam citovana prejudikatura; rozsudek Tribunalu ze dne
7. 9. 2006 ve véci T-133/05 - Gérard Meric v Office for Harmonisation in the Internal
Market (PAM-PIM'S BABY-PROP), body 51-52]. (srov.také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46).

Pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ je ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46 nutné
zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi dotCenymi vyrobky.
»Iyto faktory zabrnuji zejména povabu wvyrobkd, jejich ucel, zpisob pouZiti, jakoZ i jejich
konkurencni nebo komplementdrni charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brit obled, jsou
téZ distribucni kandly, relevantni verejnost a obuykly puavod zboZi“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. . 9 As 59/2007-141).

Dale soud v obecné roviné ke znamkopravni Gpravé uvadi, ze za oznaceni schopné vyvolat
pravdépodobnost zamény se star$im namitanym oznalenim je pokladano
oznacent, které je natolik podobné namitanému oznaleni azapsané pro shodné nebo
podobné vyrobky ¢i sluzby, ze by u pramérného spotfebitele mohlo asociovat, ze vyrobky
a sluzby pochazeji od totozného subjektu ¢i ze subjektu spolu ekonomicky, personalné ¢i
jinak propojenych. Ptfi posuzovani podobnosti je treba hodnotit celkovy dojem
porovnavanych oznaleni, priCemz se vychazi zhlediska vizualniho, fonetického
a sémantického a na porovnavana oznaceni se nahlizi optikou primérného spotrebitele.
Takovym spotfebitelem je v souladu s ustalenou judikaturou narodnich spravnich soudd,
jakoz 1 judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96
Gut Springenbeide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer) spottebitel
primérené dobre informovany, vsimavy a obezfetny, sprimérnou orientaci na trhu.
Existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti je dana pouze pfi kumulativnim
splnéni obou zakonem stanovenych podminek, tedy jednak shodnosti ¢ podobnosti
prihlaSovaného oznadent se starsi ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a namitana star$i ochranna znamka
vztahuji (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As
59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, . j. 1 As 28/2006-97).

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze pravdépodobnost zamény predstavuje nebezpeci
vzniku situace, kdy se relevantni verejnost muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby
pochazeji od stejného podniku nebo od podniki hospodafsky propojenych (tzv.
pravdépodobnost asociace) [srov. rozsudky SDEU ze dne 22. 6. 1999, C-342/97 (Lloyd
Schubfabrik Meyer) a ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 (Medion), bod 26]. Nebezpedi zamény musi
byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima dotéena oznadeni a
vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory
projednavaného pripadu.

Z § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ a judikatury SDEU a spravnich soudt vyplyva, ze zaménitelnost
ochrannych znamek se obecné hodnoti podle téchto kritérii:

a) stupen podobnosti znamek, véetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd,

b) rozliSovaci zptsobilost dfivéjsi ochranné znamky,

¢) podobnost vyrobk ¢i sluzeb,

d) relevantni spotfebitel a

e) celkové posouzeni uvedenych kritérii dohromady véetné dalSich relevantnich okolnosti,
. . v 7 7 YR . ’ . / 7 v v/
jako je napr. znamkova série, poklidna koexistence ochrannych znamek na trhu, véhlas starsi
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ochranné znamky (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11.1997, véc C-
251/95, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.2.2017, ¢. . 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS, Herbamedicus a ze
dne 10. 3. 2023, ¢. j. 10 As 101/2021-56).

Orazky tykajici se ad c¢) podobnosti vyrobka a sluzeb a ad d) relevantniho spottebitele nejsou
v tomto Fizeni sporné.

Zalobkyné nerozporovala zavér Utadu uvedeny na strané 9 prvoinstanéniho rozhodnuti
tykajici se shody vyrobkt a sluzeb. Napadené vyrobky ve tfidé 16 (kniZni publikace) spadaji
do sirsi kategorie namitanych vyrobka tiskarenské vyrobky. Napadené vyrobky ve tridé 28
(bry, bracky) jsou shodné uvedeny v seznamu vyrobkt chranénych namitanou ochrannou
znamkou. Napadené sluzby ve tridé 41 (vzdélini, zabava) jsou shodné uvedeny v seznamu
namitané ochranné znamky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nerozporovala zavér ohledné
porovnani prihlasovanych vyrobkt a sluzeb s vyrobky a sluzbami, pro které je zapsana
namitana ochranna znamka, soud se timto kritériem vyznamnym pro hodnoceni podobnosti
ochrannych znamek nezabyval. Stejné tak se nezabyval otazkou vymezeni prumérného
spotrebitele, nebot ani k této otazce zalobkyné nevznesla zadné namitky. Pro prehlednost
soud jen uvadi, ze U¥ad vymezil na strané 10 prvoinstanéniho rozhodnuti primérného
spotrebitele ve smyslu judikatury SDEU (rozsudek ve véci C -210/96 Gut Springenbeide a
Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, bod 31, a rozsudek ve véci C-342/97 Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 26) jako spotrebitele fadné informovaného, primérené vaimavého
a opatrného. Na strané 12 pak uvedl, ze v pfipadé koliznich vyrobku a sluzeb ve tridach 16,
28 a 41 mezinarodniho tfidéni bude primérnym spottebitelem jak Siroka spotrebitelska
verejnost (bézni zakaznici) s primérnou az vyssi obezfetnosti, a to v zavislosti na cenové
relaci ¢i trvalej$im charakteru téchto produktd, tak i verejnost odborna ¢i komercni
subjekty a razné instituce (napt. materské ¢i zakladni skoly), které budou dané produkty
poptavat v ramci své (podnikatelské) ¢innosti. Stupen informovanosti a pozornosti pri
vybéru danych vyrobka a sluzeb muaze kolisat od prumérné u bézného zbozi az po vyssi,
predevsim u sluzeb, které by mohly zasadné ovlivnit olekavany hospodarsky vysledek
daného subjektu.

Na podkladé shora uvedenych judikaturnich zavért soud ptistoupil k posouzeni prvniho,
trettho a sedmého zalobniho bodu, nebot spolu obsahoveé souvisi a v nich uplatnéné namitky
se do jisté miry prekryvaji. Pro prehlednost soud pfipomina, Ze zalovany se ve spravnim
fizeni zabyval porovnanim nize uvedenych oznadeni:

Slovni ochranna znamka EU ¢. 12749578 | Napadené oznaleni zn. sp. O-569218
ve znéni ,ALDI“
@26y
RAFTS
v barevném provedenti

Zapsana mimo jiné pro Prihlasovana pro
(16) papir, lepenka; jednorizové papirové | (16) knizni publikace;

vyrobky; filtracni materialy z papiru; pytle a (28) by, hracky;
balici a obalové materialy a materialy pro " Y
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skladovani z papiru, lepenky nebo z plasti; | (41) vzdélavani, zibava
tiskarenské wvyrobky; potveby pro knizni
vazby; fotografie; papirenské zboZi; lepidla pro
papirenstvi nebo domdcnost; materidl pro
umélce; stétce; psaci stroje  a kanceldrské
potteby  (vyjimaje  ndbytek); ucebni a
vyucovaci pomiicky s vyjimkon pristroji;
plastické obaly (nezarazené do jinych trid);
tiskar'ské typy; stocky;

(28) hry, bracky; potteby pro gymnastiku a
sport, které nejsou uvedeny v jinych t¥iddch;
vanocni ozdoby;

(41) vychova; vzdélavini; zabava; sportovni a
kulturni aktivity

V prvé radé soud pristoupil k vyporadani namitek vztahujicich se k zavéru o podobnosti
posuzovanych oznaceni, nebot teprve poté mohl pristoupit k posouzeni nebezpeci zamény.
Za ulelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi porovnavanymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urCit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti,a to s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobku nebo sluzeb
a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek ESD
ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27). V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt
opomenuty zadné prvky oznaceni jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto,
ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze zanedbatelné prvky [srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2007, C-334/05 P OHIM v Shaker (Limoncello)].
Posouzeni podobnosti znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto
ochranné znamky pusobi na primérného spotrebitele dotéenych vyrobkt nebo sluzeb,
s prihlédnutim k jejich rozliSovacim (distinktivnim) a dominantnim prvkam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2.2.2017, ¢. j. 10 As 187/2015-66). Na uvedeném
nemuze nic zménit ani poukaz zalobkyné na to, ze pramérny spotrebitel vnima ochrannou
znamku predevsim jako celek a nepfistupuje k analyze jeho jednotlivych detaild (viz
rozsudek SDEU ve véci C-251/95 SABEL).

Zalobkyné nesouhlasila se zivérem %alovaného, e napadené oznadeni a namitan4 ochranna
znamka jsou z hlediska vizualniho a fonetického podobné v nizsim stupni, a ze z hlediska
celkového dojmu, jakym pusobi na spotfebitele, je napadené oznaceni podobné v nizsi mire
s namitanou ochrannou znamkou. Naproti tomu nebrojila proti zavéru zalovaného
stran posouzeni sémantické podobnosti.

Jak Utad uvedl k vizudlnimu hledisku, napadené oznaleni je obrazové a sklada se ze dvou
slovnich prvka. Prvni slovni prvek ,Albi“ je napsan tuénym psacim pismem s mirnou
grafickou Upravou tmavé modré barvy. Druhy slovni prvek ,CRAFTS® sestava z barevaych
tuénych velkych tiskacich pismen. Oba slovni prvky jsou umistény v dolni poloviné
obdeélniku, ktery ma zaoblené spodni rohy se stinovanou levou casti. Namitana slovni
ochranna znamka, jez je tvorena jedinym slovnim prvkem ,ALDI“ poziva nejsilnéjsi
ochranu, nebot muze byt uzivana v jakékoli podobé, ktera se od zapsané podoby lisi pouze
prvky neménicimi jeji rozliSovaci zptsobilost. P¥edseda Ufadu shrnul, Ze spotiebitel bude z
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hlediska vizualniho povazovat za dominantni ¢ast napadeného oznaceni predev$im fantazijni
slovni prvek ,Albi a spotiebitelé, kteri budou povazovat také slovni prvek ,CRAFTS® za
fantazijni, prifknou dulezitost i tomuto slovanimu prvku. Pravé prvek ,,Albi“ napadeného
oznaleni zaznamena spotfebitel jako prvni, a to s ohledem na jeho umisténi vyse, nez je
druhy slovni prvek ,CRAFTS®, proto bude ze strany spotfebiteld upfednostnén. Pro ¢ast
spotrebitelt (kteti pochyti vyznam slova ,CRAFTS) se jedna o slovni prvek s nizsi
distinktivitou, nebotf pouze popisuje druh casti prihlasovanych vyrobku (i sluzeb, tj. bry,
zibava, vzdélivini. Dle predsedy Ufadu proto nema zasadni vliv na vnimani spotiebitele a
neni dostaujici k vizualnimu odliSeni porovnavanych oznaceni. Jestlize bude slovo
»CRAFTS® pro spotfebitele prvkem fantazijnim, budou zde hrat roli oba slovni prvky
napadeného oznaleni. Ptedseda Utadu tak uzavtel, Ye ,p# posouzeni podobnosti napadeného
oznaceni s namitanou slovni ochrannou znimkou tak budou méné rozhodné vzhledové znaky
zahrnujici velikost ¢i typ pisma, barevné a grafické provedeni; podstatné bude predevsim
porovnani samotnych dominantnich slovnich prvkd. Pro posouzeni podobnosti predmétnych
oznacent je tedy treba posoudit dominantni slovni proky a rozhodnout, zda spotrebitel spoleblivé
rozlisi slovni proky ,,Albi“ a , CRAFTS* napadeného oznaceni od namitané ochranné znamky ve
znéni ,ALDI*. (...) Pro spotrebitele, kteri pochopi vyznam tohoto slova, se bude jednat o prvek s
nizkou distinktivitou a tito spotrebitelé budou povazovat za dominanini prvek pouze slovo
SAIbL, které md rozlisovact zpiisobilost dostatecnou. Pro spotrebitelskou verejnost, kterd bude mit
slovo ,CRAFTS za fantazijni, bude diileZity i tento slovni prvek. Nicméné ani v tomto pripadé
nelze poprit vysokou podobnost proniho slovnibo prvku ,Albi“ s namitanou ochrannou
znamkou. Tento slovni prvek si v napadeném oznaceni zachovdvd svébytné postaveni, diky
kterému jej spotrebitelé nepreblédnou, a proto je t¥eba zoblednit jeho podobnost s jedinym slovnim
prokem namitané ochranné znamky. Vzhledem k ptitomnosti druhého slovniho prvku u
napadeného oznadent tedy predseda Utadu shledal vizualni podobnost v niZ$im stupni.

K fonetickému hledisku pak predseda Utadu uvedl, Ze wnapadené oznacent slozené ze dvou
slovnich prokid bude vyslovovino ,al-bi-krafts, popr. ,al-bi-crafts, a namitand ochrannd
zndmka jako ,al-dy“. Proni z téchto slabik ,,al®, na kterou je v ceském jazyce obvykle kladen pri
vyslovnosti prizouk, je totoZnd. Vyslovnost drubych slabik obou oznacleni vykazuje nékteré
identické i odlisné slozky. Odlisuji se v soubldsce ,b*, resp. ,d“ a shoduje se v samobldsce ,,i“ na
konci. Dvé pocatecni hldsky napadeného oznacent jsou tedy shodné s dvéma bliskami namitané
ochranné zndamky, shodna je i koncovd hldska, odlisnd je pouze treti hlaska napadeného oznaceni,
tudiZ je dina odlisnost pouze v mensi mive. U napadeného oznaceni bude jesté vysloveno slovo
SRrafts®, pop?. ,crafts®. Ackoli je vyslovnost uvedenych drubych slabik pronibo slovnibo proku
napadeného oznaceni a jediného slovni proku namitané ochranné znamky Cistecné odlisnd (avsak
nikoli vyrazné, nebot se jednd o foneticky parové znélé blasky, které se lisi velmi malo pouze svoji
znélosti) a napadené oznaceni navic obsabuje slovo ,krafts®, popr. ,crafts®, je odvolaci organ toho
ndzoru, %e je dana Cistecnd fonetickd podobnost v zacitku obou oznaceni.“ P¥edseda Utadu tak
setrval na zavéru uvedeném v prvoinstanénim rozhodnuti o jejich zvukové podobnosti v
nizsim stupni.

Pro tplnost soud poznamenévé, e predseda Ufadu ve vztahu k sémantickému hledisku
podotkl, ze slovni prvky ,Albi/ALDI“ budou spottebitelé vnimat jako oznaceni bez
konkrétniho vyznamu. U druhého slovniho prvku napadeného oznadeni ,CRAFTS* (v
anglickém jazyce ,femesla, dovednosti, zruénosti®) 1ze predpokladat, ze Cast spotfebitelské
verejnosti bude 1 tento slovni prvek napadeného oznaleni vnimat jako prvek fantazijni. V
takovém p¥padé se sémantické hledisko neuplatni. Cést spottebitelt viak danému slovu
prifadi vySe uvedeny vyznam, jenz vSak ve vztahu zejména k dotCenym vyrobkim a sluzbam
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ve tiidach 28 (hry) a 41 (vzdélavini, zabava) nedisponuje dostatecnou rozlisovaci zpusobilosti
a prumérny spotrebitel bude toto slovo vnimat jako popis ¢innosti a aktivit spojenych se
zabavou & vzdélavanim. Dle predsedy Ufadu viak vzhledem ke skute¢nosti, e slovo
»CRAFTS“ disponuje nizkou rozlisovaci zptsobilosti ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkim
a sluzbam, nebude tato odlisnost hrat zasadni roli pfi hodnoceni celkového dojmu, jakym
porovnavana oznaceni na spotrebitele pisobi.

Ve vztahu k rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky soud odkazuje na
argumentaci uvedenou vyse a konstatuje, ze mira rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné
znamky je zcela dostatecna.

Soud se ztotoznuje se zalobkyni vtom, ze pfi posuzovani podobnosti srovnavanych
oznaceni je nutno ochrannou znamku a napadené (pfihlasované) oznaceni pojimat jednak
veelku a jednak z hlediska jejich jednotlivych prvkd, aniz by byl néktery z prvka posuzovan
oddélené od ostatnich prvka bez ohledu na to, jak ochranna znamka, resp. oznacent, pasobi
jako celek. Ackoliv zalobkyné v zalobé opakované namitla, ze zalovany shora uvedenému
poZadavku nedostal, z napadeného rozhodnuti vyplyva pravy opak. Pfedseda Ufadu se na
strané 22 az 23 vyjadril k podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska celkového dojmu,
pricemz uzavtel, ze napadené oznaceni je podobné v nizs$i mife s namitanou ochrannou
znamkou. S timto zavérem vsak soud nesouhlas.

Soud se zcela neztotoznil s hodnocenim vizualniho a fonetického hlediska provedenym
v TV > ./ sVV/ . A /
predsedou Ufadu, nebot jim shledanou podobnost v niz$im stupni soud vnima na samé
2 .« . . . 7 \2 ’ 4 ’ 4 4
spodni hranici podobnosti. Je tomu tak zejména proto, ze napadené oznaceni se sklada
z dvou prvku (,Albi CRAFTS®), zatimco namitana ochranna znamka obsahuje pouze jeden
rvek (,ALDI®). Z uvedenych dtvodt je tak jak z vizualniho, tak z fonetického hlediska pti
p Y J J P
komplexnim zhodnoceni kolidujicich oznaleni evidentni markantni rozdil v délce
vyslovnosti i poctu pismen. Primérny spotfebitel napadené oznadeni vyslovi jako celek,
nikoliv izolované pouze slovo ,,Albi“. Receno jinak, pokud je posuzovana podobnost toliko
. M / o M \4 / v M M i o4 / 4
jednotlivych prvka, lze souhlasit se zalovanym v tom, ze jsou si kolidujici ochranné znamky
podobné v nizsim stupni. Pokud vsak pfi posuzovani podobnosti soud ke kolidujicim
v 4 Ve /7 . 4 v \4 4 . o M *VV/
oznacenim pristoupi jako k celku, nelze se zavérem zalovaného o jejich podobnosti v nizsim
: : v vy : N . A ,
stupni souhlasit. Soulasné je tfeba vyzdvihnout, ze pokud jsou si kolidujici ochranné
znamky, byt v niz$i mife, podobné, neznamena to, ze jsou zaménitelné. Zaménitelnost
ptipada v vahu tam, kde je mira podobnosti kolidujicich oznadeni, vyrobka ¢i sluzeb
natolik vysoka, ze si je pramérny spotrebitel muze (pravdépodobné) splést neboli je zaménit.
Skutecnost, ze porovnavana oznaceni si budou z nékterych hledisek podobna, jesté nemusi
znamenat, ze budou celkové zaménitelna, jelikoz dané hledisko nemusi byt v konkrétnim
ptipadé tim nejdtlezitéjsim.
Lze tak shrnout, ze porovnavana oznadeni zalozena na obdobné utvofenych dominantné
ztvarnénych slovech ,Albi CRAFTS“ a ,ALDI“ nebudou mit na smysly bézného
spotrebitele podobny vysledny vizualni ani foneticky Géinek. Soud ma v daném pripadé
za to, ze dominantnimi prvky porovnavanych oznaleni jsou jejich prvky slovni, avsak
soucasné je treba prihlédnout ik obrazovym prvkim (grafickému ztvarnéni) napadeného
oznaceni, které, a¢ nejsou dominantni, hraji pomérné vyznamnou roli pti porovnavani
vizualni podobnosti, neboli je nutno vnimat slovni prvek ziroven v kombinaci s prvkem
obrazovym. Napadené oznadeni jako celek proto vizualné neni podobné s namitanou slovni
ochrannou znamkou.
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Napadené oznacleni vykazuje celkové, po zhodnoceni vSech dalezitych kritérii, dostate¢nou
miru odliSeni nutnou k tomu, aby je bylo z hlediska primérného spottebitele (definovaného
vyse) mozno ve vztahu k namitané ochranné znamce celkové hodnotit jako nezaménitelné.
Soud tedy dospél k zavéru, ze kolidujici oznaleni nejsou zameénitelna, ackoliv jsou zapsana
pro stejné vyrobky a sluzby. Prestoze soud shledal podobnost z fonetického i vizualniho
hlediska v pfipadé oddéleného posouzeni jednotlivych prvki, v ramci komplexniho
zhodnoceni porovnavanych oznaceni neshledal podobnost, ktera by byla zptsobila vést
k jejich zaménitelnosti.

Redeno jinak, p¥i hodnoceni celkového dojmu, jakym porovnivani oznaeni na spottebitele
pusobi, bude jejich podobnost z vizualniho a fonetického hlediska shledana v nizké mire
upozadéna. Napadené oznaceni tak vykazuje dostatecnou miru odliSeni nutnou
k tomu, aby je bylo z hlediska pramérného spotrebitele mozno ve vztahu k namitané
ochranné znamce hodnotit jako nepodobné. Je tomu tak zejména proto, ze spotrebitel v
daném pripadé byl definovan jako osoba s primérnou az vyssi obezfetnosti.

Co se tyce potencialniho konkurenéniho vztahu, tento je v dané véci jednoznaéné dan jiz
4 v / o v M v v / Vv v 4 v/ 4
tim, ze co do vyrobki a sluzeb jsou zalobkyné a osoba z(lastnéna na fizeni
konkurenty, nebot nabizi shodné vyrobky i sluzby anic na tom nemuze zménit ani
skuteénost, ze vyrobky osoby zlcastnéné na rizeni nejsou v CR dostupné. Tato skutecnost
totiz neni pro danou véc rozhodna. Pti posouzeni otazky pravdépodobnosti zamény ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ je rozhodna podobnost ¢i shodnost kategorii vyrobku, k
.t v v 4 ./ 4 4 Ve v 4 4 4 Ve i i 4
jejichz oznacCeni maji namitana a prihlasovana ochranna znamka slouzit, a nikoliv otazka
zemé trhu. Jak se totiz uvadi v § 2 pism. ¢) ZOZ, tak na sizemi Ceské republiky poZivaji
ochrany ochranné znamky, které jsou zapsany podle narizeni Evropského parlamentu a Rady o
ochranné znamce Evropské unie (dale jen ,narizeni Evropského parlamentu a Rady*) v rejstviku
vedeném Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (ddle jen ,ochranna znamka Evropské
unie®). Vzhledem k uvedenému je namitana ochranna znamka platna a (¢inna taktéz v CR,
pricemz neni rozhodné, kde jsou vyrobky ¢i sluzby ji chranéné fakticky prodavany.
Z tohoto dvodu soud neprisvéd<il namitce stran uvedeni v omyl.

Soud ktomu nicméné dodava, ze porovnavana oznaCeni je treba posuzovat
jako celek, pfiemz, jak bylo rozvedeno vyse, u primérného spotrebitele nemohou tato
oznaceni asociovat, ze se jedna o vyrobky a sluzby totozného ptivodu. Prumeérny spotrebitel
na zakladé shora popsanych markantnich rozdild mezi porovnavanymi oznacenimi, kvtli
nimz tato oznaceni pusobi odlisnym celkovym dojmem, vyrobky nesouci tato oznaceni bez
obtizi rozlisi a nebude jim pficitat stejny ptivod.

Pod patym zalobnim bodem se zalobkyné neztotoznila s odkazem zalovaného na rozsudek
Tribunalu T 57/06 ve véci TOFIX. Utad v rAmci svého prvoinstanéniho rozhodnuti na
strané 13 az 14 s odkazem na rozsudek Tribunalu T-57/06 ve véci TOFIX, bod 97, uvedl, Ze
Snelze zcela vyloucit, Ze v urcitych pripadech koexistence starsich znamek na trbu miize omezit
pravdépodobnosti zamény mezi porovndvanymi oznacenim. Avsak toto lze zoblednit pouze
tehdy, pokud priblasovatel prokdZe, Ze tato koexistence je zaloZena na absenci jakékoli zamény
mezi poukazovanou starsi znamkou priblasovatele a namitanou ochrannou znamkou ze stramy
verejnosti, a pokud poukazovand ochranna znamka priblasovatele a napadené oznaceni jsou
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L —
shodné. Z uvedeného provedeni ochranné znamky ¢ 266162 je evidentnt, Ze
@2ty
| CR S
podoba nyni priblasovaného oznaceni, které namitajici napadl namitkami , se lisi

od podoby, wve které priblasovatel své oznacleni dloubodobé na trbu uzivi, a nelze tedy
argumentovat dloubodobou pritomnosti napadeného oznaleni na trbu, resp. koexistenci
napadeného oznaleni s namitanou ochrannou znamkoun. Nadto lze pochybovat i o tom, Ze tato
pripadnd koexistence by byla pokojnd, nebot jak je z cinnosti Uradu zéejmé, mezi tymis iicastniky
byla jiz d¥tve vedena spornd ¥izeni pred Utadem, zaloZend na tyjch? slovnich prucich. Obdobné
lze wvést k priblasovatelem tvrzené ziskané rozlisovaci zpisobilosti jeho obchodni firmy
a oznaleni ,AIbi“ jako takového. Z popsanych skutecnosti je tedy ziejmé, Ye Ufad nemobl
prisvédcit argumentu priblasovatele, kterym zpochybriuje pravdépodobnost zaménmy mezi
porovndvanymi oznacenimi v disledku znamosti a dloubodobé pritomnosti jeho oznaceni na
trhu.“ S uvedenym zhodnocenim se ptedseda Utadu ztotoZnil a v napadeném rozhodnuti na
strané 29 az 30 pouze doplnil, Ze koexistence ochrannych znamek na trbu je tedy pomérné
vyjimecné aplikovatelny institut, ktery vyZaduje splnéni konkrétnich podminek, mj. i shodnost
priblasovatelem wuplatnénych starsich ochrannych znamek/oznaceni a pokojnou koexistenci
porovndvanych oznalent, coZ zjevné nebylo splnéno, jak jiz bylo vyse uvedeno. Navic v daném
pripadé priblasovatel upozornil na uzivani oznaceni ,Albi“ na riiznych internetovych strankdch
s turzenim, Ze proek ,Albi“ pouZiva ve své obchodni firmé od roku 1993 (téZ i po jeji zméné na
ALBI Ceskd republika, a.s. vroce 2003), i na jebo nominaci v rimci ankery www.cesky-

Ml

goodwill.cz, a dale pri oznacovini svych vyrobki v podobé (jednd se jednak o
platnou ochrannou zndmku & 266162 v provedeni a jednak o zaniklé

ochranné znamky ¢ 94663 v provedeni AL B I ac 257991 v provedeni
Al

, které priblasovatel uZival jako nezapsané oznaceni). Z uvedenych podob (resp.
J Y
znéni) oznacleni a ochrannych znamek je podle odvolactho organu evidentni, Ze podoba nyni

@26y

| CR S

napadeného oznaceni , které namitajici napadl namitkami, se lis{ od podoby, ve které
priblasovatel své oznaceni uziva dloubodobé na trbu, at’ jiz ve slovni nebo obrazové podobé, a

nelze tedy argumentovar dloubodobou pritomnosti napadeného oznaceni na trbu, resp.
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koexistenci napadeného oznaceni s namitanou ochrannou zndmkou (oznaceni v mnyni
Y
priblasované podobné se v ditkazech nevyskytuje), jak jiz uvedl organ prvého stupné ¥izeni.“

S ohledem na shora uvedené soud nemuze prisvéd¢it argumentaci zalobkyné, ze soubézna
existence ochranné znamky ¢. 266162 a namitané ochranné znamky v CR je zalozena na
. . ’ . ’ Vv . . . \ /7 v 4 v
absenci jakékoli zamény mezi nimi. Vzhledem k tomu, Ze neni naplnéna podminka, ze
4 4 4 \4 v 4 4 v 4
poukazovana ochranna znamka zalobkyné (ochranna znamka ¢. 266162) a napadené
v /7 4 v 4 v 4 . v/ 4 oV
oznaceni jsou shodné, nelze dospét k zavéru, ze koexistence starsich znamek na trhu maze
omezit pravdépodobnosti zamény mezi porovnavanymi oznacenimi. Z vyse uvedeného je
vV o 4 \4 4 v 4 v/ /v v 4 v ’
ztejmé, ze podoba napadeného oznacent se lisi od podoby, ve které zalobkyné své oznaceni
dlouhodobé na trhu uziva (ve slovai nebo obrazové podobé), a proto tak nelze prisvedcit
namitce o dlouhodobé pritomnosti napadeného oznaleni natrhu (resp. koexistenci
/4 v ’ 4 4 . / o o] ’
napadeného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou). Ze stejnych divodt neni
relevantni ani argumentace zalobkyné ohledné jeji obecné znamosti, povédomi spotfebitela
a pusobeni na trhu prfes 30 let. Soud proto pro nadbytelnost neprovedl zalobkyni
navrhované dikazy [X].

Ani namitku sousttedénou pod osmym zalobnim bodem soud neshledal duvodnou.
Zalobkyné tuto namitku uvedla pouze vobecné roviné a relevantni faktory blize
. ’v ’ . v v . 7V
nespecifikovala. Soud sohledem na vySe uvedené konstatuje, ze ackoli se se zavérem
predsedy Ufadu neztotoznil, neshledal postup zalovaného jako Ccisté formalisticky a
v rozporu se zakladnimi principy, na nichz je znamkopravni ochrana zalozena. Ve zbytku
. v/ 4 /7 Vv 4 4 i /
pak soud odkazuje na vyporadani zalobnich namitek provedené shora.

Ani namitky soustredéné pod druhym, ¢tvrtym a Sestym zalobnim bodem soud neshledal
divodnymi. Uvedena argumentace ve zminénych zalobnich bodech se do jisté miry
prekryva, a proto uplatnéné namitky soud vyporadal spolecné.

Zalobkyné svou argumentaci stavi na presvéddeni, ze pravo z ochranné znamky ¢. 266162

/ v 7 7 4 4 4 Vev/ 4 i / 4 o4
a z nezapsaného oznadeni ji zaklada pravo na pozdéjsi zapis ochranné znamky obsahujici
slovo ,Albi“ jako ochranné znamky.

Zalobkyné neuplatnila sva prava z ochranné znamky ¢. 266162 prostfednictvim namitek
poteé, co osoba zucastnéna na fizeni podala prihlasku namitané ochranné znamky, ani tak
neucinila v jiném samostatném fizeni. V nyni posuzovaném fizeni jiz nelze toto drivéjsi
neuplatnéni prav ,dohanét“. V namitkovém fizeni tykajicim se napadené prihlasky
/4 4 . 4 v v . Ve 4 4 Ve Vv 4

ochranné znamky jsou relevantni pouze dvé skutecnosti - okamzik podani prihlasky a pravo
Vv M 4 / / 4 M 4 M v v v v 4
prednosti namitané ochranné znamky. Licha je tedy predstava zalobkyné, Ze v nyni
posuzovaném pfipadé mél Utad vzit v potaz rovnéz jeji ochrannou znamku ¢. 266162.
Zalobkyné se myli rovnéz v tom, co vse pravo prednosti obsahuje. Pravo prednosti ochranné
znamky ¢. 266162 se vztahuje pouze na tuto ochrannou znamku jako celek a nikoliv na
slovni prvek ,Albi“ jako takovy. Jak uz soud uvedl vyse, argumentace stran prava prednosti
ochranné znamky ¢. 266162 je pro shora uvedené namitkové fizeni irelevantni. Ochranna
znamka ¢. 266162 nemuze jako takova ménit podstatu predmétného fizeni, ve kterém je
’ v ) v e / / . . ’
posuzovana pravdépodobnost zamény jinych dvou ochrannych znamek a nikoliv to, ktera
z ochrannych znamek je nejstarsi, zvlasté pak pokud ochranna znamka ¢. 266162 neni ani
predmétem ftizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 29. 3. 2023,
¢.j. 2 As 363/2020-63). Z vyse uvedenych diavoda soud neshledal ptipadnym ani poukaz
zalobkyné na § 26 odst. 3 a 4 ZOZ. Tvrzeni zalobkyné, Ze pravo z jeji ochranné znamky ¢.
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266162 a z jejiho nezapsaného oznacent ji zaklada pravo na pozdéjsi zapis ochranné znamky
obsahujici slovo ,Albi“ jako ochranné znamky, nema oporu v zakonné tpraveé.

VII. Zavér a naklady ¥izeni

Soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze porovnavana oznaceni jsou zaménitelna,
nebot optikou prumérného spotrebitele, ktery je pfiméfené dobte informovany, vsimavy a
obezfetny, s prumérnou orientaci na trhu (srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C-210/96 a
rozsudek SDEU ve véci C-342/97), takovému zavéru prisvédCit nelze. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. pro jeho nezakonnost spocivajici
v chybném posouzeni zaménitelnosti porovnavanych oznaceni a véc vratil zalovanému
k dal§imu Yizeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. t. s. v dal§im fzeni vazin pravnim
nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil.

Druhy vjrok o nikladech zeni m4 oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, nalezi nahrada nakladu tizent, ktera spociva jednak v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a dale v odmeéné advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 7 a § 9 odst.
4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z téchto tkont
(pYevzeti a p¥iprava zastoupenti, ¥aloba). Zalobkyni nale2{ rovnéZ nihrada hotovych vyloh
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou vyse zminénych tkont
pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou téz tvoreny castkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Zalovany je proto povinen zaplatit k rukim pravni zastupky Zalobkyné advokatky Mgr.
Jany Turkové na nakladech tizeni castku 11 228 K¢.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalobkyné ani
zalovany se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadrili
(jejich souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal
dtvod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel ajehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Soud nadto shledal, ze nékteré navrhované dikazy [X] jsou jiz obsahem
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 A4 M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. Cervence 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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