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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudoveé a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce S.R.
bytem X
zastoupeny K. D., zmocnénkyni
bytem X

proti

zalovanému Ministerstvu spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MSP-158/2024-
OSV-OSV/2,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MSP-158/2024-
OSV-OSV/2, se rusi a véc se vraci Zzalovanému k dal$imu rizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve v{$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce K. D.,
zmocnénkyné.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobce se ¥alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MSP-158/2024-OSV-OSV/2,
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kterym ministerstvo zamitlo zalobcovo odvolani a potvrdilo rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 53 Si 38/2024 - 5, jimz obvodni soud odmitl zalobcovu
zadost o poskytnuti informaci ze dne 25. 1. 2024.

Touto zadosti podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,/nfZ“), se zalobce domahal po obvodnim soudu
poskytnuti ,,celé nebo anonymizované kopie rozsudku vydaného dne 2.11.2023 v trestni véci
evidované u Obvodniho soudu pro Prabu 3 pod spisovou znackou 14 T 119/2022° (rozsudek se
tyka trestniho stihani JUDr. D. E.).

Zalobce pozadoval, aby méstsky soud zrusil napadend rozhodnuti a ziroven ptikizal
obvodnimu soudu, aby zalobci pozadovany rozsudek poskytl.

Zalobni body

Zalobce mé za to, %e aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ byla nespravna, mélo byt
aplikovano ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. Poukézal na to, Ze Ustavni soud nilezem
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, zrusil v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ st
spravomocnych® pred slovem ,rozsudki“. Duvodem byl zasah do zakladniho prava
jednotlivce na informace podle &l. 17 Listiny. Ustavni soud tak umoznil v kazdém
individualnim pripadé samostatné posuzovat, zda se informace o nepravomocném ¢i
pravomocném rozsudku poskytne. Zalobce se domniva, Ye Zalované subjekty dostateéné
nevysvétlily neaplikovani § 11 odst. 4 b) InfZ. Pokud by povinné subjekty v kazdém pripadé
- podobné jako v tomto fizeni o zadost o informace - postupovaly tak, ze by nepravomocné
rozsudky neposkytly s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a), ned4va rozhodnuti Ustavniho soudu
smysl, pokud se jim upravené ustanoveni podle pism. b) ani nepouzije jinde nez u
pravomocnych rozhodnutich za predpokladu pokracovani fizeni z davodu radnych
opravnych prostredku.

I pravomocné rozsudky mohou byt zménény pomoci mimoradnych opravnych prostredka
4 / 4 M vv/ v/ v < 4 / oV v
a naslednym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, pripadné Ustavaiho soudu, ktery muze véc
S *Vv/ 4 M 4 / V7 4 M i v
vratit znovu k nizsim soudnim instancim. Pokud by bylo nutné pouzit pism. a), jelikoz na
zakladé rozhodnuti odvolactho soudu maze dojit k dalsimu dokazovani, a ze by poskytnuti
rozsudku mohlo tim padem ohrozit objasnéni skutenosti dulezitych pro trestni fizeni a
ovlivnit dalsi dokazovani, nedavalo by smysl, z jakého dtivodu Ustavni soud v nalezu PL. US
2/10 rozsifil vyjimku na poskytovani ¢innosti souda na vsechny rozsudky, tedy pravomocné
. /4 b4 v/ 4 4 v . oV 4 v / /
i nepravomocné, nebot k dalsimu rozhodovani ve véci muze na zakladé podanych opravnych
prostredkt dojit kdykoli.

Povinny subjekt i zalovany se shodli, ze bylo spravné odmitnout zadost o poskytnuti
rozsudku 1 s ohledem na presumpci neviny, protoze je v ném obsazeno pavodni rozhodnuti
o viné a trestu obzalovaného, tedy ze zvefejnénim nepravomocného rozsudku by doslo k
poruseni zasady presumpce neviny, protoze nelze vyloudit, ze bude odvolacim soudem ve
véci nové rozhodnuto jinak. Podle &l. 96 odst. 2 in fine Ustavy se rozsudek vyhlauje vidy
verejné. Stejné tak tomu bylo i dne 2. 11. 2023, kdy Obvodni soud pro Prahu 3 vyhlasil
predmétny rozsudek. Je nutné podotknout, ze pfitomna byla i média a vyroky rozsudku
jsou jiz verejnosti znamé.

Pokud se zalovani domnivaji, ze se mélo omezit pravo na informace kvili zminéné
presumpci neviny, nedava pak smysl samotné vyhlasovani rozsudku vetejné a povoleni
pHtomnosti médii. Zalobce vnima, Ze je rozsudek nepravomocny a Ze je mozné ho zménit
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v nadchazejicim odvolacim fizeni, stejné tak i za vyuziti mimoradnych opravnych
prostredku. Pokud bychom souhlasili s aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), tak stejny
nazor je ostatné vyjadren i v komentati k InfZ: , Vyslovné je zde zminéna ochrana priava na
spravedlivy proces. Ustanoveni zdrover nemd dopadat na pripady, kde takové riziko nebrozi,
napr. jde-li o informaci verené znamoun.“ Z uvedeného je podle zalobce zfejme, ze tento
argument nemuze obstat.

Ministerstvo spravedlnosti souhlasilo s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 3 také v
ramci provedeného testu proporcionality. Zalobce se ale domniva, Ze test nebyl proveden
spravné ve druhém kroku, tedy v testu pottrebnosti. Obvodni soud pro Prahu 3 uvedl, ze
4 4 v 4 v /4 .. / v Vev/ o \4 4

naléhavé spoledenské potreby nelze dosahnout jinym, Setrnéj$im zpisobem nez omezenim
prava na informace, coz odvolaci organ potvrdil. Zalobce v zadosti o poskytnuti informace
uvedl, ze pozaduje zaslani anonymizované kopie rozsudku. Pravé tato anonymizace je
nicméné Setrnéjsi zpusob, kterym muze byt zabezpeCeno jak pravo na informace, tak

v 7/ v/ Vo v 4 M / o M 4 4 4
ochrana obéti, pripadné i obzalovaného. Stejnym zptsobem postupovalo i Obvodni statni

. ’ /7 Vv . v . / v

zastupitelstvi pro Prahu 3, které zalobci poskytlo obzalobu v anonymizované podobé tak,
aby nebylo mozné jakkoli identifikovat obéti, pfipadné aby se zadnym zptsobem
neposkodila jejich osobnosti prava, nenarusilo vedeni dalsiho neruseného zivota, neposkytly
informace obsahujici intimni detaily o obétech, jejich sexualnim zivoté nebo dopadt na jejich
psychiku.

Neni mozné automaticky upfednostnit jina prava pred poskytnutim informaci v pripadé, ze
je mozné toto pravo omezit mirnéjsim prostredkem, nez jaky zvolili povinny subjekt a
zalovany, kdyz zcela vyloudili poskytnuti informaci v jakékoli podobé. V této souvislosti je
v / * V_V 4 / Vv i / 4 ~ 4 /. A . M v
mozné jesté odkazat na vyse citovany nalez Ustavniho soudu, ktery zminuje i potrebnost
verejné kontroly s cilem sledovat konani spravedlnosti. Pravé proto ale zalobce povazuje
vV/ v v Ve vV s v . ,
vyssi spolecenskou potrebu sledovat cinnost soudu, vefejné diskutovat rozhodnuti a
ptipadné jej pouzit i pro predvidatelnost soudnich rozhodnutich zvlasté v dobé, kdy se ve
verejném prostoru i mezi legislativei tolik fe$i otazka ukladani tresta za trestné Ciny proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany, kterjm je podle ustanoveni § 69 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), Ministerstvo spravedlnosti jako spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se vyporadal s namitkami, které zalobce uéinil soucasti svého odvolani.
Zalovany dale uvedl, %e pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutednosti
patrnych ze spisového materialu povinného subjektu, ktery mu byl predlozen spolu s
zalobcovym odvolanim. Na zavér zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot dle jeho nazoru
neni duvodna.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni pritbéh ¥izeni a obsah spisového materidlu
Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 25. 1. 2024 %4dost o poskytnuti informace dle InfZ. V Zadosti Zadal o
zaslani celé nebo anonymizované kopie rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 2.
11. 2023, sp. zn. 14 T 119/2022.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.

pokracovani 11 A 35/2024

Obvodni soud pro Prahu 3 zadost odmitl v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 53 Si 38/2024
- 5 podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.

Obvodni soud pro Prahu 3 odmitl Zadost zalobce s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
a) InfZ, podle kterého plati, ze povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim
trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i
zmafilo UCel trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces. Zaroven soud
odkazal na § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

Podle povinného subjektu se zalobce domahal poskytnuti informace z probihajiciho
trestniho rizeni, jelikoz trestni véc pod sp. zn. 14 T 119/2022 nebyla dosud pravomocné
skondena. Obzalovany totiz podal odvolani bezprostredné po vyhlaseni rozsudku.

Obvodni soud pro Prahu 3 upozornil, ze se jedna o medialné velmi sledovanou trestni kauzu,
jejiz predmétem je trestny Cin znasilnéni. Ve véci jsou tfi poskozené zeny v postaveni obéti
zvlast zranitelné podle zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int. Soud proto upozornil,
ze must klast diraz na ochranu jejich prav a pristupovat k jejich pravim zvlast setrné.

Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 2. 2. 2024 odvolani k Ministerstvu spravedlnosti.
Ministerstvo vydalo zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MSP-158/2024-
OSV-OSV/2, ve kterém zamitlo odvolani Zalobce.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s., jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot s timto postupem oba Gcastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz
»INSS“- ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu, téz online na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve
Sbirce NSS).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba je divodna.

Piedmétem sporu je posouzeni, zda byla rozhodnuti spravnich organt zaloZena na spravné
. . 4 ’ 4 v/ . 4 / 4 Ve V o v
aplikaci ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim a také nalezité odivodnéna.
Prislusnd pravni viprava
Podle § 2 odst. 1 InfZ ,, Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich

orgdany a verejné instituce.
Podle § 3 odst. 3 InfZ ,Informaci se pro sicely tohoto zakona rozumsi jakykoliv obsah nebo jeho
cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsab pisemného zaznamu
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na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ ,Povinné subjekty neposkytnou informace o probibajicim
trestnim rizent, nebo tykajici se trestnibo ¥izent, pokud by jeji poskytnuti obrozilo & zmavilo vicel
trestniho vizent, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces”

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ ,Povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
Cinnosti soudi, s vyjimkou rozsudkd,

Podle § 16 odst. 4 InfZ ,,P¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdkladé zaloby podle
zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro odmitnuti Zddosti.
Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace
poskytnout.

Posouzent Zalobnich bodsi

Zalobce mé za to, Ze aplikace § 11 odst. 4 pism. a) InfZ byla nespravn4 a mél byt aplikovan
§ 11 odst. 4 pism. b) InfZ. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2010, P1. US 2/10 zru$il v § 11
odst. 4 pism. b) InfZ ¢éast ,pravomocnych® ptred slovem ,rozsudki“. Divodem byl zasah do
zakladniho prava jednotlivce na informace podle ¢. 17 Listiny. Ustavni soud tak umoznil v
kazdém individualnim pfipadé samostatné posoudit, zda se informace o nepravomocném ¢i
pravomocném rozsudku poskytne. Zalobce se domniva, Ye Zalované subjekty dostateéné
nevysvétlily neaplikovani § 11 odst. 4 b) InfZ.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ neposkytuji povinné subjekty informace o probihajicim
trestnim rizeni. Pojem trestniho fizeni je legalné definovan zakonem ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), dle jehoz § 12 odst. 10 se trestnim fizenim
rozumi ,*izeni podle tohoto zikona a zikona o mezindrodni justicni spoluprici wve wvécech
trestnich, trestnim stihanim pak isek vizeni od zabdjeni trestnibo stihini aZ do pravni moci
rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti orginu Cinnébo wvtrestnim 7vizeni wve wvéci samé
a pripravnym vizenim dsek 7izeni podle toboto zakona od sepsini ziznamu o zabdjeni iikonii
trestniho ¥izeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych sikonii, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li ryto stkony provedeny, od zahdjeni trestnibo stihani do podani obzaloby,
navrbu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stihant, nebo do rozhodnuti ¢&i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastavent trestnibo stibani
pred podinim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujicibo pripravné ¥izeni, zabrnujici
objasriovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny (in,
a vysetrovani®.

Co je treba rozumeét pojmem ,probibajici trestni ¥izeni“ objasnil NSS v rozsudku ze dne 16.
3. 2010, ¢.j. 1 As 97/2009 - 119 (¢. 2166/2011 ve Sbirce NSS). Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ bude zasadné aplikovatelné ve vztahu k tzv.
4 v/ 4 VVv/ . 4 /1.7 4 /4 4 v/ /7 ’ 4
trestnimu rizeni v uz$im smyslu (. trestnimu stithani konkrétni osoby koncicimu pravni
moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé), s tim, Ze v souvislosti s informacemi
vztahujicimi se k dal$im fazim trestniho ftizeni (napt. k fizeni vykonavacimu) bude véci
konkrétniho posouzeni povinného subjektu v ramci jeho diskreéni pravomoci, nakolik by
4 /. M 4 /. Vv \4 / Vv 4 v/ 4
poskytnutim danych informaci mohl byt zmaren nebo ohrozen cel trestniho fizeni; pouze
v/ v v 4 4 /. / Vv 4 v/ 4 Vv v M /.
v pripadé, ze by timto poskytnutim mohl byt tcel trestniho fizeni zmaren, odepte povinny
subjekt informace s odkazem na uvedené ustanoveni.



31.

32.

33.

34.

pokracovani 11 A 35/2024

Na zakladé vyse uvedeného lze tak uzavrit, ze zalovany spravné aplikoval § 11 odst. 4 pism.
a) InfZ, kdy? trestni stihani konkrétni osoby kon& pravni moci rozsudku. Zalobce dale
odkazal na nalez US ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10 (publikovany pod ¢&. 123/2010 ve
Sbirce fJS), ve véci navrhu na zruseni slova ,pravomocnych“ v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ,
spojeného s ustavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008 - 75.

Nélezem PL. US 2/10 zruil Ustavni soud v § 11 odst. 4 pism. b) adjektivum , pravomocnych*.
Soucasné odmitl dosavadni restriktivni judikaturu NSS v oblasti interpretace vyluk podle §
11 odst. 4 InfZ. Pausilni vylouceni poskytovat na zakladé informalniho zakona
nepravomocne rozsudky nesplnovalo podminku nezbytnosti omezeni zakladniho prava a
svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti, tedy naléhavé spolecenské potteby (¢l. 17
odst. 4 Listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy). Norma obsaZen v § 11 odst. 4 pism. b) totiZ
neumoznovala zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé existenci ,naléhavé spolecenské
potreby omezeni zakladniho prava, tedy nezbytnost omezeni zakladniho prava. Naopak,
norma znamenala, ze vzdy (automaticky) budou upfednostnény hodnoty uvedené v ¢l. 17
odst. 4 Listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy oproti zakladnimu pravu jednotlivce na svobodu
projevu ve formé prava na informace. Norma tedy v kazdém pripadé (a priori) zakladni
pravo jednotlivce prolamovala (bod 38 nilezu). Ustavni soud nevyloudil, Ye nékteré
nepravomocne rozsudky nebude mozno na zakladé ochrany jinych zakladnich prav nebo z
duvodu ochrany relevantnich tstavnich hodnot poskytnout. V kazdé jednotlive véci (podle
okolnosti konkrétniho ptipadu) vsak bude nutné zkoumat naplnéni podminky nezbytnosti
omezeni zakladniho prava jednotlivce na informace, tedy i omezeni prava na poskytnuti
rozsudku nepravomocného (srov. body 33 a 40 cit. nalezu, srov. k tomu téz senatni nalez ze
dne 5. 5. 2010, sp. zn. L. US 1885/09, &st VIL., ktery vyhovél ustavni stiznosti proti rozsudku
NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008 - 75).

Doslovny vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ vylucuje poskytnuti jakékoliv
informace z probihajiciho trestniho fizeni. Takovyto doslovny a z kontextu vytrzeny vyklad
je véak neptijatelny. V p¥padé takového vykladu by totiz - slovy shora cit. nlezu US - zikon
neumoznil vibec zkoumat pohledem okolnosti dané véci existenci ,,naléhavé spolecenské
potreby“ omezeni zakladniho prava, tedy nezbytnost omezeni zakladniho prava.

Bude proto vzdy na zvazeni povinného subjektu, nakolik je davod neposkytnuti informace
vskutku ospravedlnén ,naléhavou spolecenskou potrebou”. Takovou ,naléhavou spolecenskou
portebou” pravidelné bude role statu pti zjistovani trestnych ¢int, odhalovani, stihani a
odsuzovani pachatel trestnych ¢inti, pfipadné ochrana prav a svobod druhych (napf. obéti
trestného ¢inu). Tyto divody jsou vedle dal$ich ustanoveni informaéniho zakona v zakonné
roviné zachyceny rovnéz v § 8a odst. 1 trestniho fadu v platném znéni, podle néhoz pi
/ Y / /7 VvV . v . . / Ve Ve / v/ / 7/
poskytovdni informaci o své cinnosti verejnosti organy ¢inné v trestnim tizeni dbaji na to, aby
N N v / v / o ve 7 / V7 / v . N / /v v 4
neohrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni vizeni, nezverejnily o osobdch ziicastnénych
7/ v/ / 7/ . / v/ . 7/ Ve / Ve / v
na trestnim vizeni iidaje, které primo nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni 1izent, hledét, jako by byl vinen. Podle platného znéni odst. 2 téhoz ustanoveni p7i
poskytovani informaci podle odstavce 1 organy ¢inné v trestnim vizeni zvldast dbaji na ochranu
osobnich vidajii a soukromi osob mladsich 18 let. Nutno podotknout, ze podle stavajictho znéni
je, ve srovnani se znénim § 8a trestniho fadu do 31. 3. 2009, jesté patrnéjsi, ze dnesni odstavec
1 a 2 se vztahuje nikoliv pouze na poskytovani informaci sdélovacim prostfedkim (odst. 3,
dfive odst. 1), ale téz na poskytovani informaci podle jinych zakont vcetné informacniho
4
zakona.
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Nejvyssi spravni soud tak napf. jiz judikoval, ze v pfipadé poskytnuti pozadovanych
informaci v rezimu informa¢niho zakona obvinénému z trestného ¢inu v prubéhu
ptipravného fizeni by doslo k tomu, ze ,povinny subjekt by byl povinen poskytnout Zadateli i
informaci o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim vizeni nebyla z ditvodu
mozného obroZeni objasnéni a vysetteni véci sezndmena ani osoba trestné stihand. To by vedlo k
naprosto absurdnim disledkiim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prava“ (viz rozsudek ze dne 14. 9. 2009, . j. 6 As 18/2009 - 63, viz bod [29]). Poskytovani
informaci v rezimu informacniho zdkona tedy nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z
podstaty samotného trestniho fizeni. Na druhou stranu neni duvodu neposkytnout
informace o nepravomocném trestnim rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni tam,
kde takovato ,,naléhava spolecenska potreba“ shledana nebude.

Na povinnosti provést shora uvedené pomérovani kolidujicich prav nic neméni ani v zalobé
pripominané verejné vyhlasovani rozsudku. I zde je tfeba zohlednit vyklad judikatury, ktera
Snesdili nazor, Ze iidaje zvereinéné v soudnim vizeni jiz naddle viibec nemohou poZivat ochrany
jako osobni ddaje, a miiZze s nimi proto byt libovolné nakladano. Je totiZ tieba vidy bedlivé
odlisovat, o jaké vidaje se jednd a ke komu se vztabuji. Je tak jisté kvalitativné jind situace u
osobnich aZ intimnich vidaji, tykajicich se osoby poskozeného (napr. tyraného ditéte &i zndsilnéné
Zeny) a naopak pravomocné odsouzeného pachatele trestného ¢inu. Navic, citovanym ¢l. 96 odst.
2 Ustavy stanovend verejnost vyblasovdni rozsudku je néco kvalitativné jiného nez dalsi vevejné
strent informaci v tomto rozsudku obsazenych. Jestlize totiz smyslem a plné legitimnim divodem
verejnosti vyhlasovani rozsudki je transparentnost justice a preventivni pisobeni prava, nelze z
toho fakticky dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouzit soucasné i treba jako prostredky ke
skandalizaci ¢ debonestaci dotéemyjch osob (...) Je treba od sebe odlisovat nezbytnost
transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych osobnich vidaji, jejichZ publicita by se skutecné
mobla nedivodné a neprimérené dotknout individudlni pravni sféry dotéenych osob“ (podle
rozsudku INSS ze dne 25. 3. 2011, C. j. 2 As 21/2011 - 166, odst. 41, shodné téz rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018 - 25, odst. 25 a 26, nebo ze dne 5. 9. 2023, C. j. 3 As
61/2022 - 56, odst. 30). Smyslem zasady verejnosti soudnich jednani a verejnosti vyhlaseni
rozsudku tedy neni zverejnovani osobnich (daji a informaci tykajicich se soukromi
Ucastniku fizeni, nybrz umoznéni verejné kontroly soudniho fizeni, po jehoz skonceni vsak
osobni Udaje sdélované v prabéhu verejného Gstniho jednani pozivaji opét plné ochrany.
Veftejné vyhlasovani rozsudkd tak nelze bez dalsiho vykladat jako pravo kohokoli na zaslani
pisemného vyhotoveni takovych rozsudkd.

Zalovany tak byl povinen zkoumat nakolik je dévod neposkytnuti informace ospravedlnén
snalébavou spolecenskou potiebou”. Méstsky soud nepopira, ze se zalovany o test
proporcionality snazil a ze k tomu v pfislusnych ¢astech odivodnéni (viz str. 6 az 7
napadeného rozhodnuti) udinil pomérné fundovanou Gvahu. Zalobce viak nikdy nezadal
informace o obétech. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze jedna o medialné velmi sledovanou
trestni kauzou, vnima vy$si pottebu kontroly soudni moci ze strany vefejnosti, samoziejmé
s respektem k pravim obZalovaného a ochrané poSkozenych. Zalobce Zadal ,celé nebo
anonymizované kopie rozsudku vydaného dne 2.11.2023 v trestni véci evidované u Obvodniho
soudu pro Prabu 3 pod spisovou znackou 14 T 119/2022¢ stejné tak v odvolani zdtraznoval,
ze respektuje poskytnuti rozsudku v anonymizované podobé.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10, ,verejnd diskuse
0 véci resené nepravomocnym rozsudkem miize naopak prispét k nezdvislému a nestrannému
rozhodovini, nebot nékdy miize odhalit existenci nepripustnych vlivi na soudcovské
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rozhodovdni. To je pravé jednim ze smyslii zakladnibo prava na informace jako derivatu svobody
projevu. Legitimnim cilem verejné diskuse je verejnd kontrolovatelnost kondni spravedlnosti,
souzeni za bilého dne, nikoli v temnu nevereiného soudniho ¥izeni. Naopak souzeni nedostatecné
verejné je zprisobilé sniZit autoritu soudni moci, nebot’ miZe generovat podezieni verejnosti, Ze je
co skryvat® (ve smyslu kondni nespravedinosti). Bez ditvéry neni ¥adny vykon verené moci v
demokratickém staté mozny. Proek ditvéry je tak i funkcni podminkou vykonu demokratické
verejné moci, a proto je treba divéru v akty verené moci chranit; diivéra v soudni rozhodovani
pat’i mezi zakladni mimopravni atributy pravnibo statu.

Meéstsky soud si je rovnéz védom skutecnosti, ze proti shora specifikovanému zajmu

v - M 4 /v /- 4 4 /. o v 7/ 4 Ve
verejnosti zde stoji téz zajem na ochranu soukromi a osobnich 4daji obéti trestného dinu.
Ochrany osobnich dajt ¢i obecné soukromi osob uvadénych v rozsudku lze nicméné docilit
1 v pripadé poskytnuti rozsudku, a to tak, ze se rozsah poskytnuté informace zcasti omezi (§
12 InfZ), a to pravé citlivé provedenym anonymizovanim rozsudku jesté pred jeho
4 / v 4 / 4 7/ v v
poskytnutim. Uvedeny postup predpokladany pravni apravou lze nepochybné povazovat
i 4 4 /v 4 4 v / / Vv 4 o Ve .. /
za proporcionalni vyvazeni ochrany soukromi dotéenych ucastnikd (¢i jinych osob
zminovanych v rozsudku) na strané jedné a informovanim vefejnosti o skutkovych a
pravnich zavérech obvodniho soudu v konkrétni véci na strané druhe.

Zalovany vsak pfi svém rozhodnuti posuzoval déivody neposkytnuti rozsudku, aniZ by byl
tento rozsudek soucasti spravniho spisu (byt napfiklad v ¢asti vyloucené z nahlizeni). Neni
tak mozné posoudit odmitnuti poskytnuti informace, pokud obsah této informace neni
objektivné mozné prezkoumat, a tedy posoudit eventualni moznost citlivé provedené
anonymizace. Podminkou prezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti je, ze i spravni soud
ma k dispozici kompletni spravni spis, tedy vcetné pravé téch informaci, u nichz povinny
subjekt uplatnil zakonnou ochranu, nebot bez jejich znalosti sotva bude zptsobily posoudit
ptipadné duvody pro neposkytnuti informace (srov. v této souvislosti napr. rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2013, C. j. 2 As 66/2013 - 25).

Soudy postupuji podle § 16 odst. 4 InfZ, coz znamena, ze v pripadé, ze jsou dany duvody

4 /7 N7/ . v 4 . * V7 4 o 4 /7 N7/ M
pro odmitnuti zadosti, zalobu zamitnou. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout. Toto ustanoveni se vsak
nepouzije v situaci, kdy je podle nazoru soudu zalobou napadené spravni rozhodnuti

v ’ . . v/ v 7 . ’ .

neprezkoumatelné, nejde-li o pripad obstrukéniho postupu povinného subjektu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 10 A 9/2012 - 83). O takovy
ptipad se v nyni posuzované véci nejedna.

S ohledem na vys$e uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany byl povinen si vyzadat
kompletni spravni spis, véetné rozsudku Obvodniho soud pro Prahu 3, u néjz povinny
subjekt uplatnil zakonnou ochranu, nebot bez jeho znalosti nebyl a neni zpasobily posoudit,
zda nelze poskytnout zalobci uvedeny rozsudek, byt tfeba v anonymizované podobé. Pokud
tomu tak neni, bude na zalovaném, aby své Gvahy a zavéry dostateCné urcitym
a srozumitelnym zpasobem vyjevil v novém rozhodnuti.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud shledal zalobni namitky dGvodnymi, zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu
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fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym vyse (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zalobci, ktery byl ve véci
plné¢ Gsp&ny, priznal privo na jejich nihradu. Zalobcovy niklady sestavaji pouze ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢&. Zadné jiné niklady Yalobce nepoZadoval a
pausalni nahrada Gcastnikovi zastoupenému zmocnéncem v fizeni pred spravaim soudem
nenalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015
- 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Tuto castku je zalovany povinen zalobci zaplatit do jednoho
mésice od pravai moci toho rozsudku, a to k rukam jeho zmocnénkyné.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervence 2024 Mgr. Marek
Bedrich
predseda senatu
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