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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobkyné: S.M. A.
st. prisl. X
t.¢. neznamého pobytu

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2024, &,j. KRPB-245912-75/CJ-2023-060022-
yA

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zalobkyné nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
IIl. Zalované se nep¥izn4va nihrada nakladt Hzeni.
Odtivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®)

domahala zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 18. 4. 2024, &,j. KRPB-245912-91/C]J-
2023-060022-Z (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni
zajisténi zalobkyné podle ustanoveni § 129 odst. 7 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC“) za



pokracovani 32 A 11/2024

Ucelem predani do jiného ¢lenského statu ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale také jen ,nafizeni Dublin III%, a to o dobu 13 dnd, tedy
do dne 2. 5. 2024.

II. Zaloba
2. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné, a to
z nasledujicich dtvoda.
3.V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, ze opakované uvadéla, ze je nezletila, a to

od pocatku svého zadrzeni. Avsak tato skuteCnost nebyla nikde uvedena vysla najevo
az pii jedné z pravnich konzultaci. Zalobkyné v rAmci pohovoru v rimci dublinského
fizeni uvedla, Ze se narodila 23. 12. 2006 v Eritrey. Tohle datum vSak neni rozdilné,
nebot odpovida datu narozeni podle etiopského kalendate, tedy dni 23. 12. 2006 v
gregorianském kalenda¥i odpovida 14. Thasas 1999. Zalobkyné je nezletil4, nebot se
narodila dne 23. 12. 2006 (tedy 14. Thasas 1998), avsak podle etiopského kalendare.
Zalobkyni je tedy 16 let a je tak nezletilou osobou. Etiopsky kalendat je ptiblizné 7 - 8
let za gregorianskym kalendarem kvili odlisnému pocitani let od Zvéstovani Panné
Marii. Zalovana se za celou dobu zaji$téni nezabyvala tim, Ze Zalobkyné by mohla byt
nezletilou osobou bez doprovodu. Ministerstvo vnitra a zalovany bezesporu
postupovali chybné i v ptipadé, ze byly predlozeny rozporuplné informace ohledné
véku zalobkyné, coz mélo za nasledek nespravné urlent jejich prav a povinnosti.

4. Zalobkyné poukazala na to, ze ¢lenské staty musi v ramci urcovani véku ctit princip
nejlepsiho zajmu ditéte a v pfipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch zadatele.
Z uvedeného plyne, ze Clenské staty (Ceskou republiku nevyjimaje) maji primarné
posoudit vék zadatele na zakladé dostupnych informaci a teprve poté, existuji-li

.. \4 Ve M 4 v 4 v 4 v /4 v v 4

pochybnosti, je mozno pristoupit k posouzeni véku na zakladé lékarského vysetfeni.

5.  Zalobkyné tvrdi, ze zalovana nereflektovala dostate¢né dualezitost presného stanoveni
véku v pripadé, kdy jsou o ném pochybnosti a nedoslo k adekvatnimu lékatskému ¢i
.o 7 . . /7 " \ ’ ’ v / 4
jinému objektivnimu vySetfeni, které by mohlo poskytnout bezpecny zaklad pro
rozhodovani. V souladu s principem nejlepsiho zaymu ditéte, ktery je klicovym
v 4 4 / v v, 7/ M M 4 \4 v v/ v
prvkem vsech pravnich Gvah o ochrané déti, je zde zjevné, ze se mélo v pripade
jakékoliv pochybnosti o véku automaticky postupovat ve prospéch zalobkyné jako
nezletilé osoby bez doprovodu.

6.  Zanedbani vyse uvedenych kritérii vedlo k vaznému poruseni prav zalobkyné, ¢imz
\4 v \4 M / 4 4 /4 v 4 bl
zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatené, nebot
Ministerstvo vnitra 1 zalovana vychazeli z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu
véci a své rozhodnuti zduvodnili nedostate¢né a nespravné také tim, ze neprikladali
dostatecny vyznam dikaztim o nezletilosti zalobkyné, a to 1 pfes jasné indicie.

7.  Zalovani i ostatni ¢lenské staty maji povinnost zohlednit ve svych vnitrostatnich
predpisech provadéjicich Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.
6. 2013 (dale jen ,prijimaci smérnice®) zvlastni situaci zranitelnych osob. Postaveni
nezletilych zadatelt o mezinarodni ochranu se dotyka i mnoho dalsich ustanoveni
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Umluvy o pravech ditéte. Otazkou tedy je, zda je nejlep$im zajmem Zalobkyné jeji
navraceni zpét do Rumunska, kde ji mimo jiné nebyl poskytnut ani tlumocnik, ani ji
nebylo vysvétleno, jaké dokumenty podepisuji. Posouzeni a stanoveni nejlepsiho
zajmu ditéte vyzaduje nalezité proceduralni zaruky. Odivodnéni rozhodnuti must
obsahovat vylieni, co bylo povazovano za nejlepsi zajem ditéte a na zakladé jakych
kritérii byl nejlepsi zajem ditéte vazen oproti dal$im zajmum.

ESLP ve své judikature nezletilé zadatele opakované oznadil za zranitelné. Extrémné
zranitelnou pozici déti ESLP shledal jak v pfipadé nezletilych zadatelt bez doprovodu,
tak is doprovodem. Absence doprovodu ale dle ESLP muze zranitelnost ditéte
zvySovat. Na zadatele, na kterého se vztahuje nafizeni Dublin III, se vztahuji
1.7 0 Vs ’ Vo o: X / / ’ . /v
proceduralni i pfijimaci smérnice. Clenské staty tak musi posoudit, zda ma zadatel
zvlastni potfeby 1 v pripadé postupu dle Nafizeni Dublin III. EASO k tomuto vyslovné
stanovi, ze posouzeni zranitelnosti zadatele je nutné i proto, ze muze mit vliv na mozné
v 4 4 7.V M o4 v/ / M / v
poruseni prav ditéte souvisejici s pripadnym dublinskym transferem zadatele. Pro
nezletile bez doprovodu jsou také odliSné nastavena kritéria posuzovani statu
v/ v / /7 N7/ i /7 Vv v o v/ v / v / 4 /
prislusného k posouzeni zadosti. V prvni radé je ptislusnym clensky stat, ve kterém se
4 v v J4 M / v/ v_ 7/ *17 /v /7
opravnéné nachazi rodinny prislusnik nebo sourozenec nezletileho. Totéz plati i pro
jiného pribuzného, muze-li se o nezletilého postarat. Zalobkyné je presvédlena, ze
c v/ v 4 v/ v / 4 Ve 4 v M
v jejim pripadé neni pfislusnym statem k prijeti zpét Rumunsko. Jednak je osobou
nezletilou bez doprovodu nachazejici se v jiném ¢lenském staté, dale nikdy nepodala v
Rumunsku zadost o mezinarodni ochranu, a i kdyby tomu tak teoreticky bylo,
ptislusnym by mél byt ten stat, ve kterém se pravé nachazi.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovana opakované nepopsala
dostatecné konkrétni kroky ¢inéné za ucelem realizace predani a stanovenim doby

4 4 **V_V 4 v Ve 4 4 /v 4 ~ 4 v
prodlouzeni zajisténi prekrocila meze spravniho uvazeni. Zalovana opakované
prodluzuje zajisténi zalobkyné bez dostate¢ného oduvodnéni a tim také ji uvadi do
nejistoty a vystavuje stresove situaci. Zalobkyné poukazala na princip nezbytnosti a
minimalizace zasahu do osobni svobody.

Z zidnych skute¢nosti totiz nevyplyva, ze by u zalobkyné hrozilo vazné nebezpeci
Gtéku, ato i z jednoho prostého divodu, a to ze zalobkyné nema, kam by utekla.
Zalobkyné by vyclkala rozhodnuti tykajici se jeho pfipadného ptemisténi do
Rumunska, ale jak jiz uvedla v zalobé proti tomuto rozhodnuti, je nezletilou osobou
bez doprovodu, a proto by méla byt pfislusna k rozhodnuti o mezinarodni ochrané
Ceska republika. Mimo jiné Rumunsko trpi systémovymi vadami a nikdy tam védomé
v/ v ’ s/ ’ / o X /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodala, naopak rada by zistala v Ceske
republice a rada by, aby jeji Zadosti bylo rozhodnuto ¢eskymi organy. Zalobkyné se
v/ ’ v M v / . 4 M v v 4 v
u¢l momentalné 1 Cesky jazyk, coz dokresluje skutecnost, ze zalobkyné nechce
pokraovat do Némecka, jak tvrdi zalovana. Timto také zalobkyné dostate¢né
vyjadtila dGvody, pro které by jiz neméla byt dale zajisténa.

Zalobkyné nadto uvadi, Ze u¢inil-li cizinec jasny a srozumitelny projev vile, e hled4
v Ceské republice ochranu pted pronasledovinim nebo pred hrozici vaZnou Gjmou, je
treba od tohoto okamziku na néj hledét jako na zadatele o mezinarodni ochranu [§ 2
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o azylu].
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Zalovana pouze avizuje, Ze je Rumunsko povinno dodrZovat minimalni standardy
ochrany lidskych prav, avsak, jak je z praxe znamo, tak tomu tak neni, naopak jsou
opakované evidovany stiznosti na rumunsky azylovy systém a jejich vazné systémové
nedostatky. Pokud se tyka podminek pfijeti zpét, tomuto doposud témét nedochazelo,
nebot Rumunsko teprve Cerstveé prijima nazpét zadatele o mezinarodni ochranu. Tedy
k tomuto doposud nebyla zaznamenana zadna judikatura evropského soudniho dvora,
je tfeba doplnit, ze zkouset, zda opravdu dochazi k systémovym nedostatkim na
détech. Jak je znamo z jinych zemli, nelze se spoléhat na vzajemnou duvéru statu EU,
nebot i v minulosti bylo deklarovano, e nap¥. v Recku nebo Madarsku dochazi k
vaznym systémovym nedostatkiim.

Zalobkyné dale tematizovala otazku systémovych nedostatkd v Rumunsku ve vztahu
k moznosti aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III. pripadé dublinského fizeni ma zalovany
v zasadé vzdy povinnost zabyvat se otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného
Clenského statu nevylucuje existence systémovych nedostatkl ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
& 5. 1 Azs 248/2014-27).

Absence tlumodeni pfi jakémkoliv tkonu v Rumunsku, vyvolava podle zalobkyné
zavazné divody se domnivat, ze rumunské azylové fizeni trpi systémovymi
nedostatky, které s sebou nesou riziko Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. V tuto chvili tedy neni ani jisté, jestli zalobkyné bude mit po
predani do Rumunska realnou moznost pokracovat v zadosti o mezinarodni ochranu.
Za této situace by jeho predani nebylo slucitelné s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Jak
zaroven plyne i z vySe uvedeného, rumunsky azylovy systém trpi nedostatky, které
potencialné mohou vystavit zalobkyni Spatnému zachazeni, absence tlumoceni do
rodného jazyka a také v podobé jeho navraceni do zemé plivodu bez tradného
posouzeni jeho zadosti jako zranitelné osoby o mezinarodni ochranu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti neni ztejmé, ze by se zalovana zabyvala divody

prodlouzeni zajisténi. Nadto neni napadené rozhodnuti individualizované. Zalovana
4 / Vv - 7. Ve 4 4 o 4 4 *eV_V 4

vychazela z tychz informaci jako pri vydani pavodniho rozhodnuti o zajisténi.

Zalobkyné uvedla, ze by v pfipadé uziti mirnéjsich donucovacich opatteni plné
respektovala veskera ulozena opatteni a nachazela by se v Pobytovém stredisku Béla

’ v/ / v 4 / 4 v v v M /v 4 v/
Jezova. Z zadnych skutecnosti nevyplyva, ze by u zalobkyné hrozilo vazné nebezpeci
Gtéku. Zalobkyné by vyckala rozhodnuti o pfemistént, ale chtéla by zGstat v CR a
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany zde. Na zalobkyni je treba hledét jako na
zadatelku o mezinarodni ochranu, na niz se tim padem nema vztahovat zakon o
pobytu cizincu.

Zalobkyné¢ dale namitla systémové nedostatky v Rumunsku, nebof ve vztahu
k taméjsimu azylovému systému jsou evidovany opakované stiznosti. Rumunsko
teprve Cerstvé zacalo prijimat zpét Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobkyné déle
namitla, ze zalovana méla zvazit aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Odkazala na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4.10. 2018, Fathi, C-56/17. V Rumunsku nebyl



pokracovani 32 A 11/2024

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pritomen tlumoc¢nik u podani zadosti o mezinarodni ochranu, a proto zalobkyné

nevédéla, ze podala zadost o mezinarodni ochranu. To predstavuje zavazny duvod

domnivat se, ze rumunskeé azylové fizeni trpi systémovymi nedostatky, které s sebou

nesou riziko $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Bylo tedy
i /7 v 4 V1. _Ve* / i /v o 4 /

povinnosti zalované se peclivéji zabyvat situaci zadatelt navracenych do Rumunska

v ramci dublinského fizeni.

Ke sledovanému tcelu zajisténi se Uzce vaze i pripustna délka jeho trvani, kdy

4 \4 eV _V 4 .. / Vv 4 4 vV _V /7 Ve v 4 4 v /
neznamena, ze zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi ¢i predani lze pokazdé
prodluzovat az na maximalni dobu zajisténi pouze s odkazem na to, zZe trvaji obavy, ze
by mohl mafit spravniho vyhosténi ¢i predani. Je také nezbytné, aby spravni organ
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti v odivodnéni rozhodnuti vyhodnotil, jaké

v / v v / 4 v/ v i 4 4

vsechny tkony bude pravdépodobné nutné provést k pripravé realizace spravaiho
vyhosténi ¢i predani konkrétni osoby, a upfesnil svij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych tkolt (napt. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym Gfadem zemé puvodu cizince), priCemz musi posuzovat uvedené
otazky prisné individualné, a nikoliv pausalnim odhadem.

Dale méla zalovana zohlednit moznost aplikace mirnéjsich opatfeni, a to v duchu
. . .. . ’ ° ’ v/ v eV V7 e e o /v

principu minimalizace zasaht do osobni svobody v pripadé zajisténi cizincu za uéelem

vV_V 4 **V_V 4 Ve M 4 Vev/ 4 v 4

vyhosténi. K zajisténi lze pristoupit tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni

V. V / Ve 4 VeV v 4 **V_V 4 4 / i 4 4

nebudou dostate¢né Gcinna, pricemz rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni
ve vztahu k pomértim dotéeného cizince.

V dalsich namitkach zalobkyné poukazovala na to, ze si méla zalovana opatfit nove
podklady pro rozhodnuti, a ne vychazet z tychz podkladu jako v ptipadé prvotniho
zaji$téni. Zalobkyné namitla, Ze zaji§téni cizince nesmi byt svévolné a délka kazdého
zajisténi nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi.

Z uvedenych duvodua navrhla zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti. Kromé toho
téz navrhla, aby soud pfiznal jeji zalobé odkladny Glinek.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana shrnula skutkovy stav véci a postup policie v tomto p¥padu prodlouzeni
zajisténi. K jednotlivym namitkam uvedla, Ze zalobkyni bylo prodlouzeno zajisténi za
Gcéelem predani na zakladé jednoznacéné zjisténé skutecnosti, ze podala dne 28. 11. 2023
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku.

K namitce stran posouzeni toho, zda by v pfipadé zalobkyné postacovalo ulozeni

zvlastniho opatteni ve smyslu § 123b ZPC, zalovana uvedla, Ze se této otazce vénovala
’ Ve V1 4 VeV 4 o Ve / 7V 4 Vv 4

s nalezitou peclivosti, pricemz neshledala davody pro uziti zvlastnich opatreni a

naopak shledala v pfipadé zalobkyné vazné nebezpedi Gtéku. Zalovana pak své zavéry

v tomto sméru pomérné podrobné rozvedla v Zalobou napadeném rozhodnuti.
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Ohledné tvrzenych systémovych nedostatkd v rumunském azylovém systému
zalovana uvedla, Ze si je svych povinnosti v tomto ohledu védoma a nalezité se této
otazce vénovala v napadeném rozhodnuti, které je v tomto ohledu prezkoumatelneé.

K namitce zalobkyné ohledné stanoveni lhtty prodlouzeni zajisténi zalovana uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti (s. 7 a 8) je podrobné popsano, na zakladé jakych skutecnosti
a podle kterych pravnich predpist bylo prikroceno k prodlouzeni zajisténi zalobkyné
0 13 dnt. Udel zajisténi Zalobkyné stile trval, nebot probihala realizace piedani do
Rumunska.

Na konec se zalovana vyjadrila k nové namitce, ze zalobkyné je nezletilou osobou bez
doprovodu, a tudiZ nemélo byt ptikrodeno k jejimu zajisténi. Zalovana poukéizala na
to, ze zalobkyné ve spravnim rizeni uvedla, ze se narodila dne 24. 12. 1993. Teprve
v predmétné zalobé uvadi, ze se narodila dne 14. Thasas 1999, coz predtim nikde
neuvedla. Zalovana povaZuje jeji tvrzeni za Glelné s cilem vyhnout se predani do
Rumunska, kam se nechce vratit. Zavér o Glelnosti pak doklada i skutecnost, kdy byla
pravnim zastupcem zalobkyné dne 28. 3. 2024 doplnéna kasacni stiznost je v tomto
doplnéni jako datum narozeni zalobkyné uvedeno 24. 12. 1993, které je nyni po 35
dnech rozporovano. Dne 29. 4. 2024 byl proveden transfer zalobkyné do Rumunska,
tj. zajisténi splnilo svuj Gcel.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze ackoliv zalobkyné (a to jiz poctvrté) i v pripadé
nynéjstho ¢tvrtého prodlouzeni svého zajisténi navrhla priznani odkladného déinku
zalobé, krajsky soud o tomto navrhu samostatné nerozhodoval. Duvodem je
konstantni nazor judikatury krajskych souda ve vécech zajisténi, ze v tomto kratkém
a koncentrovaném fizeni rozhodovaném ve lhuté nékolika malo dnt neni z povahy
véci misto pro zatimni feseni pomeéru zajisténé osoby. Judikatura zastava tento pravni
nazor i presto, ze zakon sam podani navrhu na odkladny ucinek nevylucuje (viz
k tomu blize napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 33 A
1/2023-31). Konec koncti, ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasani stiznosti
z obdobnych divoda zalobkyni odkladny Gcinek nepfiznal (srov. usneseni NSS ze dne
14. 3. 2024, ¢.j. 5 Azs 38/2024 - 30).

Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla dne 6. 12. 2023 zajisténa po
svém zadreni na zkladé zkona o Policii CR a ve spravnim spisu je zaloZen ziznam
ze systétmu EURODAC, z néhoz plyne, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 28. 11. 2023. Pfi podani vysvétleni byla
zalobkyné mj. dotazovana na divody svého odchodu z Rumunska s tim, zda tam
nedochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ze strany rumunskych organu,
coz zalobkyné nepotvrdila a uvedla, ze chtéla prosté pokracovat do Némecka. Ke své
financni situace uvedla, ze ma asi 100 EUR. K obsahu protokolu o podani vysvétleni
vyslovné uvedla, ze vSemu porozuméla. Pri podani vysvétleni dne 7. 12. 2023 téz
uvedla, ze se dohovori amharsky a tigrajsky. Podle usneseni o pribrani tlumoénika ze
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dne 7. 12. 2023 slo o tlumocnika z jazyka amharského. Ve spisu je zalozen téz slib
tlumoénika a jeho poudeni. Ve spravnim spisu je zalozena Informace OAMP ze dne
14. 6. 2023 Azylovy systém (Rumunsko). Podle sdéleni Ministerstva vnitra
ze dne 15. 12. 2023 byla Ceské strané téhoz dne dorucena akceptace prijeti zalobkyné
zpét do Rumunska. Ve spisu je dale zalozeno oznameni Ministerstva vaitra (OAMP)
ze dne 26. 1. 2024 o prabéhu dublinského fizeni, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné podala
dne 10. 1. 2024 zalobu proti rozhodnuti o pfemisténi do prislusného c¢lenského statu a
spolu s ni téz navrh na pfiznani odkladného Gcinku, o némz k datu tohoto oznament
nebylo jesté rozhodnuto. Dale je ve spisu zalozen Gredni zaznam o zkoumani divoda
pro zajisténi ze dne 26. 1. 2024, podle néhoz zalovana ovérovala stav fizeni na portalu
Krajského soudu v Praze a v evidencich OAMP a CIS (tiskova sestava je pripojena). Ve
spisu je zalozeno oznameni Ministerstva vnitra, oddéleni dublinského stediska ze dne
15. 4. 2024 o tom, ze predani zalobkyné do Rumunska mélo probéhnout dne 29. 4.
2024. Dle tredniho zaznamu ze dne 17. 4. 2024 dGvody pro zajisténi zalobkyné dale
trvaly. Dle vypisu z CIS byla zaloba proti rozhodnuti o premisténi zalobkyné
Krajskym soudem v Praze zamitnuta dne 12. 3. 2024 jako nedtivodna s datem nabyti
pravni moci rozsudku dne 8. 4. 2024.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud
ma povinnost pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na
specifika institutu zajiSténi neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a spravni soud ma povinnost
identifikovat pfipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych

intencich soud pristoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobkyné.

Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je skuteCnost, ze zajisténi sleduje
konkrétni ucel a ze naplnéni tohoto Ucelu je realné. Dale musi existovat konkrétni

4 / o eV _V 4 .. eV _V 4 4 / Vv /
zakonem stanoveny davod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné

V.o 4 Vev/y 4 v 4 Ve vV 4 i / 4 Ve

(nepostacuje mirnéjsi donucovaci opatreni) a primérené (z hlediska své délky). Pritom
je nutné, aby spravni organy v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda
divody zajisténi trvaji [viz ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT a § 126 pism. a) zakona o
pobytu cizinct]. Soud se splnénim uvedenych podminek zajisténi zalobkyné zabyval a
dospél k nize uvedenym zavéram.

Krajsky soud na podkladé spisového materialu a napadeného rozhodnuti neshledal
v/ 4 4 M V7 o4 v 4 4 *V_V 4
zadnou zasadni vadu ani nedostatek spoéivajici v naplnéni podminek pro zajisténi
(Glelnost, uskutecnitelnost premisténi, nezbytnost a pfiméfenost), k nimz by musel
nad ramec zalobnich bodt prihlédnout. Bylo bez jakychkoliv pochyb zjisténo, ze
zalobkyné je vedena jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, bylo

4 /- i 4 v/ 4 v \4 v / 4 4 *V_V 4
sni zahajeno dublinské fizeni, v némz zalovany po celou dobu trvani zajistént
pokracoval. Dne 15. 12. 2023 byla dorudena akceptace rumunské strany s pfijetim
zalobkyné zpét do Rumunska. Rozhodnuti o premisténi bylo vydano, prezkoumano
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spravnim soudem a nasledné byly podniknuty kroky k realizaci predani zalobkyné do
Rumunska. Po celou dobu zajisténi ani k datu vydani napadeného rozhodnuti tedy
nebyly patrné zadné indicie o praktické nerealizovatelnosti premisténi zalobkyné.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Krajsky soud prezkoumava zajisténi zalobkyné vcetné prvotniho zajistént jiz celkové
v ’ / ’ / ’ . . v .
poctvrté. Nyni napadené rozhodnuti bylo vydano v situaci, kdy zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pfemisténi zalobkyné byla Krajskym soudem v Praze
’ VeV v . ’ v . v v/ v .
zamitnuta, pricemz dublinské stfedisko mohlo pokracovat v pripravé realizace
premisténi, coz také ucinilo. Z toho davodu zatim nemohlo dojit k naplnéni ucelu
M4 **V_V 4 v/ 7/ ¢/ v 4 4 v v/ v 4 7 7 N/ M
jejitho zajisténi spodivajicim v jejim predani do zemé prislusné k posouzenti jeji zadosti
o mezinarodni ochranu. Primarné se proto soud soustfedil na to, zda trvaji davody pro
V. o/ 7 **V_V /v v 4 **V_V 4 717
pokracujici zajisténi zalobkyné a zda stanovena doba zajisténi odpovida okolnostem
daného pfipadu.

Touto optikou tedy krajsky soud hodnotil nynéjsi zalobni namitky, které jsou ve své
podstaté i v tomto pripadé pouhym pozménénym opakovanim argumentt vznesenych
v predchazejicich soudnich fizenich. Zcela novou namitkou je ovSem tvrzeni
zalobkyné, ze je vlastné nezletilou osobou bez doprovodu. Napadené rozhodnuti nent
neprezkoumatelné ani z hlediska srozumitelnosti, ani z hlediska rozhodnych davodu
pro druhé prodlouZeni trvini doby zajiténi. Uvaha Zalované o trvani dévodd pro
prodlouzeni zajisténi se opira jak o oznameni Ministerstva vnitra (OAMP), tak i o
vlastni lustraci rozhodnych skuteCnosti. Argumentace obsazena v napadeném
rozhodnuti je koherentni a logicka. Napadené rozhodnuti vychazi z citované pravni
Upravy obsazené v ZPC (§ 129) a natizeni Dublin IIT (¢l. 28 odst. 3). Ohledné tvrzené
sablonovitosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zajisté urcité prvky
sablonovitého zpracovani lze v napadeném rozhodnuti odhalit, nicméné pokud je
zachovana zasada individualizace prace s rozhodnymi skutecnostmi, nelze povazovat
takovy postup za vadu individualniho spravaniho aktu.

Krajsky soud se nejprve musel vyporadat s otazkou, zda na zalobkyni mélo byt
nahlizeno ze strany zalované jako na nezletilou osobu bez doprovodu. Jak plyne ze
4 4 M \4 v VA Ve 4 4 v 4 4 ..
spravniho spisu, zalobkyné od zacatku uvedla pfi podani vysvétleni organu policie
datum narozeni 24. 12. 1993, priCemz takto byla identifikovana ve vSech pisemnostech
obsazenych ve spravnim spisu. Zadné indicie k tomu, ze by zalobkyné byla nezletila,
z dokumentl obsazenych ve spravnim spisu nevyplyvaji (srov. Uredni zdznam o
**V_V 4 4 4 v M M v *eV) / V17
zajisténi, kde se uvadi, ze - prima facie - byly vsechny zajisfované osoby dospélé). Je
treba pripomenout, ze zalobkyné pricestovala bez doklada. Pokud zalobkyné ponékud
M v ’. 7 \4 v M 4 4 **V_V v M v v
nejasné namita, ze az po konzultaci s pravniky bylo zjisténo, ze je skuteénost ohledné
jejiho data narozeni je jina, a poté to mélo bylo byt sdéleno Ministerstvu vnitra a dalsim
organum, neni to ve spravnim spisu nikde dokladovano. Pokud Zalobkyné sdélila
odli$né datum svého narozeni v samotném dublinském fizeni, uz tento samotny tkon
zaklada snizenou vérohodnost celého jejiho vystupovani. Krajsky soud vsak nema
standardné k dispozici spis Ministerstva vnitra dokumentujici dublinské fizeni, aby to
mohl ovéfit. I kdyby vsak - ke spiSe naznalovanému nez tvrzenému - rozpornému
uvedeni dat narozeni doslo, nelze bez dalsiho uzavtit, ze to bylo pochybeni zalované,
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ze dale nezjistovala vék zalobkyné prosttednictvim lékarského vySetteni i
psychologického pohovoru. Tvrzeni zalobkyné pak rovnéz snizuje uvedeni véku
v doplnéni kasacni stiznosti, pficemz jako datum narozeni zalobkyné je uvedeno 24.
12. 1993.

Podle ustanoveni § 129 odst. 5 ZPC plati, ze [pjolicie je opravnéna zajistit nezletilého
cizince bez doprovodu, pouze je-li diivodné nebezpect, Ze by mohl obrozit bezpecnost stitu
& zdvaznym zpiisobem narusit vevejny poridek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umlnvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé ditvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék.
Policie zahaji sikony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni itkonii ke zjisténi véku,
hledt se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovini véku nejsou pritkazné,
hled{ se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu. Podle ustanoveni § 180c ZPC
plati, ze pro ucely tohoto zakona se rozumi nezletilym cizincem bez doprovodu cizinec
ve véku 15 az 18 let, ktery pficestuje na uzemi bez doprovodu zletilé osoby
odpovidajici za néj podle pravniho fadu platného na Gzemi statu, jehoz obcanstvi
cizinec mladsi 18 let ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, na izemi
statu jeho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu, po kterou se skuteéné nenachazi
v péci takovéto osoby; nezletilym cizincem bez doprovodu se rozumi i cizinec mladsi
18 let, ktery byl ponechan bez doprovodu poté, co pricestoval na Gizemi.

Z uvedené pravni upravy plyne, ze zalovana by musela mit divodné pochybnosti, ze
jde o nezletilého cizince bez doprovodu, aby méla povinnost postupovat podle § 129
odst. 5 véty druhé ZPC. V takovém pripadé lze osobu zajistit pouze na dobu zjistovani
jejtho skutecného véku (tedy jakési ,pred-zajisténi®). Podle krajského soudu ze
spravniho spisu zadné pochybnosti tohoto druhu neplynou. Jde typicky o situace, kdy
pti zjevném rozporu s fyzickym vzhledem ¢i chovanim cizince ve vztahu k uvadénému
véku, nikoliv pouze pri absenci dokladu a tvrzeni, ze cizinec je nezletilou osobou. Musi
tedy jit o pochybnosti zasadni a opodstatnéné (viz k tomu takeé stanovisko verejného
ochrance prav Sp. zn.: 6610/2015/VOP/HL, pristupné na www.ochrance.cz).

Krajsky soud zdaraznuje, Ze teprve ve ¢tvrtém soudnim fizeni vedeném ve véci
zajisténi se objevila tato namitka, coz jiz samo o sobé bez ohledu na tvrzeny kontext
ini tuto namitku nevérohodnou. Navic zalobkyné méla v pribéhu svého zajisténi
v v 4 . M ’ v Ve v 4 v 4 4 v 4
moznost pokazdé (minimalné pri kazdém tlumoceni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi) sdélit ¢i zdaraznit zalované skutecnost, ze je nezletila. Dle spravniho spisu se
v v v M 4 v . 4 4
tak ovsem nestalo a zalobkyné ani v této podobé netvrdila, ze by tento problém se
zalovanou fresila.

Za této situace podle nazoru krajského soudu nenastala situace pro uplatnéni
domnénky nezletilosti cizince upravené v § 129 odst. 5 in fine ZPC, nebot zalovana
v v/ / Vo / o v 4 v eV . / Ve 4 4 \4
neméla zadny zfejmy diavod vék zalobkyné zjistovat. Krajsky soud pripomina, ze
dublinské fizeni a fizeni o zajisténi jsou dvé formalné odli$na spravni fizeni, pricemz
pohovor v dublinském fizeni (v némz Gdajné zalobkyné méla sdélit odlisné datum
narozeni) neni ptimym podkladem pro zalovanou stran zajiSténi cizince a neni
standardni soudasti spravniho spisu zalované. Zadna informace od Ministerstva vnitra
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tykajici se této otazky ve spravnim spisu zalované zalozena neni. Jelikoz se zadné
zjistovani véku neodehralo, nelze ani vychazet z domnénky, Ze je Zalobkyné nezletilou
osobou bez doprovodu, jak tvrdi v zalobe.

Z toho souhrnné plyne, ze zalovana neméla duvod zachazet s zalobkyni jako se
zranitelnou osobou. Argumentace zalobkyné vedena smérem pres prislusna ustanoventi
Umluvy o pravech ditéte je tedy lichd a krajsky soud se ji podrobné nezabyval.
Namitky zalobkyné stran jejiho ,skute¢ného véku“ tedy podle nazoru krajského soudu
nejsou dtvodné.

Zalovana dale dostate¢né popsala kroky, které ¢ini za ulelem realizace predani
\4 v / v 4 **V_V 4 o Ve
zalobkyné do Rumunska, a opakovanym prodlouzenim zajisténi o 13 dnu nezneuzila
4 4 4 /v 4 ~ 4 v i Ve **V_V /v v

své spravni uvazeni. Zalovana vysvétlila nutnost prodlouzit zajisténi zalobkyné proto,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo ptikroleno ze strany dublinského
strediska k ptipravé premisténi zalobkyné do Rumunska. S touto situaci pocita i
samotneé narizeni Dublin III. Podle tfetiho pododstavce ¢l. 28 odst. 3 natizeni plati, ze
SpJokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho
clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibo nebo explicitnibo vybhovéni Zadosti o
prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy
skonci odkladny iicinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V p¥ipadeé, Ze
dozadujici clensky stat nedodrZi Ihity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét,
nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba dile zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.“

Krajsky soud vyklada tuto pravni Gpravu tak, ze natizeni Dublin III pfedvida moznost
JSKY Y p p P
ponechat cizince v zajisténi, pokud se bude branit opravnym prosttedkem proti
rozhodnuti o predani do jiného clenského statu. Zaroven ale stanovi konkrétni lhuty
pro realizaci predani, které je nutné respektovat. Témto lhutam je pak treba
Ve o M M 4 4 **V_V 4 v/ Vs e 4 4 **V_V 4 4 / v
prizpusobit i trvani zajisténi. V pripadé jejich nedodrzeni zajisténi musi byt ukonceno.
Dulezité tedy je, aby doba zajisténi zalobkyné neprekrocila Sest tydnt od momentu,
kdy skonéi odkladny 4éinek zaloby podané proti ,dublinskému“ rozhodnuti o
predani. Jelikoz odkladny éinek byl podle zjisténi zalované krajskym soudem pfiznan
dne 12. 2. 2024, trva do doby, nez je soudem rozhodnuto ve véci samé, tedy do
»skonceni“ soudniho fizeni (srov. § 73 odst. 3 s. f. s.). Odkladny 4éinek pfiznany
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o premisténi zalobce tedy skondil spolecné
4 ’ 4 . ./ 4 \4 4 Vv v 4 v .
s nabytim pravni moci rozsudku, jimz byla Zzaloba zamitnuta. V predmétné véci
zalovana z toho vychazela a pfi zohlednéni principu nezbytnosti a minimalizace
, ’ . \4 4 eV _V 7
omezeni osobni svobody stanovila dobu prodlouzeni =zajisténi vzhledem
k domluvenému datu provedeni transferu. Pfitom neslo stile jeSté o maximalni
moznou dobu prodlouzeni zajisténi, nebot ta ¢inila dalSich Sest tydni ode dne skoncenti
odkladného 4¢inku zaloby.

S tim souvisi 1 presvédceni zalobkyné, ze bylo povinnosti zalované - analogicky
k fizeni o zajiSténi za Gcelem spravniho vyhosténi (§ 124 ZPC) popsat kroky, které
budou provadény za tcelem realizace predani zalobkyné do pfislusného ¢lenského
statu. Krajsky soud k tomu opétovné uvadi, ze tzv. dublinské fizeni je odlisné od
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prubéhu standardniho spravniho vyhosténi cizince. Policie CR jako zajistujici organ

4 4 v 4 4 M /7 V7 4 4 4 . i v
neni zaroven organem vedoucim dublinské fizeni. Ustalena judikatura ve vécech
zajisténi a prodlouzeni zajisténi podle § 129 ZPC nepredpoklada, ze by mél zajistujict
organ obdobné jako pfi postupu dle § 124 ZPC vysvétlovat, jaké kroky budou ¢inény

v v 7 IV vV _V 4 v/ M 4 4 \4 / V vV _V 4
smérem k dosazeni Gcelu zajisténi. Zcela postaci, pokud je prokazano, ze Glel zajistént
trva, tedy ze probiha dublinské fizeni ¢i jeho soudni prezkum, prip. bézi lhuta
k realizaci pfemisténti, coz v predmétneé véci bylo splnéno.

Co se tyka namitaného nezohlednéni mirnéjsich opatteni (tzv. zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince), krajsky soud nesdili nazor zalobkyné, ze je zalovana
nezvazovala. Krajsky soud v tomto ohledu odkazuje na predchazejici rozsudky ve véci
zajisténi zalobkyné ve vécech vedenych pod sp. zn. 32 A 33/2023, sp. zn. 32 A 3/2024
a sp. zn. 32 A 4/2024. Sama zalobkyné pouze uvadi, ze by byla ochotna vyckat
pobytovém stfedisku (X) az do svého transferu. To ovsem nekoresponduje s tim, co
zalobkyné sama uvedla pri podani vysvétleni, totiz ze chce pokracovat do Némecka a
ze se nechce vratit do Rumunska. Krajsky soud vtomto ohledu zdaraznuje, ze
argumentace Yalobkyné neni vérohodn4, nebof pficestovala do CR v utajeni bez
dokladti na navésu kamionu za pomoci prevadéct a jednoznacéné chtéla pokracovat do
Némecka. Mirnéjsi alternativy zajisténi z povahy véci neprichazely v Gvahu.

Pokud zalobkyné znovu zopakovala svou zalobni namitku vznesenou proti prvotnimu
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani do jiného clenského statu EU, ze nebylo jejim
/. v/ v 4 i / 4 v M /4 4
Umyslem v Rumunsku pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, resp. ze o mezinarodni
ochranu v Rumunsku vibec nepozadala, krajsky soud opakuje, ze neni tkolem
\4 4 V) Ve /. v M 4 4

zalované zjistovat, zda bylo ¢i nebylo imyslem zadatele o mezinarodni ochranu toto
fizeni skutecné iniciovat. To krajsky soud podrobné vysvétlil ve svych drivejsich
rozsudcich a pro shodnost této zalobni namitky na svou argumentaci odkazuje. Jako
dtkaz podané zadosti o mezinarodni ochranu je tradiné prijiman vypis ze systému
EURODAC, ptip. akceptace prislusného clenského statu, coz v dané véci bylo
splnéno.

Dalst namitka zalobkyné se tyka problému tzv. systémovych nedostatkd, pro néz by
bylo premisténi do prislusného clenského statu vylouceno ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Krajsky soud se témto otazkam vénoval dostatecné podrobné v
predchazejicich rozsudcich ve véci prezkumu zajisténi zalobkyné. Na tomto misté
opakuje pouze tolik, ze napadené rozhodnuti zalované zaroven obsahuje
prezkoumatelnou a podlozenou Gvahu o tom, pro¢ v pfipadé Rumunska po
predbézném posouzeni neshledala existenci systémovych nedostatka, které by na prvai
pohled (prima facie) branily zajisténi zalobkyneé. I kdyby bylo pravdou, ze v Rumunsku
nebyl pfi podani zadosti o mezinarodni ochrany pritomen tlumocnik, nejedna se samo
o sobé o takové zjisténi, pro néz by bylo nezbytné deklarovat systémové nedostatky
ve vztahu k rumunskému azylovému systému (viz k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 5 Azs 38/2024-40). Ohledné vyznamu statistik
fungovani dublinského systému (pfijimani dublinskych navratilct) 1ze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢&. 10 Azs 256/2015-55,
ptistupny na www.nssoud.cz.
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48. Problém vyuziti ¢l. 17 narizeni Dublin III nelze fesit v ramci fizeni o zajisténi ¢i
\4 4 *V_V 4 .. / M 4 v/ 4 / 4
prodlouzeni zajisténi cizince, ale pouze v samotném dublinském fizeni. Pokud se tyka
odkazu na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Fathi (C-56/17), ten se tykal specifické
situace pri vykladu natizeni Dublin III, a to, zda jsou povinny organy {lenského statu
v/ v M M4 v M 4 /7 N7/ i v 4 M /4 4
v pfipadé absence indicii o tom, ze by k projednani zadosti o udéleni mezinarodni
v/ v /s / vV / 4 4 *eV_V 4 / v/ v i 4
ochrany byl prislusny jiny clensky stat, vydavat o zjisténi své ptislusnosti rozhodnuti
dle tohoto natizeni. SDEU odpovédél, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt
v takove situaci, jaka nastala ve véci v puvodnim fizeni, vykladan v tom smyslu, ze
4 4 4 Ve _/ v 4 4 i v M v/
nebrani tomu, aby organy urdéiteho dlenského statu meritorné posoudily zadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu cl. 2 pism. d) tohoto natizent, neexistuje-li vyslovné
rozhodnuti téchto organt, kterym se na zakladé kritérii stanovenych uvedenym
v/ 4 M v / 4 v/ v / v / 4
narizenim konstatuje, ze k uvedenému posouzeni byl pfislusny tento ¢lensky stat.
Z tohoto rozsudku neplyne, ze by mél ¢lensky stat néjaké primarni spravni uvazeni,
zda vibec bude pravidla o pfislusnosti stanovena v natizeni Dublin III aplikovat. Cl.
17 tohoto narizeni pak predstavuje vyjimku pro uplatnéni takové spravni Gvahy, ktera
M M / /7 vV 4 \4 i ./ b / ./ 4
je z teleologického pohledu podminéna tim, ze existuji politické, humanitarni nebo
praktické davody, na zakladé nichz se clensky stat muaze svrchované rozhodnout, ze
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, tfebaze k tomuto posouzeni neni podle

uvedenych kritérii pfislusny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013,
Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 37).

49. Ke zbyvajicim namitkam, které se tykaji podkladu pro napadené rozhodnuti, krajsky
soud uvadi, ze napadené rozhodnuti se opira o nalezité podklady, mezi nimiz dominujt
listiny od Ministerstva vnitra (OAMP) tykajici se prubéhu dublinského fizeni a dale
Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 Azylovy systém (Rumunsko). Ostatni kli¢ové
podklady pro prodlouzeni zajisténi tykajici se prubéhu dublinského fizeni a jeho
soudniho prezkumu jsou dostate¢né aktualni. Nebylo povinnosti zalované si
obstaravat dal¥ nové podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné p¥itom ani nespecifikuje,
o jaké ,novée“ podklady by se mélo jednat a v jakém ohledu by méla jejich absence
stihat zjistény skutkovy stav véci.

V. Zavér a naklady fizeni

50. Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

51. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
/71 ’ .. /7 IV 4 / v Vv - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v - / v v /4 v . / vV 4 \4 v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 /4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 ’ c */
nakladu rizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadovala,
vV Vv .. 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ani jedné ze stran nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok II. a III).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasadni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o

kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ . . . v , , . ’

zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 20. kvétna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



