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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: A.B.
proti
zalovanému: doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

sluzebni organ
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o ¥alobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 1. 2. 2023, & j. UOHS-04237/2023/164,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 1. 2. 2023, sp. zn. UOHS-04237/2023/164,
se rusi a vraci zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢
ve lhuté 8 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Predmétem sporu je vytknuti nedostatkl zalobci ve sluzbé podle § 88 odst. 3 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale ,sluzebni zakon®), ze strany predstaveného.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Dne 1. 2. 2023 byly zalobci predstavenym pisemné vytknuty nedostatky ve sluzbé podle §
88 odst. 3 sluzebniho zakona. Zalobce si vytku prevzal, coz dolozil svym podpisem.

V hodnoceni udalosti predchazejicich predani pisemné vytky se Gicastnici rozchazeji. Zalobce
4 4 \4 v v 4 4 4 4 / v * VvV _V v M 4 / / 4
uvadi, ze pred predanim pisemné vytky mu byla udélena jesté obsahové stejna vytka Gstni.
Zalovany s timto tvrzenim nesouhlasi a vysvétluje, ze predstaveny zalobci pouze obsah
4 v 4 4 / * 1V’ /. v
pisemné ukladané vytky nejdfive ustné shrnul.

Obsahem vytky byla predevsim skuteénost, ze dne 20. 1. 2023 mél zalobce za kol odevzdat
svému primému nadtizenému koncept rozhodnuti, coz vsak v daném terminu nesplnil.
Tohoto tkolu si byl dobfe védom, presto toho dne z pracovniho e-mailu zaslal Zalovanému
pét e-maila nijak nesouvisejicich s plnénim sluzebnich tkolt. Uvedené jednani povazoval
predstaveny za poruSeni povinnosti statniho zaméstnance podle § 77 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona a § 77 odst. 1 pism. o) sluzebniho zakona ve spojeni s ¢l. 5.4.3 organizacni
smérnice Eticky kodex U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze OS 33/2021 Ginného od
17.12. 2021.

III. Argumentace zalobce

Zalobce v Fzeni pred soudem upravil petit své Zaloby. Ve struéné formulované zalobé ze
dne 31. 3. 2023 pozadoval pouze zruSeni Ustni vytky pronesené vic¢i nému predstavenym
dne 1. 2. 2023. Pti zaslani textu pisemné vytky na vyzvu soudu dne 23. 5. 2023 upfesnil, ze
se domaha jak zruseni Ustni vytky, tak navazujici pisemné vytky.

Ve vztahu k pisemné vytce zalobce broji proti dvojimu trestani za tyz skutek. Ve vztahu
k Gstni vytce namita, ze nebyly respektovany zaruky spravedlivého procesu: nebyl podrobné
, ° v g , . . Ve 7 ’ ’
seznamen s povahou a divodem obvinéni, jakakoli obhajoba mu byla pfi Gstnim vytknuti
\4 v v 4 4 V) v o v \4 4 o 4
znemoznéna. Sluzebni organ nezjistoval stav véci, o némz nebyly dany dtvodné
. . 7 \ . 4 v 4
pochybnosti, nebyl veden spis, nebyl sepsan protokol, zalobce nebyl informovan o ukoncenti
shromazdovani podkladt. Dale nebyla respektovana procesni prava zalobce: jeho pravo na
seznameni se s obsahem protokolu, pravo na podepsani protokolu, na uvedeni duvoda
eventualniho odepreni podpisu a na zaznamenani pfimo do protokolu eventualnich namitek
proti jeho obsahu. Nebylo respektovano jeho pravo navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy,
vyjadfit se k podkladam {stni vytky.

Vedle toho nebyly respektovany zasady ¢innosti spravnich organa: byly ¢inény nedavodné
rozdily pti vytizovani drobnych nedostatkt ve sluzbeé.

Soucasné zalobce upozortiuje, Ze Gstni vytka je vécné nespravna, a tedy nezakonna. Zaslanim
v ‘10 Vv 4 4 Ve 4 4 4 .
peéti e-mailt zalobce dne 20. 1. 2023 zalovanému neporusil zadnou svou pravni povinnost.
Neodeslanim konceptu rozhodnuti téhoz dne ptedstavenému rovnéz neporusil zadné své
4 4 . . 4 4 A4 v . /7. v .
pravni povinnosti. Nebyla také respektovana zadost zalobce o utajeni jeho totoznosti ze dne
30. 1. 2023 sluzebnimu organu.

Zalobce zavérem dodava, ze se citi byt cilem odvetnych opatfent ze strany sluzebniho organu
a predstavenych.
IV. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Predesils, e Zalobce podepsal
zalobu kvalifikovanym elektronickym podpisem, prestoze drzitelem kvalifikovaného
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certifikitu, na némz je elektronicky podpis zalozen, je zaméstnavatel zalobce, nikoliv on
/ 7 / v . Ve s 7V v/ / v ’

sam. Zalobce byl proto opravnén k jeho pouziti pouze za ucelem plnéni svych sluzebnich
povinnosti. Zakaz pouziti pro soukromeé ucely vyplyva z ¢l. 5.12.3 Spisového fadu Uradu

/v 4 vV \4 \4 4 \4 4 v 7 M 4 v
pro ochranu hospodarské soutéze. Protoze zaloba neni sluzebni véci, jedna se o osobné
motivovany zajem zalobce, mélo by byt na zalobu pohlizeno jako na zalobcem
nepodepsanou.

Dale zalovany uvadi, ze k dané véci nevedl samostatny spis, pisemna vytka i dalsi podklady
/ V. 4 4 v 4 M v M /
a Ufedni zaznam byly zalozeny do osobniho spisu zalobce jako samostatny dokument.

Zalovany upozorniuje, ze institut vytky drobnych nedostatku pfi vykonu sluzby umoznuje
postihovat jednani, které sice formalné naplnuje znaky karného provinéni, jeho intenzity ale
nedosahuje. To znamena, ze nedoslo k naplnéni materialniho znaku karného provinéni.
Vytknuti drobnych nedostatkt ve sluzbé predstavuje spiSe upozornéni na to, ze jednani
statnitho zaméstnance je nespravné. Vytka tak signalizuje vadu v chovani nebo postupu
statnitho zaméstnance, jejiz pripadné opakovani (¢i jiny drobnéjsi nedostatek) povede k
vyvozeni primé karné odpovédnosti, a tedy k zahajeni karného fizeni. Vytka tedy nema
primarné sankcni charakter, ale plai spise funkci preventivni. Vytku tak lze povazovat za
M / - \4 / 4 M \ 4 vV Vv 4 4 v 4 v / M v 7 M vV - / v
jakysi manazersky nastroj slouzici k reseni méné zavaznych provinéni, jak je zfejmé napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu . j. 4 As 173/2015-31 ze dne 27. 11. 2015.
Mezi zakonem stanovené povinnosti statniho zaméstnance patfi povinnost plné vyuzivat
sluzebni dobu k vykonu sluzby a plnit sluzebni Gkoly radné a véas. Na zakladé okolnosti
daného pfipadu predstaveny rozhodl o udéleni pisemné vytky podle § 88 odst. 3 sluzebniho
4 v v Ve / 4 / / 4 . /
zakona za nedostatky ve sluzbé podrobnéji popsané v pisemné vytce. Je v ni uvedeno, jaké
M 4 /7 v 4 M V.’ 7/ v 4 4 v v v/ /
jednani zalobce bylo shledano jako porusujici sluzebni kazen a v éem spocivaly drobné
nedostatky ve sluzbé. Skutek, ktery byl predmétem pisemneé vytky, je v ni dostateéné presné
vymezen, a také z ni plyne, které zavinéné jednani zalobce je povazovano za vytknuty
nedostatek ve sluzbeé.

Zalovany se dtirazné ohradil proti tvrzeni Zalobce, %e mu byla udélena Gstni vytka. Jakkoliv
se zalobce snazi tento dojem vyvolat, ze vSech skuteCnosti je ztejmé, ze mu byla udélena
pisemna vytka. Formu vytky, tj. pisemnou nebo Gstni, voli pfedstaveny v zavislosti na tom,
o jak zavazny nedostatek statnitho zaméstnance se jedna. Jelikoz zalobce nesplnil v
pozadovaném terminu sluzebni tkol, a¢ si jeho ulozeni byl prokazatelné védom, rozhodl
predstaveny o udéleni vytky pisemné. Zaloba sice sméfuje proti neexistujici Gistni vytce a
méla by byt bez dalstho zamitnuta, Zalovany se presto podrobné vyjadfil k jednotlivym
zalobnim namitkdm ohledné respektovani procesnich prav i vécné nespravnosti a
nezakonnosti vytky.

V. Ustni jednani konané dne 19. 6. 2024

Ve véci probéhlo dne 19. 6. 2024 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . 5.“). Zalovany se k jednani nedostavil.

Zalobce setrval na svém stanovisku. Navrhl k provedeni diikaz svym osobnim zvukovym
zaznamem z pracovniho jednani dne 1. 2. 2023, kterym chtél dolozit udéleni Gstni vytky
pred naslednou vytkou tGstni. Na dotaz soudu k pribéhu pracovniho jednani uvedl, zZe
nejdtive mu byly predstavenym tstné vytknuty skutky, které mu po chvili byly stejnym
predstavenym vytknuty pisemné. Na dotaz soudu, zda vyplyvalo z projevu predstaveného,
ze ma v umyslu mu udélit dvé samostatné vytky, sdélil, Ze ne. Z toho divodu soud dikaz
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neprovedl, nebot postradal vypovidaci hodnotu ve vztahu ke skutecnosti, ktera ma byt
prokazana, tedy tmyslu predstaveného udélit dvé samostatné vytky.

Soud dale provedl dikaz dvéma svazky listin o deviti listech predlozenych pfi jednani
zalobcem. Jeden svazek obsahujici dva listy nadepsal zalobce slovy Dikaz 3 + D. anonymity.
Zachycuji e-mail zalobce zalovanému ze dne 30. 1. 2023, zvyraznény je v ném text uvadéjici,
ze zalobce ¢inil sva podani v rezimu utajeni. Druhy svazek listin je nadepsan slovy Dukazy
o yodvetnosti“. Obsahuje Vyjadteni k vyfazeni pisemné vytky a k nahlizeni do osobniho
spisu statniho zaméstnance, zapsané dne 4. 7. 2022 Mgr. T. S. K poslednimu odstavci
zminuyjicimu ne zcela standardni chovani zalobce pfi nahlizeni do jeho osobniho spisu je
dopsan text: ,Dovolené jednani“ a nékolik dalsich vlastnorué¢nich poznamek. Dalsi listy
zachycuji pét e-mailt sméfujicich od zalobce k zalovanému ze dnt 4. 7. 2022, 29. 6. 2022, 1.
7.2022 a 29. 6. 2022. Zalobce v nich ¥alovaného upozortiuje na svi podezten, ze Utad se
dopousti porusovani pravnich predpist v personalni oblasti.

Ke skutku tykajicimu se opozdéné zpracovaného sluzebniho tkolu zalobce dodal, ze jeho
nadfizeny e-mailem akceptoval odevzdani Gkolu o den pozdéji.

Zalobce dale upfesnil zalobni bod namitajici, ze je cilem odvetnych opatfeni ze strany
sluzebniho organu a predstavenych v tom smyslu, ze ve svych e-mailech sluzebnimu organu,
M M v v / v / / 4 4 4 v 4
jez jsou mj. predmétem druhého skutku oznaceného ve vytce, podaval oznameni o podezteni
4 4 4 i 4 4 M 4 4 v 4 /v v \4 / Vv
ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim uradu, za coz byl zalovanym postizen.
Odvolaval se vtéto souvislosti mj. na nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatrenich
souvisejicich s oznamovanim podezfeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim
Uradu, a dal$i pravni predpisy.

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud se musi tvodem zabyvat otazkou fadného podani spravni zaloby, kterou ve
/ s/ 1V / v / ~ Ve / v v

svem vyjadfeni vznesl zalovany. Zalobce podle néj nebyl opravnén zalobu podepsat

elektronickym podpisem vydanym jeho zaméstnavatelem, Ufadem pro ochranu

hospodarske soutéze. Krajsky soud pfi posouzeni podani v elektronické formé vychazi
v/ v 7 / /7 . . . vv/ / ’ >

z ptislusné pravni Gpravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce podepsal

zalobu kvalifikovanym elektronickym podpisem podle § 5 pism. a) zakona ¢. 297/2016 Sb.,

o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, jimz ¢ini tkon ,vefejnopravni

. V% .. ’ . ’ Y v / v
podepisujici“. Soudu ji pak zaslal ze svého e-mailového Gc¢tu vytvoreného vysokou skolou
Masarykova univerzita.

Neni roli krajském soudu, aby na pudorysu projednavané spravni zaloby zkoumal
opravnénost uziti kvalifikovaného elektronického podpisu a nasledky jeho mozného
zneuziti k soukromym Gcéelim zameéstnance organu verejné moci. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti s podanim v elektronické formé klade diraz predevsim na
jednoznacénost ovéreni identity podepisujici osoby (rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As
90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS). O identifikaci zalobce nema krajsky soud vzhledem
k certifikatu uzitého kvalifikovaného elektronického podpisu v kombinaci s univerzitnim e-
mailem pochybnosti, proto se mize zabyvat splnénim dalsich podminek fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1 s.
f. s. a ve lhuté podle § 72 odst. 1. . s.

Pro poradek soud uvadi, ze pisemna vytka podle § 88 odst. 3 sluzebniho zikona je
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f. s., a podléha tak soudnimu prezkumu.
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Vycerpani stiznosti podle § 157 sluzebniho zakona se nepovazuje za podminku pfipustnosti
zaloby proti vytce dle sluzebniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
1. 2021, ¢. j. 4 Ads 265/2020-49, ¢. 4147/2021 Sb. NSS).

Co se tyce pasivni legitimace, byt byly zalobci vytéeny drobné nedostatky ve sluzbé jeho
predstavenym v souladu s § 88 odst. 3 sluzebniho zakona, zalovanym je sluzebni organ podle
§ 10 odst. 2 sluzebniho zakona.

Prezkoumani pisemné vytky podle nazoru krajského soudu nebrani ani to, ze ta se podle §
88 odst. 3 sluzebniho zakona do osobniho spisu zaklada na jeden rok a po této dobé se
z osobniho spisu vytadi, coz je nyni ptipad zalobce. Vytka totiz uplynutim této doby nebyla
zrusena a predtim po dobu 1 roku byla zalozena do osobniho spisu a po tuto dobu vyvolavala
vudi zalobei pravni Gcinky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3 As
76/2019-30, vylozil, ze meritorné lze prezkoumat spravni akty i tehdy, pokud
predpokladanych 4¢inkd nabydou a budou po dobu své Géinnosti zptsobilé zasahnout do
verejnych subjektivnich prav; zaroven nebudou zadnou jinou procesni cestou de
iure zruseny. Krajsky soud je tedy nazoru, ze zalobce se muze domahat prezkoumani vytky
1 v dobé, kdy byla jiz z osobniho spisu vyrazena.

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. I. s.) podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pravni ramec

Podle § 77 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona je statni zaméstnanec povinen plnit sluzebni

tkoly osobné, radné a véas. Podle § 77 odst. 1 pism. o) sluzebniho zakona vyuziva statni
v v 4 v / v

zaméstnanec sluzebni dobu plné k vykonu sluzby.

Podle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona muze sluzebni organ nebo predstaveny vyridit drobné
nedostatky ve sluzbé tak, ze je statnimu zaméstnanci ustné nebo pisemné vytkne. Pisemna
vytka se zalozi do osobniho spisu statniho zameéstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této
doby se z osobniho spisu statniho zameéstnance vyradi.

Eticky kodex Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, G¢inny od 17. 12. 2021 jako
organizacni smérnice OS 33/2021, stanovi v ¢l. 5.4.3: ,Zaméstnanec plni sikoly zodpovédné,
osobné, vadné, bez zbytecnych pritahi, v zikonem stanovenych lhitdch a bez zbytecnych nakladsi.
Zaméstnanec je povinen plné vyuzivat sluzebni /pracovni dobu k vykonu prdce.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, C. j. 9 As
79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ,stoji wyjtka svou povahou nékde uprostied
177 moZnych opatient, jimiz disponuje prislusny dobledovy organ po zjisténi poruseni profesnich
povinnosti dotcené osoby. Jde o opatieni v obecném smyslu toboto slova, rozumime-li jim reakci
na jakékoliv poruseni povinnosti prislusnika dané profese zaklddajici jeho odpovédnost.
Utelem vytky je moznost flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi
zdvaznosti neodivodriuji zahdjeni karného rizeni. V praxi se zpravidla jednd o kratsi a ojedinélé
pritaby v ¥izeni, drobnd poruseni procesnich predpisi, drobné poklesky v chovani, které
odporuji profesnim etickym zdsadam (napy. nevhodné chovini vici ucastnikiim vizeni a dalsim
osobam, ojedinélé poziti alkoholu v pracovni dobé apod.). Nutno zdiraznit, Ze mezi bezvadnym
plnénim povinnosti prislusnika profese a takovym porusenim, které naplni znaky kdarného
provinéni, existuje pomérné sirokd ,Sedd“ zona, kterou nelze vymezit ani néjakym vyctem
konkrétnich situact, ani stanovenim ,mantinelu” ji obranicujicich. V ni se nachazi prostor pro
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udéleni vytky, nedostacuji-li reakce jemnéjsi & mékdi. ... Z judikatury kdrmych sendtii je roonéz
zrejmé, Ze i o vistné uloZené vytce musi existovat urciry pisemny zaznam, ma-li se jednat o vytku
ve smyslu § 88a zikona o soudech a soudcich nebo § 47 notdrského 7ddu, které nevylucuji i vistni
uloZeni vytky. V opacném pripadé by nebylo mozno aplikovat princip ne bis in idem, nebot by
nebylo mozZno ovérit, za jaky skutek byla vytka uloZena. Z projevu vedouciho statniho zdstupce,
predsedy soudu ¢i jiného dohledového organu tedy musi byt zcela ziejmé, Ze jeho smyslem bylo
dotcené osobé skutecné udélit formalni vytku podle prislusného profesnibo predpisu, ktery tento
institut upravuje.

Rozsireny senat se sice zabyval povahou vytky dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, sam vSak v bodé 26 uvedl, ze pravni Gprava vytky dle § 88 odst. 3
sluzebniho zakona je podobna. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4
Ads 265/2020-49, ¢. 4147/2021 Sb. NSS, uz vztahl zavéry vyslovené rozsifenym senatem
takeé na vytku dle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona.

Pravni posouzeni

Mezi Gcastniky neni sporna skutecnost ulozeni pisemné vytky. Petit navrhujici zruseni Gstni
/ v A v 4 v/ M v 4 v 4 4 4 / v /
vytky vsak otevira fadu otazek, pocinaje moznosti dotleni pravni sféry zalobce, tzce

M o4 v v v v / /
souvisejici s pozadavky na prezkoumatelnost podle § 65 s. t. s., a konce vyrokovym
A 4 4 v/ 4 v 4 4 4 * 1V
potencialem spravniho soudu v fizeni o zruSeni rozhodnuti. Soud proto musi nejdtive
VvV Ve 4 o /. 4 v 4 . 4 / v . v
vytesit otazku, zda vibec na Gstni vytéeni v projednavané véci doslo.

Zalobce konkrétné uvadi, ze pisemneé vytce predchazelo ustni vytknuti Gplné téhoz jednani.
Prakticky mélo jit z asti o prectent, z Casti o Ustni, verbalni shrouti textu pisemné vytky.
Timto postupem meél byt zalobce ve stejné véci potrestan poprvé. Po nékolika okamzicich
v / ’ v/ / /. v . / M 4 / v ~ /
mél byt potrestan dal$i vytkou, aplné stejného obsahu, jen v pisemné formé. Zalovany ve
/ A v 4 v i v v i v 4 4 / v/ /4 . 4 4
svém vyjadreni vysvétluje, ze zalobci byla udélena pouze pisemna vytka. Z zadného jednani
v / 4 \4 i v M M o1°* VvV */ / v 4 / / 4
predstaveného neni mozno dovodit, ze by projevil vuli smérujici k udéleni vytky Gstni.
Ustné pouze shrnul obsah pisemné vytky. Podle zalovaného nemohl zalobce objektivné
/ M v v / 4 / v 4 4
nabyt dojmu, ze mu byla udélena Gstni vytka ve smyslu sluzebniho zakona.

Z vyse zminéného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze

M v/ 4 4 / Vo /4 \4 M / v / v v v

z projevu nadfizeného musi byt zcela zfejmé, ze jeho tmyslem bylo dotcené osobé skutecné

udélit formalni vytku podle profesniho predpisu. Soucasné by o Gstné ulozené vytce mél

existovat pisemny zaznam. Samostatny pisemny zaznam o udéleni Ustni vytky nebyl

v/ / / vV 4 v / Vv /7 . . 4 4 / v M

zadnym tUcastnikem dolozen, oba Ucastnici soudu zaslali pouze text pisemné vytky ¢. j.

UOHS-04237/2023/164 z 1. 2. 2023, z jejiz formulace je jednoznacné, Ze se nejedna o zaznam

vytky ustni. Ustni vytka v ném neni nijak zminéna. Zalovany udéleni Gstni vytky toho dne
v . / v /7 Vv / ’ . 4 4 b4 . v / 4 .

zcela poprel. Krajsky soud ze sdéleni zalobce na Gstnim jednani zjistil, ze z Gstniho projevu

predstaveného nevyplyval zjevny tmysl udélit nad ramec pisemné vytky jesté jednu
/ / 4 717 /7 Vv /4 4 Ve v 4 4 4 4 4 /.

samostatnou vytku ustni. Soud tedy sdili tvrzeni zalovaného, ze pfi predavani pisemné vytky

jeji obsah pouze zalobci rekapituloval, a doslo tak celkem k udéleni vytky jediné.

Prestoze petit zaloby byl ptivodné vyslovné smétovan viéi Gstné udélené vytce, nasledné
podani zalobce vyklada soud jako rozsiteni namitek i na vytku pisemnou. Tém se bude nyni

v 4 4 v v / o Ve 4 4 4 . /.
vénovat. Na prvnim misté vznesl zalobce vyhradu vuéi dvojimu trestani za stejny skutek.
Protoze vsak soud dospél k zavéru, ze zalobci nebyla udélena Gstni vytka, nemize se soud
ani zabyvat namitanym dvojim trestanim.
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Co se tyce vécné spravnosti vytky, soud odkazuje na smysl a Gcel vytky podle § 88 odst. 3
sluzebniho zakona. Vytka reaguje na drobné nedostatky ve sluzbé, podle vyse citovaného
4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 M cc/ i 4 Ve / M /
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je jejt efektivni vyuziti myslitelné
za podminky, ze zUstane zachovana urcita neformalnost jejtho ukladani. Vychovny uéinek
/ M \4 4 v 4 4 o4 / M v v
vytky je podtrzen tim, ze organ ukladajici vytku reaguje bezprostredné a rychle. I proto se
na ukladani vytky pouziji pouze zakladni zasady Cinnosti spravanich organt podle § 2 az 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).

Krajsky soud je presvédcen, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu, podle
VeV Ve V) 4 4 4 /4 / *eV_V v . v v M o /
néjz pri zjistovani skutkového stavu ma byt zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Vytka vymezuje dva skutky. Prvni spocival v nesplnéni zadaného sluzebniho
tkolu véas, coz zalovany podradil pod povinnost zaméstnance dle § 77 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona. Ve vytce se k tomu uvadi: ,,...a soucasné sluzebni sikol, ktery jste mél do
dne 20. 1. 2023 splnit (sepis Cisti konceptu...), splnén nebyl. Napadené rozhodnuti vsak
V.o M o v v / /4 4 4 v 4 / 4
neoznacuje projev vule, z néhoz by vyplyvalo zadani daného sluzebniho tGkolu a stanoveni
ptislusného data odevzdani, na coz zalobce poukazal pti Gstnim jednani. Za daného
skutkového stavu spravni organ nalezité nezjistil stav véci, o némz by nebyly duvodné
pochybnosti. Tim se také nyni projednavana véc odlisuje od jiné vytky udélené totoznému
zalobci, resené v zamitavém rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 29 Ad 2/2022-
98. V ni zalobce zpochybnoval predevsim pravni hodnoceni sluzebniho organu a dodrzeni
procesnich zaruk. Skutkovy stav byl nesporny, zalobce dotéené e-maily sam v zalobé citoval.

Druhy skutek spociva v rozesilani péti e-maila z pracovniho e-mailu zalovanému dne 20. 1.
2023 v pracovni dobé. Toto konani zalovany podradil pod povinnost statnitho zaméstnance
vyuzivat sluzebni dobu plné k vykonu sluzby dle § 77 odst. 1 pism. o) sluzebniho zakona.
Zalobce k tomu na Gstnim jednani uvedl, Ze predmét danych e-maild souvisel s vykonem
sluzby, navic rozesilani e-mailt automaticky neznamena, zZe statni zaméstnanec nevyuziva
sluzebni dobu k vykonu sluzby. Z e-mailt oznacenych v pisemné vytce vyplyva, ze jejich
obsahem jsou podnéty zalobce k prosetfeni mozného krivého obvinéni jeho osoby ze strany
v / Vv M v/ vV v 4 4 4 / o
predstavené. Jakkoli zalobcovy e-maily pfimo nesmérovaly k plnéni sluzebnich tkola, nelze
v v * V7 . \4 M / \4 v 4 v M
soucasné ani rici, ze by nesouvisely s vykonem sluzby. Za téchto okolnosti nelze zalobci
vytykat, ze by jejich formulovanim porusoval své povinnosti dle § 77 odst. 1 sluzebniho
4
zakona.

Co se tyce zaruk spravedlivého procesu vyzadovanych zalobcem, zdejsi soud se obdobnymi
namitkami zalobce k pisemnému vytykani drobnych nedostatkl ve sluzbé zabyval ve vyse
/v 4 v M M . VVv/ ’ 4 Ve 4 4 \4
zminéném. Opét s odkazem na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomina, ze
ukladani vytky by ztratilo svou efektivitu a opodstatnéni, pokud by jako velmi mirné
manazerské opatfeni mélo byt doprovazeno robustnimi procesnimi zarukami, jak pozaduje
zalobce. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vylucuje specificky charakter
. . . 4 4 4 v/ 4 V7 . / v 4 ’ 4 v/ Vee/
aplikaci klasického spravniho fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho radu, pouziji se pouze
zakladni zasady dinnosti spravnich organd podle § 2 az 8 spravniho radu. Ty byly s vyjimkou
/ Vv 4 4 4 V4 . 4 / v/ v 4
vyse uvedeného rozporu s § 3 spravniho radu v projednavaném pripadé zachovany.
Detailnéjsi procesni zaruky maji svlij vyznam v pripadé karného fizent, jez mize vyustit az
vV Vv 4 v 4 v Vv 4 M \4 v 4 M ..
v propusténi ze sluzebniho pomeéru. Jestlize zalobce dovozuje, ze by mél mit k dispozici
dostateCny Cas na pripravu a obhajobu proti obvinéni, vyzadovalo by to od spravniho organu
vypracovani podnétu, oznameni o zahdjeni, dokazovani a dalsi formalizovany postup na
trovni karného fizeni.
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Jednak pro tento postup lze stézi najit oporu ve spravaim radu ¢i sluzebnim zakonu, jednak
by se to mijelo s vyse vytcenou neformalnosti a bezprostrednosti ukladani vytky, probihajici
4 v v . 4 /7 V7 ’ 4 ’ v /. 4
zamérné mimo karneé fizeni. I pro statniho zaméstnance by nakonec mohlo byt daleko vice
stigmatizujici, pokud by mél byt podrobovan formalizované procedufte, k niz by byl veden
samostatny spis, nez kdyz mu je jednorazove, ,kratkou cestou® dorudena struéna vytka.
Kazdopadné v momenté, kdy zalobci byl predstavenym Gstné rekapitulovan obsah pisemné
/ \4 / . 4 4 4 4 v / 4 Ve
vytky a zalobce svym podpisem dokladal seznameni se s ni, mél prostor se k vytce vyjadrit.
Ten ostatné ¢astecné vyuzil tim, ze text vytky preskrtnul a uvedl do néj, Ze s nim nesouhlasi.
Zalobce mél dale moznost napadnout udéleni vytky spravni zalobou, ¢ehoz vyuzil. Tim jsou

. 4 4 v \4 v/ v 4 4 Ve . ’ 4
jeho prava zachovana a skutecnost, ze zdejst soud shledal poruseni zasad ¢innosti spravaich
organa doklada, ze jeho prava byla chranéna i bez wuplatiiovani podrobnéjsich,
trestnépravnich zaruk, jichz se dovolava.

Protoze zalobce pfi Ustnim jednani odkazal na dal$i namitky ohledné dodrzeni zaruk
spravedlivého procesu, jak je uplatnil uz ve vyse zminéné véci vedené pred zdejsSim soudem
pod sp. zn. 29 Ad 2/2022, musi soud odkazat na své odivodnéni v daném rozsudku.
Trestnépravni zaruky vyplyvajici z &. 6 Umluvy ani &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé
(wpotrestan v trestnim ¥izeni) na postup zalovaného nedopadaji. Ulozeni vytky neni karnym
opatfenim, je jakymsi jeho pfredstupném. Karneé rizeni dle zakona o soudech a soudcich nema
povahu trestniho Hzeni ve smyslu &l. 6 Umluvy a Protokolu & 7 k Umluvé (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010; rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Grosam proti Ceské republice ze dne 1. 6. 2023, &. stiznosti 19750/13).
Paklize nelze karné fizeni oznalit za trestni rizeni, o to spiSe nelze vztahnout zaruky
trestniho fizeni na vytykani dle sluzebniho zakona, pti némz hrozi dotené osobé daleko
mirnéj$i Gjma. Ta je podle Evropského soudu pro lidska prava klicovym kritériem pro
posouzent, zda predstavuje dané fizeni trestni rizeni.

Zalobce dale namita, ze vjeho pripadé byly ¢inény nedtvodné rozdily pfi vyfizovani
drobnych nedostatkt ve sluzbé. Blize vsak tento zalobni bod neupfesnil. Neni proto zfejmé,
jestli rozdily vztahuje vici jinym zameéstnancim nebo vlastni osobé v minulosti.

Pfi Gstnim jednani rozvedl zalobce zalobni body spodivajici v tvrzeni, ze se citi byt cilem
odvetnych opatfeni ze strany sluzebniho organu a predstavenych. Odvetna opatteni chape
ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. tijna 2019 o
ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie; zdkona ¢. 171/2023 Sb. o ochrané
oznamovatelt (dale ,zikon o ochrané oznamovateli®), a natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. o
v 4 . o4 4 4 v 4 4 4 4 . / ’ . 4 4 4
opatrenich souvisejicich s oznamovanim podezteni ze spachani protipravniho jednani (dale
v/ 4 ’ [ A /4 . . i . 4 o Vv v / Ve / 7 . 4 4
»narizeni vlady“). Opira se v této souvislosti o listinné dikazy predlozené pfi Gstnim jednani.
Soud z nich zjistil, ze zalobce ve svych e-mailech vznasel pfed sluzebnim orginem podezfent,
v TV, v/ v o / ’ v : 0 Ve 1V / v/ ’ v ’
ze Urad se dopousti porusovani pravnich predpisu pri vybérovych fizenich na sluzebni
4 / vV 4 4 4 v 4 ’ v o
misto. Co se tyce pravniho zakladu pro zalobcovo tvrzeni, zakon o ochrané oznamovatela
nabyl G¢innost 1. 8. 2023. Vyse uvedena smérnice dle ¢l. 2 vécné dopada na prava a politiky
Evropské unie v oblastech vymezenych Cl. 2, jez se zjevné mijeji s ryze vnitrostatnimi
personalnimi otazkami Uradu. Natizeni vlady (jako podzakonny pravni predpis) skutecné
zapovida postizeni, znevyhodnéni nebo vystaveni natlaku statniho zaméstnance, ktery
’ . v 4 4 4 4 M 4 4 M 4 4 v 4 v
oznamil podezteni ze spachani protipravniho jednani osobou ve sluzebnim pomeéru. Soud se
. 4 v /7 \4 4 4 4 v/ 4 . v 4 ’ v 4
nicméné domniva, ze otazka zkoumani pripadné motivace sluzebniho organu pro udéleni
/ . 4 4 4 4 . 4 v/ 4 4 4
vytky jde nad ramec zkoumani zakonnosti rozhodnuti nebo vad fizeni spravnim soudem
v/ 4 4 /7 Vv v v
v fizeni o spravni zalobé podle § 65 s. 1. s.
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Zavérem zalobce upozornuje, ze nebyla respektovana zadost o utajent jeho totoznosti ze dne
30. 1. 2023 sluzebnimu organu. V této souvislosti soud z provedenych listin zjistil toliko, ze
zalobce nejpozdéji dne 1. 7. 2022 zadal o utajeni své totoznosti oznamovatele podle nafizeni
4 v/ i i v 4 4 \4 . R .
vlady. V dalsi komunikaci se sluzebnim organem zalobce vyjadruje svou nespokojenost
s porusenim povinnosti prosetrovatele utajit totoznost oznamovatele ve smyslu § 4 nafizeni
vlady. Krajskému soud opét nezbyva, nez konstatovat, ze tvrzeni o poruseni utajeni
totoznosti zalobce sluzebnim organem pfi oznamovani podezreni ze spachani protipravniho
M 4 4 v 4 / V. M 4 v/ 4 4 /7 Vv v i v 4 /
jednani ve sluzebnim Gfadu jde nad ramec fizeni o spravni zalobé proti udéleni vytky.

Zalobni namitky, podle nichz byla pisemna vytka ptijata v rozporu se zakladnimi zasadami
innosti spravnich organd, jsou tedy davodne.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost

v v | v / v/ v/ 4 v
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.
V souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. je v dal$im fizeni zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v M4 o v Ve * /v 4 i / v * 7/ v
nakladu rizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v v . i v / v /
nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na
4 4 o V/ 4 ~ / VO / v v 4 4 4
nahradu nakladd fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu soudniho
. ’ 23 .7 4 /7 / Ve v
spisu naklady spo¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



