¢.j. 6 A 138/2023- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X. X.
bytem X.

zastoupen Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem
sidlem Dobrovského 1303/13, Praha 4

proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o Zalobé ze dne 5. 12. 2023 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takto:

L Urcuje se, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze zalobci neumoznila slozeni slibu
advokata a nezapsala jej do seznamu advokatt z duvodu nesplnéni podminky
bezthonnosti, je nezakonny.

II. Zalované se prikazuje, aby znovu posoudila zadost Zalobce o zapis do seznamu
advokatt ze dne 5. 10. 2023. Pti tom zalovana prihlédne k tomu, ze ji uvadény duvod,
pro ktery zalobce nesplnuje podminku bezthonnosti, shledal soud nezakonnym.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 13.600 K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba
Kratochvila, advokata.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Obsah Zaloby

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 5. 12. 2023, doplnénou dne 6. 3. 2024, se
zalobce branil proti postupu zalované, ktera jej nezapsala do seznamu advokatt na zakladé
zadosti ze dne 5. 10. 2023.

Z podané zaloby a jejitho doplnéni vyplyva, ze zalobce byl trestnim soudcem u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou, podanim ze dne 2. 6. 2023 predsedkyné Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou podala Nejvyssimu spravnimu soudu karny navrh na zahajeni karného
fizeni proti zalobci z divodu zavazného pochybeni zalobce pfi postupu v trestni véci sp.zn.
14 T 128/2022, které vedlo k nezakonnému omezeni na svobodé tam jmenovaného
obzalovaného po dobu 37 dnt. Dne 24. 6. 2023 zalobce rezignoval na funkci soudce
s odavodnénim, ze rezignace je pro néj jedinou moznosti, jak opustit toxické prostfedi
panujici u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. Podanim ze dne 12. 7. 2023 vzala karna
navrhovatelka navrh na zahajeni karného fizeni zpét s odivodnénim, ze ji bylo v kopii
doruéeno podani, jimz se zalobce vzdal funkce soudce. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023 pod
¢.j. 16 Kss 3/2023-53 Nejvysst spravai soud z divodu zpétvzeti navrhu karné fizeni zastavil.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e ¥4dal o zapis do seznamu advokatt jiz dne 8. 8. 2023,
zadosti zalovana nevyhovéla z divodu probihajictho karného ftizeni. Proti rozhodnuti
zalované zalobce nebrojil, nebot jej vanimal jako pozadavek na to, aby byla jednoznaéné
formalné osvédcena jeho bezthonnost pravé zastavenim karného rizeni.

Z4dosti o zapis do seznamu advokatt ze dne 5. 10. 2023 pozadal Zalobce opétovné o zapis do
seznamu advokatt vedeného zalovanou poté, co obdrzel rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2023, sp.zn. 16 Kss 3/2023, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci karného
navrhu z dtvodu zpétvzeti kirného nivrhu kirnou navrhovatelkou. Zalovani ovSem
zadosti opét nevyhovéla, shledala, ze zalobce nesplnuje podminku bezthonnosti
vyzadovanou pro zapis do seznamu advokatt v ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®). Sviy zavér
zalovana zalobci sdélila v e-mailu ze dne 10. 11. 2023 a odtvodnila v dopisu ze dne 23. 11.
2023.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namitad nep¥ezkoumatelnost odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot znéj neni jasné, jaké ,nesporné skutecnosti v karné zalobé“ vedly
k zavéru o pochybeni zalobce pfi procesnim postupu zalobce v trestni véci, neni zfejmé,
v cem mél zalobce pochybit.

.V druhém zZalobnim bodu Zalobce namita nespravnost zavéra zalované, pokud se ztotoznila
s tvrzenim v karném navrhu, Ze vzeti do vazby obzalovaného bylo projevem libovile a
porudenim &. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce predestfel soudu vlastni
stanovisko, uved], Ze mu bylo nad#zenym Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci vytéeno vydani prikazu k zatéeni dne 7. 11. 2022 a nasledné vzeti do vazby
obzalovaného dne 9. 11. 2022. Krajsky soud dle zalobce shledal pochybeni zejména v tom,
ze zalobce, ktery natidil hlavni li¢eni v predmétné trestni vécina 9. 11. 2022, naposledy ovéril
nedostupnost obZalovaného i pro Policii CR dne 4. 11. 2022 a neovéfil ji bezprostiedné pred
vydanim prikazu k zatceni (5. 11. 2022 - 6. 11. 2022), a nezjistil tak, ze obzalovany dne 5. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2023 od policie prevzal predvolani k hlavnimu li¢eni. Na zakladé zalobcem vydaného
prikazu k zatéeni ze dne 7. 11. 2023 byl obzalovany dne 9. 11. 2023 policii zadrzen a
predveden pred soud, kde zalobce pfi vazebnim zasedani neuvéril jeho tvrzeni, ze se
soudnimu fizeni nevyhybal, ze predvolani k hlavnimu liceni fadné prevzal dne 5. 11. 2023 a
ze se k hlavnimu liéeni minil dostavit, a vzal obzalovaného do vazby z davodu podle § 67
pism. a), ¢) trestnitho fadu, tj. z davodu atékové a predstizné vazby. Dale zalobce uvedl, ze
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci ptikaz k zatéeni a tudi? i vzeti do vazby
shledal nezakonnym, obzalovaného propustil z vazby a dal podnét ke zvazeni karného
postihu zalobce. K otazce Gtékové vazby zalobce namita, ze v rozhodné dobé za danych
konkrétnich okolnosti mél divod spatrovat v chovani obzalovaného vyhybani se trestnimu
stthani. Obzalovany byl recidivistou majetkove trestné ¢innosti, pro niz byl kratce pred tim
propustén z vykonu trestu, v prubéhu vazebniho zasedani byl opakované usvédéen ze 1zi
ohledné tvrzené dostupnosti na jim uvadénych telefonnich ¢islech a kontaktnich adresach.
Zalobce mél za to, Ze ve véci vycerpal viechny mirnéj$i postupy, a tedy vydani pkazu k
zatCeni bylo za dané situace jedinym moznym fesenim, jak resit zjevné vyhybani se soudu
obzalovanym. Policii byl doruden fadné odtvodnény prikaz k zatceni dne 7. 11. 2022. O
tom, ze policie v mezidobi obzalovanému dorucila predvolani k hlavnimu liceni, soudu nic
nesdélila. Teprve dodateéné, o tyden pozdéji, pak byla soudu dorucena dorucenka
obzalovaného, ze se podaftilo policii dne 5. 11. 2022 dorucit mu predvolani k hlavnimu licent.
K otizce predstizné vazby Zalobce namit, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci v této roviné, tedy ve vztahu k vazbé predstizné, v usneseni neargumentuje o
nezakonnosti vazby, argumentace ostatné neni obsazena ani v karném navrhu. Pro
dokresleni zalobce uvedl, ze dotceny obzalovany byl nasledné dne 13. 1. 2023 opétovné vzat
do predstizné vazby jinym soudcem okresniho soudu a jiny soudce krajského soudu shledal
tento ukon zcela spravny. Dle zalobce je timto stvrzeno, ze i predchozi vzeti obzalovaného
do vazby zalobcem bylo divodné a zakonné. To vsak karna navrhovatelka v karném navrhu
zameérné zamlCela, coz ukazuje na Gc¢elovost karného navrhu.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana pri posuzovani zadosti zalobce
v v M v o . 4 4 4 M . Ve /
védomé ignorovala vsechny dukazy vyjma karného navrhu, nehodnotila je pti svych
Gvahach o bezthonnosti zalobce samostatné 1 ve vzajemné souvislosti. Vychazela z pouhého

vV 7 1.7 . ey . ’ , v v
nafceni karnou navrhovatelkou a jejiho jednostranného tvrzeni, o viné zalobce rozhodla
zcela bez znalosti karného spisu i ptivodniho trestniho spisu a popfela tak princip presumpce
neviny zakotveny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnych prav a svobod a obecné zasady
dokazovani. Na karna fizeni u vSech pravnickych povolani se maji pfiméfené uzivat
ustanoveni trestnitho radu, tedy i princip presumpce neviny, a je to karny zalobce, kdo je
povinen prokazovat vinu, nikoli karné zalovany svou nevinu.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana ve svém odtvodnéni nevyhovéni
zadosti zalobce o zapsani do seznamu advokatl nespravné uvedla divod zastaveni karného
v/ ’ . vv/ / / S sV / / . vv/ / ’ v
fizeni Nejvyssim spravnim soudem. Sesticlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu se sesel a
fizeni zastavil z dGvodu zpétvzeti karného navrhu zalobkyni. Zalobce spekuluje, ze datum
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu shodujici se s datem zalobcovych narozenin karny
senat zvolil zamérné, aby dal najevo, na ¢&i stranu by se priklonil, pokud by doslo k
projednani véci. Zalobce tak vnima silny signal od Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V patém zalobnim bodu zalobce namita, karny navrh byl podan nediavodné a dle zalobce
/ Vv v v / v v v 4 o M / M 4 4 4 o
Ucelové, panovalo vseobecné presvédceni soudct z jabloneckého soudu 1 statnich zastupct
jabloneckého statntho zastupitelstvi, ze karny navrh podan nebude, nebot zalobce
nepochybil, vSe radné vysvétlil a jeho postup byl zcela v souladu se zakonem. Zptsobem
M 4 4 v M i 4 4 4 i i v M i 4 i v
jednani s zalobcem byli soudci a statni zastupci velmi poboufteni a sami od sebe se nabidli, ze
v/ v 4 4 4 / /4 o * v Ve v v
v pripadé podani karného navrhu ptjdou svédcit ve prospéch zalobce.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namita, ze divodem jeho rezignace na funkci soudce
nebylo predmétné karné fizeni a snaha se mu vyhnout. Uvedl, ze o podani karného navrhu
se dozvédél az dne 28. 6. 2023, rezignaci vSak odeslal jiz dne 24. 6. 2023, protoze jiz nechtél
dale vykonavat funkci soudce na jabloneckém soudé z davodu dlouhodobych osobnich
nesouladd s vedoucimi pracovniky, pfi¢em? jiné fedeni jeho situace neexistovalo. Zalobce se
daného fizeni nijak neobaval a radné se ke karnému navrhu vyjadril.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namita, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud karné tizeni
nezastavil a uznal by zalobce karné vinnym, pak je treba zohlednit, ze karna navrhovatelka
navrhla karné opatfeni snizeni platu o 10 % na tfi mésice. Ani karna navrhovatelka tedy
neshledavala zalobce nezpusobilym pro vykon funkce soudce. Zalobce nema ani zadnou
prekazku se znovu soudcem stat. Oproti tomu zalovana svym postupem fakticky
znemoznuje zalobci, aby vykonaval povolani advokata, byt pozadavky na soudce a advokata
M / M v .. 4 / M / v o v /v J .V v
nejsou v obecné roviné nijak rozdilné. Je tak zjevné, ze oduvodnéni zalované je vnitfné
rozporné, kdyz odkazuje na hodnoceni navrhovatelky karné zaloby, s nimz se tdajné
vV M v i \4 <« 4 v v/ Vev/ V17 o4 i
ztotoznuje, avsak sama uvaluje na zalobce ,trest“ nasobné prisnéjsi, zcela nepriléhajici ani
situaci, kdy by zalobce byl uznan karné vinnym.

V osmém zalobnim bodu zalobce k otazce vlastni sebereflexe namitl, ze v predmétné trestni
véci postupoval v souladu se svymi povinnostmi trestniho soudce, vychazeje z dikaza, které
v . .. v N ’ 7 v . ..
mél k dispozici v dobé rozhodovani. Jeho procesni postup v trestni véci se nijak nevymykal
z postupu jinych trestnich soudct. Zalobce sebereflexi projevil, coz je patrné 1 z jeho
4 Vv 4 4 4 4 M .. .. /4 M v 4 4 /4
vyjadfeni ke karnému navrhu a jeho postoji k jinému jemu vytéenému pochybeni, kterého
se dopustil v roce 2018 a byla mu za néj udélena vytka. Zalovana se vsak o sebereflexi,
Vv / v e b 4 A v /7 Vv 4 4 4
osobnost a postoj zalobce k celé véci nijak nezajimala a vyjadreni zalobce ke karnému navrhu
vubec nebrala v potaz.

Zalobce shrnul, Ze mu neni zfejmé, jak by mohlo fadné plnéni zikonem stanovenych
povinnosti pfi vykonu funkce soudce vyvolavat pochybnosti ve vztahu k fidnému a

v ./ / . 4 4 4 4 v / /. o . o 4
svédomitému vykonu advokacie a prosazovani prav a opravnénych zajmu klientt. Ma za to,
ze zalovana vibec pojem bez(thonnost s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem zdejsiho

v/ .V Ve o * 4 v V4 v o M M . .
pripadu spravedlivé nevylozila, svij zavér pak radné nezdivodnila ve smyslu jeho jasnosti a
prezkoumatelnosti. Zalobce je pfitom osobou zcela bezithonnou, a to jak z trestnépravniho,
tak i z hlediska karné odpovédnosti, a vede radny a sporadany zivot. Nema nikde zadny

* . v M Ve vV V/ v 4 M v /4 4 M .

nedoplatek ani dluhy po splatnosti a vzdy si v zivoté radné plni a plnil veskeré své povinnosti.
Naopak nynéjsi postup zalované povazuje za jednani ryze svévolné, nezakonné, branici mu
ve vykonu advokacie a ziskavani prostredki ke své obzivé z podnikatelské ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zavérem zalobce poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 17 A
90/2023, kde soud rozsudkem ze dne 4. 9. 2023 ¢.j. 17 A 90/2023-52 zalované vytkl podobny
ptistup kjinému zalobci, byvalému advokatu, kde Zzalovana nereflektovala zahlazeni
odsouzeni pro trestny Cin spachany v souvislosti s vykonem advokacie.

Vyjadrent Zalované

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Pfipomnéla, ze bezGhonnym ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zakona o advokacii muze byt jen takovy uchazed o zapis do seznamu advokatt, ktery
/ 4 v / 4 Ve v M v v /4
svym dosavadnim obc¢anskym a pracovnim zivotem naplnuje predpoklad obcéanské a
4 4 4 M /. 4 v M 4 v
moralni (mravni) zachovalosti. Za bezihonného 1ze povazovat jen takového uchazece, u
néhoz neni zpochybnén predpoklad, ze bude Cestné a svédomité plnit povinnosti advokata,
jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad z rozsudku ¢.j. 7 As
269/2018-39.

Zalovana k zavéru, ze zalobce neni bezthonny, dospéla na zakladé nespornych skutecnosti
/ M / v v / / / 4 4 / V7 4 Ve

uvedenych zejména v predmétném karném navrhu. Karné fizeni pfitom bylo zastaveno z
¢isté procesnich diivodu, nebot se zalobce vzdal funkce soudce. Postup zalobce v trestni véci,
ktery byl divodem podani navrhu na zahajeni karného fizeni, podle zalované vzbuzuje
divodné pochybnosti, ze by zalobce pti vykonu advokacie jednal Cestné a svédomité a ze by
prosazoval prava a opravnéné zajmy klientd. V tomto sméru se zalovana ztotoziuje s
hodnocenim, jez se opakované objevuje v karném navrhu, tedy, ze postup zalobce, jimz vzal
do vazby obzalovaného, ktery tam nezakonné stravil 37 dng, vykazuje znaky libovile a
porusuje pravo na svobodu garantované ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Takovy pfistup k jednomu ze zakladnich lidskych prav je s profesi advokata neslucitelny.

K jednotlivym zalobnim bodim zalovana uvedla, Ze protipravnost zalobcova postupu
povazuje za nespornou zejmeéna z toho dtvodu, ze vzeti obzalovaného do vazby oznacil za
. / . . ° v 7 ’ . / T 7
protizakonné, za projev libovile a poruseni prava na svobodu Krajsky soud v Usti nad
Labem v usneseni, jimz zrusil rozhodnuti zalobce, a které bylo divodem podani karného

/
navrhu.

Zalovana dale uvedla, Ze jiz prvni Zalobcové zadosti o zapis do seznamu advokatt z 8. 8. 2023
nevyhovéla z divodu jeho jednani, jez bylo divodem karného navrhu, nikoli z divodu
probihajiciho kirného Hzeni, jak nepfesné tvrdil Zalobce. Zalovand toti povaZuje za
nepfiijatelné, aby byl advokatem ten, kdo neshledava nic nespravného na tom, Ze na zakladé
jeho nezdkonného rozhodnuti byl ¢lovék 37 dnt ve vazbé. I z textu zaloby je zfejmé, ze
zalobci nadale chybi jakkoli sebereflexe, kdyz mimo jiné uvadi, Ze z pozdéjsiho zakonného
vzeti téhoz obvinéného do vazby vyplyva, Ze 1 zalobcovo rozhodnuti o vazbé bylo zcela
dtvodné a zakonné.

Zalovana dale ptisvédéila prostupnosti jednotlivych justiCnich povolani, oznadila vsak za
Ve 4 v . 4 A 4 . 4 /4 v/ 4
neprijatelné prestupy z jedné profese, v niz je dana osoba objektem karného fizeni, do
profese jiné, priCemz zastaveni karného fizeni dosidhne pouze tim, Ze tu prvni profesi opusti.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2023
. 18 A 84/2022-167, jimz soud zamitl Zalobu proti nezapsani jiného zadatele do seznamu
advokatt s odivodnénim, ze je to primarné zalovana, kdo nese odpovédnost za advokatni
stav, jeho funkénost 1 dGvéryhodnost. Poukazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ze dne 2. 2. 2024 &.j. 6 As 275/2023-21, v némz soud zdtraznil, Ze spravnim organem, ktery
pojem bezthonnosti interpretuje a aplikuje, je pravé zalovana. Jde o vyklad neuréitého
pravniho pojmu, ktery se pfimo tyka zasad a podminek vykonu advokacie. Z tohoto

M VVv/ 4 4 v 4 M \4 v M v/ v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovana dovozuje, ze soud by mél jen v pripadé
extrémniho vyboceni z mezi spravaiho uvazeni zasahnout do vykonu stavovské samospravy
tim, ze ulozi zalované povinnost zapsat do seznamu advokatd uchazele, o némz

v v 4 /v 4 v v 4 v v v M 4

predstavenstvo zalované po zvazeni vsech skutecnosti uzavie, ze nesplnuje podminku
bezthonnosti vyzadovanou pro zapis do seznamu advokatt. Jestlize tedy zalovana pri
posuzovani zadosti zalobce vylozila pojem bezthonnost s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, svij zavér zdivodnila, pfiCemz nepostupovala svévolné, mélo by byt jeji
stanovisko akceptovano.

Nad ramec argumentace zalovana nadhodila, jak by postupovaly soudy v zrcadlové situaci,
tedy, ze by o jmenovani soudcem pozadal karné stthany advokat, jehoz karneé rizeni nemohlo
byt dokonceno pouze z toho duvodu, ze se nechal vyskrtnout ze seznamu advokata.

Jedndni pred soudem
Pfi jednani dne 20. 6. 2024 zalobce 1 zalovana setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Soud na jednani provedl k dikazim listiny predlozené zalovanou, nebot ta ve véci nevedla
klasicky spravni spis dle § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (k tomuto postupu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 4 As 203/2022-47, bod 25).
Jedna se o tyto listiny: zadost o zapis do seznamu advokatd ze dne 5. 10. 2023, lestné
prohlaseni o bezthonnosti ze dne 5. 10. 2023, karny navrh predsedkyné Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 2. 6. 2023, vyjadreni zalobce ze dne 26. 1. 2023, vyjadreni zalobce
k navrhu na zahajeni karného tizeni ze dne 12. 7. 2023, dekret o jmenovani zalobce soudcem
ze dne 4. 1. 2017, rezignace zalobce na funkci soudce ze dne 24. 6. 2023, dopis Kancelare
prezidenta republiky ze dne 29. 6. 2023, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9.2023 ¢.j. 16 KSS 3/2023-53, dopis zalované ze dne 23. 11. 2023.

Soud na jednani provedl k dikazim listiny predlozené zalobcem, které nebyly soudu
predlozené zalovanou, a to e-mailovou korespondenci mezi Gicastniky fizeni.

Z dtvodu nadbytecnosti soud nevyhovél zalobcovu dikaznimu navrhu na vyzadani karného
spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 16 KSS 3/2023, kterym zalobce minil prokazat, ze
’ 4 4 /4 4 vV 1V \4 /7 4 i . \4
se o podani karného navrhu dozvédél az po podani rezignace na funkci soudce, a ze tedy
dtivodem jeho rezignace nebylo podani karného navrhu proti nému. K tomu soud uvadi, ze
Ve v 4 4 ’ . \4 4 ’ Vv v/ M . 4 v

pri prezkoumani zakonnosti postupu zalované soud vychazel predevsim z listin, které méla

Ve /7 4 v vV V7 M . * Vv 4 . . 4 M
v okamziku rozhodovani o zalobcové zadosti k dispozici zalovana, jeho povinnosti bylo mj.

. / / \4 4 4 /4 /v 4 v 4
posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad svého uvazeni o naplnéni
podminky bezdhonnosti zalobce, je stémito listinami vsouladu a ma v nich oporu.
Z divodu nadbytecnosti soud dale neprovedl blize nespecifikovany zalobcGv navrh na
vyslech svédkd, ktefi by mohli dosvédcit $patné poméry u Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou vedouci k rezignaci zalobce. Soud ma za to, ze zdkonnost postupu zalované je mozné
posoudit i bez takového doplnéni dokazovani. Soud pak neprovedl ani zalobcem navrzeny
dtikaz spisem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp.zn. 1 T 112/2021, kterym zalobce
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navrhl prokazat, ze dotéeny obzalovany byl Zalobci znam z Gfedni ¢innosti jako osoba, ktera
se vyhyba soudu. I zde plati, ze podle presvédceni soudu lze véc nalezité posoudit i bez
takového doplnéni dokazovani, dikaz tedy soud povazuje za nadbytecny.

Posouzent Zaloby soudem
Meéstsky soud v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65 neb napf. rozsudek ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 1
Afs 217/2017-34) je namisté ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho organu v $irSim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

V dané véci je mezi Gcastniky sporna pouze zakonnost postupu (Ci zasahu) zalované, tedy
podminka ¢. 3. Spor je veden ohledné skutecnosti, zda zalobce splnil podminku zapisu do
seznamu advokatt spocivajici v bezthonnosti.

Podle § 5 odst. 1 zakona o advokacii zapise zalovana na zakladé pisemné zadosti do seznamu
advokatt kazdého, kdo kumulativné splni tam uvedenych deset podminek, pricemz dle
pism. d) citovaného ustanoveni je jednou z téchto podminek bezthonnost. Z uvedeného

4 / 4 v v i / 4 v 4 / 4
ustanoveni vyplyva, ze zadateli, ktery splni vSech deset podminek uvedenych v prvnim
odstavci ustanoveni, vznika pravni narok na zapis do seznamu advokatu.

Vykladem pojmu bezthonnost se jiz soudy opakované zabyvaly, viz napf. rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2001, ¢.,. 11 C 25/2000-23, podle néhoz: ,Pr:
posuzovdani bezithonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zak. ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, je soud
povinen zabyuvat se tim, zda pochybeni Zadatele objektivné, v souvislosti s ostatnimi zjisténymi
skutecnostmi, znamend u néj absenci obéanské a mravni zachovalosti a zda by u néj nebylo mozno
diivodné predpoklidat takovy vikon advokdini ¢innosti, jaky md na mysli ust. § 16 a § 17 zik.
0 advokacii, to znamend, zda zjisténé skutecnosti mohou vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobce
pri vykonu advokacie se bude jako advokdt chovat Cestné a svédomité a Ze pri vykonu advokacie
nebude postupovat tak, aby nesnizoval distojnost advokatnibo stavu a nedodrzoval pravidla
profesiondlni etiky a soutéze.”

Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 33 Cdo 3603/2017-267, podle
néhoz: ,Bezithonnost fyzické osoby, kterd by méla zastavat uritou funkci nebo vykondvat
urcitou kvalifikovanou Cinnost, pri niz md byt respektovin verejny zdijem, charakterizuje — v
obecném smyslu - jeji dosavadni Zivot z blediska mravné etického; nejde jen o to, zda tato osoba
nebyla v minulosti odsouzena pro trestny ¢in. Celd ¥ada pravnich predpisi vyZaduje bezithonnost
Jyzické osoby jako podminku k vyjkonu urcité funkce i Cinnosti nebo k udéleni opravnéni,
povolent, licence nebo jinak nazvaného aktu aplikace prava, resp. k zapsini do seznamu
opravnénych osob; pro splnéni této podminky, jejiz ucelend pravni viprava neexistuje, nejsou vzdy
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stanovena jednotnd a jednoznacnd kritéria. Zakon ¢& 85/1996 Sb. patri k tém predpisiim, které
pojem bezithonnosti nekonkretizuji, a to ani negativné (srov. napr. § 60 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakonii
/zdkon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 17 odst. 4 zdakona & 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvt, ve znéni pozdéjsich predpisi). Obsah pojmu je nezbytné vykladat vzdy v
souladu s konkrétnim zakonem, pro jehoZ vicely je bezithonnost vyZadovina. Zakon ¢ 85/1996
Sb. upravuje nejen organizaci a zpusob vykonu advokacie, ale zejména vymezuje priva a
povinnosti advokdti spolu s predpoklady pro vykon advokacie, odpovidajici spolecenskému
vyznamu profese advokdta vykondvajiciho nezdavislé povolini, pri némz jsou poskytoviny
odborné pravni sluzby (srov. § 5 odst. 1). Vyjznam této profese musi byt rozhodujicim voditkem
pro vyklad v tomro zikoné blize nespecifikovanych pojmii, véetné pojmu bezithonnosti (§ 5 odst.
1 pism. d/ zdikona ¢& 85/1996 Sb.). Pri jeho wvykladu je tieba wvyjit zejména z ustanoveni
upravujicich prava a povinnosti advokatii (§ 16 a ndsl. zakona & 85/1996 Sb.) a ze znéni slibu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. j/ zikona & 85/1996 Sb. ,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu
ctit pravo a etiku povoldni advokdta a chranit lidskd prava. Slibuji, Ze budu dodrZovat povinnost
mlcenlivosti a dbat distojnosti advokdtnibo stavu., ktery lze sloZit aZ po spinéni vsech podminek
uvedenych v § 5 odst. 1 pod pismeny a/ az i/ zikona ¢ 85/1996 Sb. Bezithonnym miizZe byt jen
takovy uchaze¢ o zdpis do seznamu advokdtd, ktery svym dosavadnim oblanskym a pracovnim
Zivotem naplriuje predpoklad oblanské a moralni (mravni) zachovalosti. Za bezithonného wve
smyslu § 5 odst. 1 pism. d/ zakona ¢ 85/1996 Sb. Ize povazovat jen takového uchazece, u néhoz
neni zpochybnén predpoklad, Ze bude cestné a svédomité plnit povinnosti advokdta. Zatim co
zavazek ctit pravo, tj. dodrzovat vistavni predpisy a dalsi zikony, je predpokladem zcela zdsadnim,
potom svédomité a Cestné plnéni povinnosti advokdta je vyjadrenim zdasady pravnické etiky (srov.
§ 16 odst. 2, § 17 zakona & 85/1996 Sb. o tom, Ze ,pri vykonu advokacie je advokdt povinen
jednat Cestné a svédomité ...“ a Ze ... pri vykonu advokacie postupuje tak, aby nesnizoval
diistojnost advokdtniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodriovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe ...“). Dovolaci soud se ztotoZriuje s vykladem pojmu
bezithonnosti v sirsim smyslu, jak jej formuloval odvolaci soud. PrestoZe se na pachatele hled, jako
by nebyl odsouzen, vyslovil-li soud, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil (§ 83 odst. 4 tr. zak.), a
prestoZe zahlazeni odsouzeni je spojeno s tim #cinkem, Ze se na pachatele bledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 106 tr. zdk.), predstavuje bezithonnost — vedle zminéného aspektu beztrestnosti -
soubrn predpokladii obéanské a moralni zachovalosti, naplnéné — vzhledem k zvldstnim narokim
na profesi advokdta — i poZadavkem sméfujicim k dodrzovani zdasad pravnické etiky.“

S citovanymi zavéry se stabilné ztotoziuji spravni soudy (srovnej naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2018 ¢.j. 7 As 269/2018-39).

I podle nazoru méstského soudu je treba pojem beztthonnost obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o advokacii vykladat s pfihlédnutim k obsahu zdkona o advokacii, resp. jeho cilim
. M 4 4 4 /7,0 4 . ’ ’ v 4 /e
(my. viz § 16 a § 17, které ukladaji advokatim chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy

klienta, postupovat Cestné a svédomité a nesnizovat distojnost advokatniho stavu).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014 ¢.j. 8 As 37/2011-
154 vyslovil, ze na rozdil od spravniho uvazeni podléhaji zavéry spravniho organu tykajici
se vykladu neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav soudnimu
prezkumu v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

6 A 138/2023

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2024 ¢.j. 6 As 275/2023-19 uvedl, ze
winterpretace neuritého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovou podstatu
spravnim organem standardné podléhd plnému soudnimu prezkumu, nebot’ jde o otizku
zakonnosti. Pri interpretaci neurcitého pojmu bezithonnost, resp. ,kdo je bezithonny“ v § 5 odst.
1 pism. d) zakona o advokacii, vsak soud musi vzit v vabu i to, Ze spravnim organem, ktery
tento pojem interpretuje a aplikuje, je zde Ceskd advokdtni komora, kterd je samospravnou
stavouvskou organizaci vsech advokdtii (§ 40 odst. 2 zakona o advokacii). Komora tuto svou
zdkonem stanovenou roli napliiuje mimo jiné pravomoci vydavat stavovské predpisy stanovici
pravidla profesiondlni etiky advokdti, jeZ jsou advokati povinni dodrZovat (§ 17 zakona o
advokacii), kontrolou jejich dodrZzovini uplatnénim své karné pravomoci nad svymi cleny (§ 32
a ndsl. zakona o advokacii) a koneckoncii pravomoci kontrolovat plnéni zikonnych podminek (a
prostiednictvim zikona stavouskych podminek) pro opravnéni vykondvat advokacii. Jde tedy o
vyklad neurcitého pravniho pojmu, ktery se primo tykd zdsad a podminek vyjkonu advokacie.”

Meéstsky soud proto vzhledem k uvedenym premisam posuzoval, zda zalovana v daném

v/ v Ve . ’ ’ . ,
ptipadé vylozila a aplikovala podminku bezthonnosti stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o advokacii zptsobem, ktery nelze oznalit za svévolny, pravo zneuzivajici ¢i
rozporny se zakonem o advokacii a jeho smyslem a Gcelem.

K tomu soud rekapituluje, ze zalovana ma za to, ze zalobcav postup trestni véci vzbuzuje
duvodné pochybnosti, ze by zalobce pti vykonu advokacie jednal Cestné a svédomité a ze by
prosazoval prava a opravnéné zajmy klientd. Uvaleni vazby na obzalovaného v predmétné
trestni véci vykazuje znaky libovile a porusuje garantované pravo na svobodu, takovy
ptistup k jednomu ze zakladnich lidskych prav je s profesi advokata neslulitelny.

Meéstsky soud na tomto misté uvadi, ze si je védom situace, kdy zalovana nevedla klasické
spravni fizeni a nevydala ve véci spravni rozhodnuti. Nelze tedy ocekavat, ze v podkladech
v v / v . 4 4 /4 o v 4 /4
predlozenych zalovanou soud nalezne detailni pisemné odavodnéni, které by co do
zdGvodnéni vylozeni neurciteho pravniho pojmu bezihonnosti dosahovalo kvality
odivodnéni spravniho aktu. Presto je soud presvédéen, ze vylozeni neurcitého pravniho
. 4 / o vV \4 / \4 v 4 v /
pojmu musi byt z podkladt predlozenych zalovanou alespon ramcové seznatelneé, tak, aby
postup zalované mél prezkoumatelny zaklad.

Svij zavér zalovana odtiivodiiuje tfemi okolnostmi. 1. postupem zalobce v dané trestni véci,
ktery byl divodem podani navrhu na zahajeni karného fizeni, 2. vzdanim se funkce soudce
Vv [} Vv ’ / \4 /’ /v Vv Vv /. Vv / 4
zalobcem v prubéhu karného fizeni, a tudiz znemoznéni jeho dokonceni, a 3. absenci
sebereflexe Zalobce k pochybeni pti postupu v trestni véci.

K odivodnéni interpretace neurditého pravniho pojmu zalovanou soud z listin
v \4 / 4 M .. /4 .. M \4 4 ’ o * ’ v \4 4 Vv M
predlozenych zalovanou mimo jiné zjistil, ze zalovana sviy zavér, ze zalobce nespliuje

podminku bezhonnosti, odtivodnila nasledovné.

K dtvodu ad 1.: V dopisu ze dne 23. 11. 2023 zalovana zalobci sdélila, Ze relevantni pro zavér
o nezapsani zalobce do seznamu advokatd byly nesporné skutecnosti uvedené zejména
v predmétném karném navrhu, ktery mél projednavat Nejvyssi spravni soud. Postup zalobce
4 v . /. o 4 4 ’ /. 4 4 /4 v/ 4 .
v trestni véci, ktery byl divodem podani navrhu na zahajeni karného ftizeni, vzbuzuje
dtivodné pochybnosti, ze by zalobce pti vykonu advokacie jednal Cestné a svédomité a ze by
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prosazoval prava a opravnéné zajmy klientd. Vtomto sméru se zalovana ztotoznuje
s hodnocenim, jez se opakované objevuje v navrhu predsedkyné Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou na zahijeni karného fizeni, tedy, ze uvaleni vazby na obzalovaného vykazuje
znaky libovile a porusuje pravo na svobodu garantované cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Takovy pfistup k jednomu ze zakladnich lidskych prav je s profesi advokata
neslucitelny.

K dtvodu ad 2.: V dopisu ze dne 23. 11. 2023 zalovana zalobci sdélila, Ze relevantni pro zavér
4 /7 vV /.0 v v 4 / V7 4

o nezapsani zalobce do seznamu advokatt byla skutecnost, ze karné fizeni bylo zastaveno

Ve v 4 o o > Vv

disté z procesnich divodd, nebot zalobce se vzdal funkce soudce.

K dtivodu ad 3.: Soud konstatuje, ze argumentace absenci sebereflexe v listinach formulovana
neni, zalovana timto davodem poprvé argumentuje az ve vyjadreni k zalobeé.

K zjisténi o skutkové podstaté, na niz zalovana neurcity pravni pojem aplikovala, soud
. . v \4 / % 4 v/ 4 . .. 4 .. . 4 /7 v M
z listin predlozenych Gcastniky fizeni mimo jiné zjistil nasledujici skutecnosti.

K divodu ad 1.: K postupu zalobce v trestni véci, ktery byl divodem podani karného
navrhu, je v karném navrhu mimo jiné uvedeno, ze ma karna navrhovatelka ve shodé
s Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobocka v Liberci za to, Ze alobce ,nepostupoval
v souladu se zakonem, vydal-li na obZalovaného dne 7. 11. 2022 prikaz k zatéent, aniz by vyckal
terminu narizeného blavniho liceni na den 9. 11. 2022 a 7ddného sdélent policie o uskutecnéni &
neuskutecnéni doZadaného doruceni a aniz by mél dostatek podkladi pro ditvodnon obavu, Ze
obZalovany uprchne nebo se bude pred soudem skryvat, a vydal jej presto, Ze pro ¥adny priibéh
trestniho rizeni nevytvoril dostatecny casovy prostor, v disledku cehoZ byl obZalovany omezen na
osobni svobodé. Dle kdrné navrhovatelky hral posledné jmenovany dostatecny casovy prostor
v dané véci vyznamnou roli. Navrh na potrestani spolu s trestnim spisem byl soudu dorucen
dne 4. 10. 2022. Dne 6. 10. 2022 naridil soudce ve véci hlavni liceni, a to jiZ na den 9.
11. 2022, i kdyZ z trestnibo spisu vyplyvalo, Ze obZzalovany ma sice trvalé bydlisté v
Jaroméri, ale je v podstaté bezdomovcem, ktery si zdsilky prebird na adrese azylového
domu v Jablonci nad Nisou. Nedorucend zdsilka byla soudu z azylového domu vrdcena
dne 25. 10. 2022. Dne 26. 10. 2022 zaméstnankyné azylového domu telefonicky sdélila,
Ze obZalovaného nevidéla 14 dnii a aktuilné ma tento zakaz v azylovém domé pobyvat.
Kdy? jej vsak uvidf, posle ho na soud. Policie CR obdrfela od soudu Zddost o dorucent
listin obZalovanému dne 1. 11. 2022 a soudce si jiz 3. 11. 2022 u policie zjistoval
dspésnost doruceni. Dne 4. 11. 2022 se asistentka soudce pokusila nesispésné 5x o telefonni
kontakt. Bez dalsiho pak soudce dne 7. 11. 2022 vydal prikaz k zatcleni. Ackoliv lze karné
Zalovanému pricist k dobru, Ze resi mu pridélenon agendu bez pritabi, je kdrna
navrhovatelka toho ndzoru, Ze presprilisnd horlivost, vede-li k nezikonnosti, je stejné
zdvaznym pochybenim jako priitaby. Dle kdrné navrhovatelky obsah spisu ani béh véci
nikterak nezakladaly diivodnou obavu, ze by obZalovany uprchnul nebo mél v vmyslu
se pred soudem skryvat, pripadné se mu vyhybat a wvedly by k pouZiti natolik
restriktivnibo opatreni jako je wvyddini prikazu k zatleni. Pokud kdrné Zalovany
postupoval pr¥i vyddini zatykacle bez respektu k casovym mozZnostem zainteresovamych
osob, ukvapené, primdarné na zakladé vlastnich domnének a nepodloZenych predstav, a
nikoliv strikiné dle zakona, postupoval v rozporu s trestnim vddem a obhrozil tak duvéru
ve spravedlivé rozhodovani soudu. V podrobnostech karna navrbovatelka dile odkazuje
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na odivodnént usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 15.
12. 2022, ¢j. 55 To 442/2022-149.

Karna navrhovatelka je rovnéz toho ndzoru, Ze kdrné Zalovany nepostupoval v mezich
zakonnych ustanoveni ani v pripadé ndslednébho rozhodnuti o vzeti obZalovaného do
vazby. Ackoliv byl obZalovany zatlen dne 9. 11. 2022 v 11:45 hod. v tramvaji ¢. 11 ve
smérem do Jablonce nad Nisou z Liberce a branil se, Ze predvolini k hlavnimu liceni mu
bylo doruceno, a pravé k nému jede, Mgr. X. jeho obranu nijak neprovéril (napr.
prerusenim wvazebniho zasedani a ovérenim doruleni policii), zcela ji ignoroval (jak
konstatoval i krajsky soud) a opét na zikladé spekulativnich sivah, v rozporu se zikonem,
vydal rozhodnuti o vazbé, kterym obZalovaného omezil na osobni svobodé po dobu od
9. 11. 2022 do 15. 12. 2022 dle § 67 pism. a) tr. ¥ddu.

Kdrnda navrhovatelka nespatiuje v daném pripadé za zdkonné ani dhvody vedouci
k pouZiti nejkrajnéisiho prostredku omezeni svobody dle § 67 pism. c) tr. ¥ddu. Ackoliv
Mgr. X. nerozhodoval na zikladé ndvrbu stitnibo zdstupce a bylo mu zndmo, Ze
obzalovany spdchal trestnou ¢innost v jednotlivém pripadé jiz dne 5. 9. 2022 a dne 20.
9. 2022, dovodil vlastnimi nepodlozenymi sivabami, Ze se obZalovany trestnou ¢innosti

Zivi, je zde vysoké riziko recidivy a je jej proto nutné omezit na svobodé i z tohoto
diivodu.“

Ve vyjadreni ke karnému navrhu ze dne 12. 7. 2023 zalobce obhajoval svtij procesni
postup v predmétné trestni véci, mél predevsim za to, ze obsah spisového materialu
trestniho spisu spolehlivé nasvédcoval tomu, ze se obzalovany vyhyba soudu. Dale
zalobce vyzdvihoval nékteré okolnosti z predmétného trestniho fizeni, které dle
jeho nazoru krajsky soud v zrusujicim rozhodnuti pominul nebo jim neptilozil
vahu, namital, ze karna navrhovatelka ani krajsky soud se nevyjadrili k zakonnosti
vzeti obzalovaného do predstizné vazby.

K divodu ad 2.: K znemoznéni dokonéeni karného rizeni vzdanim se funkce soudce lze z
v karného navrhu zjistit, ze predsedkyné Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dne 19. 1.
2023 projednala s Zalobcem podnét Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
a ybylo dobodnuto, Ze se soudce k véci vyjadri i pisemné a nasledné bude pripadné
zpracovan a odeslan kdrny ndvrh. Soudce byl upozornén, Ze je v daném pripadé mozno
postupovat i uzavienim dobhody o viné a trestu. Soudce vsak sdélil, Ze se vinen neciti.”
Karny navrh byl podan az dne 2. 6. 2023. Z listin predlozenych Gcastniky tizeni nevyplyva,
kdy byl zalobce seznimen s podanim karného navrhu. Dne 24. 6. 2023 Zalobce podal
rezignaci na funkci soudce s odtivodnénim odkazujicim na toxickou atmosféru u soudu. Dne
13. 7. 2023 vzala karna navrhovatelka karny navrh zpét z divodu vzdani se funkce soudce
zalobcem. Dne 26. 9. 2023 Nejvyssi spravni soud zastavil karné tizeni z dGvodu zpétvzeti
navrhu karnou navrhovatelkou.

Ve vyjadfeni ke karnému navrhu ze dne 12. 7. 2023 Zalobce vylidil, Ze dlouhodobé éelil
bossingu ze strany vedeni soudu, pokousel se domluvit prestup k jinému soudu, ale to se mu
nepodafilo. Uvedl, Ze pfi podani rezignace nevédél, ze karny navrh byl odeslan. Na druhou
stranu k divodim rezignace uvedl, ze si uvédomoval, Ze ani rozhodnuti karného soudu o
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zprosténi podani karného navrhu by jeho situaci u soudu nezménilo, projednavanim
karného navrhu by zalobce pouze marnil ¢as karného senatu.

K divodu ad 3.: Kabsenci sebereflexe 1ze zkarného navrhu zjistit, ze dle karné
navrhovatelky zalobce ,nepripustil, Ze by postupoval nespravné a chybu spatioval v prici
Policie CR, kterd jej sama o doruceni predvolini obZalovanému k hlavnimu lideni
neinformovala a dorucenku mu dodala az po kondani vazebniho zaseddini.“

Z vyjadreni ke karnému navrhu ze dne 12. 7. 2023 lze dle nazoru soudu ucinit obdobné

" . / ve . v / / ~ . v, vV 1V v Ve
zavéry, jaké ucinila v tomto sméru karna navrhovatelka. Zalobce je presvédlen, ze pri
rozhodovani o vydani prikazu k zatceni a vzeti do vazby postupoval spravné, vychazel ze
vSech zjisténych skutecnosti, které v dany okamzik spravné vyhodnotil. Doplnil, ze
vyhrady, které krajsky soud ma k jeho rozhodovaci ¢innosti, byvaji nedtivodné, naznadil, ze
jsou Casto cileny osobné proti zalobci. Poukazoval na to, ze jiny soudce vzal nasledné
dotceného obzalovaného do vazby, coz kirna navrhovatelka v karném navrhu zamérné
zamldela.

Hlediskem posuzovani zalované pti interpretaci neuréitého pravniho pojmu ,bezthonnost*
4 / **V_V / v M . o */ v v Ve
musi byt to, zda zjisténé skuteCnosti a jejich povaha zptsobuji obavu, ze zalobce bude pri
/ i v / v ./ /4 . i 4 **V_V / /
vykonu advokacie Cestny a svédomity. Otazku, jestli ma zjistény skutkovy stav takovou
povahu, ze zpusobuje nenaplnéni podminky bezthonnosti ve smyslu zakona o advokacii, je
treba zodpovédét v kontextu konkrétni véci. Zalovana zde dala do kontextu tfi okolnosti.
Soud se pro prehlednost vyjadii ke kazdé Zzalovanou predestrené okolnosti samostatné, je si
v v v v 4 M M .V 4 Vo oce Ve 4
vSak védom, ze zalovana tyto okolnosti neposuzovala jednotlivé, ale spravné jim prikladala
vyznam v souhrnu a s hlediskem, ze ackoli pti izolovaném posouzeni nemusi byt jednotliva
4 V e oo oV Ve 4 v v Ve / o v 4 4
okolnost vadna, az jejich kumulace muaze ptinést presvédcivy dikaz o nenaplnéni podminky
bezthonnosti.

O okolnosti ad 1. soud uvazil takto. Zalovana ma za to, ze jednim z divodu svédéicim o
nenaplnéni podminky bezdhonnosti jsou nesporné skutecnosti uvedené zejména
v v 4 4 /4 4 / v . 4 . vvVv/ 4 4 M
v predmétném karném navrhu, ktery mél projednavat Nejvyssi spravni soud, a odkazuje na
postup zalobce v trestni véci, ktery byl divodem podani navrhu na zah4jeni karného fizeni,
a ktery je dle zalované projevem libovile a v dasledku porusil garantované pravo na

svobodu.

Meéstsky soud predné uvadi, Ze v posuzovaném pripadé neni mozné hovofit o nespornosti,
jelikoz karny navrh obsahuje tfi okruhy skuteCnosti a v této souvislosti tfi okruhy
hodnoceni téchto skute¢nosti: jednak zjisténi Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
N N . /_V . 4 4 v v 4 V. V. _/ 4 /4 e/ /__V
v Liberci a jeho zavéry, jednak viceméné prevzaté zjisténi karné navrhovatelky a jeji zavéry,
a jednak popis skutecnosti zalobcem, ktery skutkovy stav dopliuje o dalsi jednotlivé
okolnosti, v nékterych dil¢ich ¢astech nesouhlasi se zjisténimi krajského soudu a karné
v 4 V. _V / v Ve . 4
navrhovatelky ohledné skutkového stavu, a zjisténym skuteCnostem pak prisuzuje vlastni
hodnoceni. Za této situace neni dle nazoru soudu zcela jednoznacné, z jakého skutkového
stavu vlastné zalovana vychazela.

Pokud by soud akceptoval, co zalovana naznacuje, tedy ze zalovana zfejmé za ,nesporny
skutkovy stav® povazuje skutkovy stav vylieny krajskym soudem, nebof usneseni
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Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 12. 2022 je pravomocné,

M v 4 v / i oV / 4 v 4
a je tedy konecné a neménné, pak ani tehdy soud nemuze mit zavér o skutkovém stavu za
jednoznalny, a to z divodu, ze zalovana neméla pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
»bezhonnost“ predmétné usneseni vubec k dispozici, a byl ji znam pouze vynatek citovany
karnou navrhovatelkou v karném navrhu (viz bod 5 karného navrhu). Nelze tudiz vyloudit,
ze ohledné skutkového stavu obsahuje predmétné usneseni i dalsi zjisténi. K tomu soud
4 4 v / Vv i 4 4 4 v/ /
poznamenava, ze z vynatku citovaného karnou navrhovatelkou neni napfiklad seznatelné,
co krajsky soud smyslel o myslenkovém a procesnim postupu zalobce Gsticim do rozhodnuti
o tzv. predstizné vazbe.

Dale je dle presvédcent soudu tfeba uvazit, zda vabec bylo vytcené jednani zpusobilé byt
karneé trestné, tedy zda zalobce skutecné zavinéné porusil povinnost soudce vykladat zakon

4 M v/ v 4 v 4 v .V 4 v v 4
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu se zakonem, zakotvenou v ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, v takové intenzité, ze toto poruseni dosahlo zavaznosti karného
provinéni.

Meéstsky soud je, jisté shodné jako Gcastnici tizeni, obeznamen s judikaturou karnych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu a je si védom, ze karna provinéni spojena se zasahem do osobni
svobody karny soud dlouhodobé hodnoti jako velmi zavazna, nebot pravo na osobni
svobodu je jedno z nejdulezitéjSich zakladnich prav (srovnej: rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 1. 6. 2020 ¢.j. 11 Kss 2/2020-88, dale napt.
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019 ¢.5. 11 Kss 1/2019-87, ze dne 27. 4. 2010 ¢.j. 12 Ksz 5/2009-74,
ze dne 15. 9. 2014 ¢.5. 12 Ksz 6/2014-40, ze dne 14. 4. 2010 ¢.j. 13 Kss 9/2009-88, ze dne 5. 12.
2011 ¢&,. 11 Kss 7/2011-51, ¢i ze dne 18. 3. 2015 ¢.j. 13 Kss 7/2014-33. V téchto a obdobnych
vécech jde typicky o pfipady nerespektovani zakonné lhaty trestnim soudcem ¢i statnim
zastupcem.

V posuzovaneé véci je vsak situace dle presvédceni soudu ponékud odlisna. Pochybeni, které
zalobci karna navrhovatelka vytkla, totiz spada pod rozhodovaci c¢innost soudce, nebot se
v podstatné mife tyka prisouzeni konkrétni miry vypovidaci hodnoty jednotlivym
skutecnostem a jednotlivym dikaznim prostredkm, a jejich souhrnnému zhodnoceni. Jde
tedy o myslenkovy postup, ktery je jadrovou soudasti rozhodovaci innosti soudce. Karné
postizeni soudce za pochybeni v procesnim postupu pfi rozhodovaci ¢innosti neni
M . */ v v M 4 v M . 4 / /7,0 M vv/ 4 4
principialné vylouceno, nicméné z judikatury karnych senatd Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 Vv v */ 4 M 4 / /4 . VV/ ’ 4
vyplyva, ze by mélo by jit o pochybeni zjevné a vyznamné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
lze soudce v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti karné postihovat pouze vyjimecné, a to za
opakovana, mimoradné zavazna pochybeni (srovnej rozhodnuti ¢.j. 13 Kss 6/2019-367 -
Gprava protokolace, ¢.j. 16 Kss 1/2018-207 - vedeni fizeni ve prospéch zalobcd, ¢i ¢.j. 16 Kss
7/2017-223 - opakované nerespektovani nadfizeného soudu).

Uvaha o tom, zda procesni postup zalobce v predmétné trestni véci je zpusobily zalozit

karnou odpovédnost a je postizitelny ulozenim karného opatteni, je dle nazoru soudu za
této situace nezbytna. V odtivodnéni zalované vsak zcela absentuje.
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O okolnosti ad 2. soud uvazil takto. Zalovana ma za to, ze dal$im davodem svédéicim o
nenaplnéni podminky bezthonnosti je skutecnost, ze se zalobce v prubéhu karného fizeni
vzdal funkce soudce, ¢imz znemoznil jeho dokonceni.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze k radnému uplatnéni posuzovaného argumentu je nutné,
aby pridinna souvislost mezi zahajenim karného fizeni a rezignaci na funkci soudce nezistala
v roviné pravdépodobnosti. Naopak musi byt jednozna¢na. Tak tomu v posuzované véci
neni, nebot je zde mnoho okolnosti, které pfi¢innou souvislost zpochybnuji. Dle
obsahu karného navrhu byl zalobce dne 19. 1. 2023 informovan o pfipadném podani
karného navrhu (viz bod 9 karného navrhu), z ¢ehoz nelze usoudit na definitivni a neménny
postoj karné navrhovatelky. Nelze z obsahu tohoto dokumentu spolehlivé dovodit, ze
zalobce védél s jistotou, ze karny navrh bude podan. Dle obsahu rezignace zalobce na funkci
soudce byl divod rezignace jiny; rezignace nebyla oduvodnéna probihajicim karnym
fizenim. Ani z tohoto dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by se zalobce vzdal
funkce soudce za Gcelem zabranéni karnému postihu. Ani z vyjadreni zalobce ke karnému
navrhu jednoznaéné nevyplyva, ze by divodem pro rezignaci na funkci soudce bylo prave
zahajeni karného fizeni, naopak zalobce ve vyjadfeni mimo jiné tvrdil, Ze rozhodnuti
rezignovat ucinil jiz pred delsi dobou a ze o podani karného navrhu ke dni podani rezignace
dosud neveédél (byt ponékud rozporné uvadél, ze se pro rezignaci rozhodl s védomim, ze 1
kdyby karny soud rozhodl vjeho prospéch, na situaci u okresnitho soudu by se nic
nezmeénilo). Pricinnou souvislost pak dle presvédceni soudu nelze spolehlivé dovodit ani
z ¢asovych okolnosti. Zalobci bylo sice dne 19. 1. 2023 sdéleno, e bude p¥padné podan
karny navrh, k tomu viak doslo a2 témé¥ po pal roce dne 2. 6. 2023. Zalobce podal rezignaci
dne 24. 6. 2023, a jak je uvedeno vyse, svoji rezignaci probihajicim karnym fizenim
neodtivodnil. Zalobce tvrdi, %e o faktickém podani kirného nivrhu se dozvédél a2 dne 28.
6. 2023 prostrednictvim Nejvyssitho spravaiho soudu, k tomu zalovana neucinila zadné
zjisténi, nebot neméla k dispozici karny spis, ani nezjistovala, napfiklad u karné
navrhovatelky, zda byl Zalobce obeznamen s podanim karného navrhu pred 24. 6. 2023 jinou
cestou. Karné fizeni pak nebylo zastaveno z dtivodu zaniku funkce soudce (ust. § 14 pism.
b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru,
ve znéni pozdéjsich predpist, ale z divodu zpétvzeti karného navrhu (ust. § 14 pism. a) téhoz
zakona).

Dle presvédceni soudu je treba, aby se Zalovana se vS§emi zminénymi okolnostmi oslabujicimi
4 ' V/Ve / . . . 4 4 4 / 4 4 4 Vv /7 Vv

jeji zavér o pri¢inné souvislosti mezi podanim karného navrhu na karné postizeni zalobce a
v . , . v 7 v ’ o . v v
zalobcovou rezignaci na funkei soudce alesponi ramcové zabyvala a zdtvodnila, pro¢ dospéla
k presvédleni, ze zalobce byl pfi rezignaci na funkci soudce veden snahou vyhnout se
karnému stihani. To zalovana ve svém zdtvodnéni neudinila.

O okolnosti ad 3. uvazil soud takto. Zalovana spattuje nedostatek podminky bezithonnosti
v absenci sebereflexe zalobce k pochybeni pfi postupu v predmétné trestni véci.

Nedostatek sebereflexe je bezpochyby pfitézujici okolnosti pfi ukladani trestu za karné
provinéni (srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2023 ¢.j. 11 Kss
2/2022-334). Obecné rovnéz muze jit o okolnost, ktera je spoleéné s dalsimi okolnostmi
zpusobila zalozit ¢i zesilit pochybnost o bezhonnosti osoby. Nejprve ovSem musi byt
postaveno na jisto, ze zde je zavadné jednani dotéené osoby, a teprve v této souvislosti lze
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navazné hodnotit jeji postoj k pochybeni, tedy zda svého jednani lituje, poucila se z néj,
projevuje snahu o napravu atp.

K posuzovaneé véci je tfeba uvést, ze zalobce neuznal divody, které predestiel Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci jako dtvody pro zruseni vydaného ptikazu k zatéent
a vzeti obzalovaného do vazby v predmétné trestni véci; zalobce mél za to, ze jeho postup
byl zcela v poradku, Gvahy, které ho k nému vedly, byly logické a v dany okamzik
podlozené, k vadnému zjisténi skutkového stavu doslo chybou policie. Chybné zavéry pak
utinil naopak krajsky soud. Zalobce dile neuznal divody, v nichZ spatfovala jeho kirnou
odpovédnost karna navrhovatelka, coz je patrné z jeho vyjadreni ze dne 26. 1. 2023 a rovnéz
z vyjadieni ke kirnému navrhu ze dne 12. 7. 2023. Zalobce trval na *4dném postupu pfi
vydani pfikazu k zatceni a vzeti obzalovaného do vazby k predmétné trestni véci, mél za to,
ze jak prislusny soudce krajského soudu, tak karna navrhovatelka postupovali aéelove proti
nému.

K zavéru o nedostatku sebereflexe zalobce je vsak dle nazoru soudu treba, aby zalovana
nejprve postavila na jisto, jaké konkrétni pochybeni zalobci ohledné predmétné véci vlastné
/ 4 v v v 4 v 4 /4 M i M 4 v 4
vytyka. K tomu bude dle presvédceni soudu zapotiebi seznamit se minimalné s komplexnim
oduvodnénim usneseni krajského soudu, jehoz zavéram zalobce oponuje. Dokud zalovana
v v Ve V v/ vV M 4 vV Vv v v / 4 v . M M 4
presvédcivé nepodlozi, Ze a jak konkrétné zalobce v predmétné trestni véci pochybil, jevi se
soudu jeji vaha o nedostatku sebereflexe jakozto divodu pro nesplnéni podminky
bezthonnosti jako predcasna. Nadto, jak uz bylo zminéno vyse, zalovana timto davodem
poprvé argumentovala az ve vyjadreni k zalobé. Tim, ze svoji vnitfni avahu projevila
navenek az v prabéhu soudniho fizeni, oslabila presvédcivost sveho vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,bezthonnost“ v predmétné véci.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalovana nedostatecné odtivodnila, jaké konkrétni skutecnosti
\4 M v / 4 V. Vv v i v v i v . i v
zalobci vlastné vytyka, a nedostatecné vysvétlila, ze tyto skutecnosti u zalobce objektivné
znamenaji absenci obcanské a mravni zachovalosti a Ze jsou zpusobilé vyvolat pochybnosti
o tom, ze zalobce pti vykonu advokacie se bude jako advokat chovat Cestné a svédomite.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu dtvodnou a podle § 87 odst. 2s. t. s. rozhodl
o tom, ze zasah zalované je nezakonny, a ulozil Zalované, aby zalobcovu zadost o zapis do
seznamu advokati znovu posoudila. Pfitom bude povinnosti zalované dostatenym a
prezkoumatelnym zptisobem vylozit neurlity pravni pojem ,beztthonnost®, sfadnym
vyhodnocenim veskerych konkrétnich a rozhodnych okolnosti tykajicich se véci.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v soudnim poplatku
zaplaceném z podané zaloby ve vy$i 2.000 K¢ a dale v nakladech jeho pravniho zastoupeni
advokatem (§ 35 odst. 2 s. ¥ s.). Zalobce tak m4 pravo na nahradu nikladd za &yt Gkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci a priprava zastoupenti, podani zaloby, replika, G.¢ast
na jednani pred soudem) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a za ¢yt rezijni pausaly po 300 K¢ za nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



16
6 A 138/2023

hotovych vydaju zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 13.600 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



