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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: Bc. ]J. K.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Letovancem
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, &. j. MPSV-2021/105026-923,
o davce statni socialni podpory pfispévek na bydleni,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/105026-923, se rusdi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Letovancovi, advokatovi, se odména
za zastupovani zalobce nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Vnyn&j§i véci soud prezkoumava rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - Krajské
pobocky v Ostravé (dale jen ,urad prace®) ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 134895/21/FM, jimz Gfad
prace snizil zalobci prispévek na bydleni.

. Zalovany odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti napadenym rozhodnutim zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil.

. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 1. 2022, ¢. ;. 18 Ad
28/2021-20, zalobé podané zalobcem vyhovél, rozhodnuti obou stupniti zrusil z procesnich
divodt a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Nejvysst spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 19. 10. 2023, ¢. ;. 9 Ads 12/2022-
25, rozsudek krajského soudu ze dne 24. 1. 2022 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Dovodil, ze krajsky soud pochybil pti vykladu zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®). NSS
zavazal krajsky soud, aby v dal$im rizeni pfezkoumal postup spravnich organt v mezich

zalobnich boda.
II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu a shrnuti pfedchozich fizeni
. Dne 30. 11. 2020 zalobce podal zadost o prispévek na bydleni s narokem ode dne 1. 11. 2020.

. Zalobce je na zékladé nijemni smlouvy uzaviené pravdépodobné dne 6. 10. 2020 mezi
zalobcem jako najemcem a CPI BYTY, as. jako pronajimatelem najemcem bytu ¢. 2
nachazejiciho se na ulici K. ¢. p. X v T. (dale téz jen ,byt“); G¢innost smlouvy byla sjednana
k 1. 11. 2020 (srov. ¢l. IV. 1. smlouvy).

. Zalobce dolozil G¥adu prace podklady prokazujici jeho niklady na bydleni za posledni
evrtleti roku 2020 pro Gcely Cerpani davky prispévku na bydleni. Uptesnil, ze v byté bydlel
od 1. 11. 2020; v mésici fijnu jesté neexistoval najemni vztah k tomuto bytu. Naklady na
bydleni vynalozené na mésic fijen 2020 nespecifikoval. Najemné a zalohu na sluzby
souvisejici s uzivanim predmétného bytu za meésic listopad 2020 hradil zalobce dne 16. 10.
2020 v Castce celkem 4 618 K¢. K uvedenému dolozil vypisy z bankovniho 4étu, z nichz je
patrné, ze zalobce na Gcet pronajimatele specifikovany v najemni smlouvé zaslal dne 16. 10.
2020 castku 4 618 K¢ s oznaCenim ,najemné 11/2020% a to pod VS X, coz koresponduje
s variabilnim symbolem uvedenym v ndjemni smlouvé. Dalsi najemné je hrazeno zalobcem
dne 31. 12. 2020 ve vy$i 4 618 K¢ s oznalenim najemné 12/2020 pod stejnym variabilnim
symbolem. Z bankovniho G¢tu zalobce jsou dale poukazovany platby na zalohu na
elektrickou energii dle tdaja zalobce: zaloha na elekttinu ve vysi 1 000 K¢ za mésic listopad
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2020 byla zaplacena dne 24. 12. 2020, zaloha na elektrinu za mésic prosinec byla snizena na
¢astku 500 K¢ a zaplacena dne 29. 12. 2020.

8. Splatnost najmu byla v najemni smlouvé sjednana vzdy k poslednimu dni v kalendafnim
mésici, za ktery je najemné hrazeno (srov. ¢l. VI odst. 1 najemni smlouvy).

9. Urad prace zalobci dne 29. 3. 2021 oznamil zménu vySe dfive priznané davky, konkrétné
snizeni prispévku na bydleni z ¢astky 4 436 K¢ mésicné na castku 2 365 K¢ mésicné. Proti

4 /7 Vv 4 . /v i v /N7 </ 4 4
oznameni zalobce podal namitku, v niz nesouhlasil s nové stanovenou vysi socialni davky,

nebot nebyly zohlednény naklady na bydleni za mésic listopad 2020.

10. Utad price na zakladé nimitky proti oznimeni o zméné vyse davky vydal v prvnim
stupni rozhodnuti dne 13. 5. 2021 (. j. 134895/21/FM), jimz zalobci pro obdobi od 1. 1.2021
do 30. 6. 2021 snizil davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni z castky 4 436 K¢
na 2 365 K¢. Uvedl, ze zalobce uhradil ndjemné na mésic listopad jiz dne 16. 10. 2020; najemni
smlouvu s pronajimatelem vsak uzavfel az s Glinnosti ode dne 1. 11. 2020 (v byté tedy
prokazatelné zil az od 1. 11. 2020). Neuznal proto naklady na bydleni hrazené zalobcem jiz
v fijnu 2020 za relevantni naklady na bydleni v mésici listopadu 2020. Dle Gradu prace
naklady na bydleni hrazené v fijnu 2020 sice spadaji do rozhodného obdobi, ale prihlizelo
by se k nim pouze za predpokladu, ze by v daném kalendarnim mésici rozhodného obdobi
opravnéna osoba v byté jiz zila. V mésici listopadu 2020 zalobce dle spravniho organu prvého
stupné zadnou thradu nakladua na bydleni nedolozil. Takto ufad prace vypocetl sporovanou
davku, aniz by naklady na bydleni zalobcem uhrazené v tijnu 2020 zohlednil jako skuteéné
uhrazené naklady na bydleni.

11. Odvolani zalobce zalovany dne 14. 6. 2021 napadenym rozhodnutim zamitl
s obdobnou argumentaci; rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

12. Jiz vySe bylo zminéno, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2022 napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti Gradu prace ze dne 13. 5. 2021, zrusil. Vytkl
zalovanému, resp. uradu prace to, ze pristoupili ke snizeni pfedmétné davky, aniz by v této
véci z moci Uredni zahajili fizeni o zméné, jiz pfiznané davky (tuto otazku posuzoval soud
ex officio). NSS rozsudkem ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 Ads 12/2022-25, rozsudek krajského
soudu ze dne 24. 1. 2022 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uzavrel mj., ze nebylo
potfeba zahajovat fizeni z moci Gredni.

ITII. Obsah Zaloby
13. Zalobce napadené rozhodnuti sporuje zalobou.

14. Poukazuje na skutelnost, ze platba najemného je otazkou civilni obligace, jejiz
i v/ 1/ M 4 v i i 4 v .
pravidla se ridi primarné dohodou stran, tedy smlouvou. Mezi stranami byla v souzeneé véci
dohoda o splatnosti najemného za mésici listopad 2020 jiz v tijnu 2020, coz nic neméni na
skutednosti, ze tato platba je platnou najemného za mésic listopad 2020 a pouze s timto
obdobim ma byt spojovana.
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15. Je presvédlen, ze platba najemného za mésic listopad 2020, uhrazena v fijnu roku
2020, tedy v rozhodném obdobi, neméla byt zalovanym pfi posuzovani nakladd na bydleni
a vypoctu vyse prispévku na bydleni zcela vyloulena.

16. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadteni Zalovaného

17. Zalovany ve svém vyjadreni rekapituluje priibéh spravniho fzeni a zastava nazor, Ze
naklady na bydleni hrazené v fijnu 2020 sice spadaji do rozhodného obdobi, ale prihlizi se k
nim pouze za predpokladu, ze v dobé jejich Ghrady opravnéna osoba v byté jiz zila, coz neni
pripad zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravaiho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.“), byv vazan nazorem NSS (dle § 110 odst. 4 s. .

s.).
19. Zaloba je dtivodna.

20. Krajsky soud predesila, ze je mu z uredni Cinnosti znamo, ze na podkladé jeho
rozsudku ze dne ze dne 24. 1. 2022 Gfad prace zahajil dne 21. 3. 2022 s zalobcem ex officio
spravni rizeni a ve véci znovu rozhodl dne 12. 4. 2022 pod ¢. j. 124832/22/FM tak, ze zalobci
predmétnou davku opét snizil. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022, &. j. MPSV-
2022/90969-923, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti radu prace ze dne 12. 4.
2022. Konstatoval, ze zalobce v byté prokazatelné zil az po uzavieni nijemni smlouvy a
uhrazeni najemného na mésic listopad 2020. Naklady na bydleni hrazené v tijnu 2020 sice
spadaji do rozhodného obdobit, ale prihlizi se k nim podle zalovaného pouze za predpokladu,
ze vdaném kalendafnim mésici rozhodného obdobi opravnéna osoba v byté jiz zila.
Zalovany za Hjen 2020 Zalobci zohlednil pro Glely p¥iznani predmétné davky naklady na
bydleni ve vysi 80 % normativnich nakladi na bydleni stanovenych zakonem o statni
socialni podpore, protoze v daném byté nezil. Za listopad 2020 zalobci urad prace ani
zalovany nezohlednili zadné naklady na bydlent, protoze v byté sice zil, avsak zadné naklady
na bydleni nehradil. Dal$i naklady hradil az v prosinci 2020, jakozto najemce uzivajici dany
byt.

21. Krajsky soud k zalobé zalobce rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 18 Ad 24/2022-35,
zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2022 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dovodil,
ze zalovany pochybil, pokud nezohlednil naklady na bydleni uhrazené zalobcem
v rozhodném obdobt, konkrétné dne 16. 10. 2020, jako naklady na bydleni za mésic listopad,
pokud bylo jednoznaéné, ze se jedna o naklady na bydleni vynalozené zalobcem na tento
mésic a bylo nesporné, ze v mésici, na ktery zalobce naklady na bydleni hradil, v byté 1
prokazatelné zil.
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22. NSS rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 7 Ads 23/2023-26, zamitl kasaéni stiznost
zalovaného proti rozsudku krajského soudu ze dne 18. 1. 2023. Usoudil, ze umyslem
zakonodarce nebylo vyloucit z nakladG na bydleni ¢astku nijmu uhrazenou v ramci
rozhodného obdobi, ktera se vztahovala k bydleni v byté, ktery zadatel v rozhodném obdobi
prokazatelné obywval.

23. Krajsky soud s ohledem na procesni vyvoj kauzy nyni rozhoduje o totozném naroku
zalobce za totozné obdobi, o némz rozhodoval jiz svym rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, jak
byl recentné potvrzen NSS ze dne 26. 4. 2024, tj. o prispévku na bydleni za obdobi od 1. 1.
2021 do 30. 6. 2021. Podstata véci je rovnéz identicka; je ji otazka, zda zalobcem uhrazena
Castka 4 618 K¢ v mésici fijnu 2020 ma byt posuzovana jako naklad na bydleni v rozhodném
obdobi posledniho kvartalu roku 2020. Zalovany tvrdi, Ze Zalobce v dobé, kdy nijemné za
mésic listopad 2020 hradil, jesté v daném byté nebydlel, a proto nemtze takto uhrazenou
platbu najemného a sluzeb zohlednit jako naklady na bydleni v mésici listopadu 2020.

24. Tato otazka pfitom jiz byla zavazné vyfesena vyse zmirfiovanym rozsudkem INSS ze
dne 26. 4. 2024 a krajsky soud nema davod se od vysloveného pravniho zavéru NSS jakkoli
odlisit. Krajsky soud téz dodava, ze odpovéd’ na otazku, zda v nyni souzené véci bylo na
misté ¢i nikoli zahajovat fizeni z moci Gfedni, byla rovnéz poskytnuta NSS ve shora
oznaceném rozsudku ze dne 19. 10. 2023. I z téchto zavért proto krajsky soud nyni vychazi
a v podrobnostech na odivodnéni citovanych judikata odkazuje.

25. Z hlediska posuzované véci je relevantni § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpore,
podle néhoz: Naklady na bydleni se pro ndarok a vysi p¥ispévku na bydleni stanovi jako jejich
primér za kalendarni ctortleti bezprostiedné predchazejici kalendarnimu cturtleti, na které se
ndarok na vyplatu davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatriuje. Do naklads na bydleni
se zapolitdvaji naklady na bydleni a) ubrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo
spolecné posuzovanymi osobama, pokud v byté, na ktery je uplatriovin narok na prispévek na
bydlent, Zily v rozhodném obdobi, b) ve vysi 80 % prislusnych normativnich nakladsi na bydlent,
pokud opravnénd osoba nebo spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobt, nebo po Cist tohoto
rozhodného obdobi, v byté, na ktery je uplatriovan ndrok na prispévek na bydleni, neZily, s
vyjimkou situace, kdy stejny okrub spolecné posuzovanych osob Zil v jiném byté, a byl jim z toboto
diivodu poskytovin prispévek na bydlent; v takovém pripadé se zapoctou naklady na bydleni ve
skutecné vysi ubrazené v privodnim byté.

26. Podle § 25 odst. 4 véty prvni zakona o statni socialni podpore: Pro zjisténi nakladii na
bydleni za kalendarni cturtleti se zapolitavaji i Castky tvorici naklady na bydlent, které byly v
tomto kalendarnim cturtleti zaplaceny jako zdloba nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i za
obdobi delst, neZ je kalendarni cturtleti, za které se naklady na bydlent zjistuji.

27. Zalovany v rozhodném obdobi, jimZ bylo v daném p¥padé évrté &vrtleti roku 2020,
zohlednil naklady na bydleni zalobce nasledujicim zplisobem. V meésici fijnu 2020 jako
naklady na bydleni stanovil 80 % normativnich nakladd na bydleni ve smyslu § 25 odst. 3
pism. b) zakona o statni socialni podpore, nebot zalobce v byté nezil a zadné fakticky
uhrazené naklady na bydleni ani nedolozil; za mésic listopad, kdy zalobce uz byt
prokazatelné obyval, avSak naklady spojené suzivanim bytu uhradil podle dohody s
pronajimatelem jiz v ftijnu, zalovany nezohlednil niceho; za mésic prosinec zohlednil
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zalovany dolozené naklady na bydleni hrazené v mésici prosinci. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobci nebyl za mésic listopad 2020 zohlednén zadny naklad na bydleni, a byla mu proto
snizena drive priznana davka prispévku na bydleni.

28. Krajsky soud pfipomina, ze pfispévek na bydleni je davkou, jejimz Gcelem je
poskytnout vlastnikovi ¢i najemci bytu, ktery ma nedostate¢né vlastni financni zdroje,
finan¢ni pomoc na Ghradu nakladd spojenych s bydlenim. Prispévek na bydleni nalezi v
kalendarnim Ctvrtleti s tim, Ze splnéni podminek naroku se posuzuje za predchozi kalendarni
evrtleti. Naklady na bydleni tvori u bytd uzivanych na zakladé najemni smlouvy najemne,

4 Ve 4 v ’ ’ v/ / ’ VeV \4
naklady za plyn, elekttinu a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, pricemz se
7. o v /v ’ v 4 v v Vv ’ 7 7 Vv ’
stanovi jako prumér za kalendarni Ctvrtleti bezprostredné predchazejici kalendarnimu
evrtletd, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatnuje.
Souvislost nakladt na bydleni s rozhodnym obdobim neni dana jen ve smyslu ¢asovém, ale
1 vécném, tedy ze se jedna o naklady na bydleni za rozhodné obdobt, zde za najem za mésic
listopad 2020.

29. Zalobce jako opravnéna osoba v rozhodném obdobi (4. ¢tvrtleti roku 2020) néklady
na bydleni za mésic listopad 2020 uhradil, ptiCemz v byté, na ktery uplatiioval narok na
prispévek na bydleni, v tomto mésici i prokazatelné zil. Proto nic nebranilo tomu, aby se
tyto naklady v posuzovaném obdobi povazovaly za naklady bydleni podle § 25 zakona o
statni socialni podpore. Znéni dotéeného ustanoveni pritom nehovori o kalendarnim mésici
daného rozhodného obdobi, nybrz jen o rozhodném obdobi ,jako celku®.

30. Vyklad § 25 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpote provedeny zalovanym
tak odporuje telu daného zikona a smyslu pfedmétné davky. Umyslem zikonodarce
bezpochyby nebylo vyloudit z nakladd na bydleni ¢astku najmu uhrazenou v ramci
rozhodného obdobi, ktera se vztahovala k bydleni v byté, ktery zadatel v rozhodném obdobi
prokazatelné obyval.

31. Zalovany mél postupovat tak, aby niklady na bydleni uhrazené Zalobcem ve vysi
4 618 K¢ v rijnu roku 2020 s oznaCenim ,najemné 11/2020“ zohlednil jako naklady na
bydleni vynalozené zalobcem na mésic listopad 2020.

VL Zavér a naklady fizeni

32. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst.
1s. t. s. pro jeho nezakonnost.

33, Zadnému z lastnikl neptiznal soud pravo na nahradu naklada fizeni, nebot v fizeni
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. t. s.).

34. Usnesenim ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 18 Na 6/2021-28, ustanovil krajsky soud zalobci
zastupce z rad advokatd pro toto rizeni Mgr. Petra Letovance, advokata. Tomu nyni
nepriznal odménu za zastupovani v rizeni pred NSS (srov. § 110 odst. 3, véta prvni s. I. s.),
ani v rizeni pred krajskym soudem vedeném po vydani zrusujicitho rozsudku NSS, nebot
z obsahu spisu je zjevné, ze zastupce zalobce zadny pravni tkon neucinil.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 4 i / LA A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. ¢ervence 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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