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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

ve véci
navrhovatelt: a) Ing. P. V.
b) Mega-Sun Property s.r.o.
sidlem Mitrovicka 128/66, 724 00 Ostrava
c) Mega-Sun Property Alfa s.r.o.
sidlem Horni 288/67, 700 30 Ostrava
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Jirim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
odptreci: Obec Krmelin

sidlem Kostelni 70, 739 24 Krmelin
zastoupené advokatem Mgr. Jirim Kubalou
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - Gzemniho planu Krmelin ¢&. 1/2023 ze
dne 27. 6. 2023
takto:

I.  Opatteni obecné povahy ¢. 1/2023, izemni plan Krmelin, vydany Zastupitelstvem obce
Krmelin dne 27. 6. 2023 se dnem pravni moci rozsudku rudi v textové ¢asti v Casti 1.6
wstanoveni podminek pro vyuziti plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti“, podminky
prostorového usporadani pro plochu VL, a to konkrétné v textu ,koeficient zastavéni
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plochy se stanovuje na KZP = 0,5 a ,koeficient zelené na KZZ = 0,5% a to ve vztahu
k pozemkim parcelni ¢islo 1207, 1214 a 1228 v katastralnim Gzemi Krmelin.

I1. Opatteni obecné povahy ¢. 1/2023, tzemni plan Krmelin, vydany Zastupitelstvem obce
Krmelin dne 27. 6. 2023 se dnem pravni moci rozsudku rusi v textové i grafické ¢asti, a
to v rozsahu stanoveného funkéniho wvyuziti VE-plochy vyroby energie na
fotovoltaickém principu, na pozemcich parcelni ¢islo 1215 a 1216 v katastralnim Gzemi

Krmelin.

III. Zamitd se navrh, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023, Gzemni plan
Krmelin, vydany Zastupitelstvem obce Krmelin dne 27. 6. 2023 v textové i grafické c¢asti
vymezujici napojeni plochy Z38 na dopravni infrastrukturu.

IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli ¢), Mega-Sun Property Alfa s.r.o., na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 21 456 K¢, ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k
rukim advokita Mgr. Jittho Nezhyby, advokata se sidlem Udolni 33, Brno.

V. Navrhovatel a) a odptrce nemaji viéi sobé pravo na ndhradu naklada tizeni.

VI. Navrhovatel b) a odptrce nemaji viéi sobé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptezkoumavané opatfeni obecné povahy

. Navrhovatelé se véas podanym navrhem domahali zruSeni Casti opatfeni obecné povahy -
Gzemniho planu Krmelin ¢. 1/2023 (dale ,,UP Krmelin®), a to:

a. textové Casti 1.6 ,stanoveni podminek pro vyuziti plochy s rozdilnym
o Ve /¢« 4 / v/ ’ ’
zpusobem vyuziti, na str. 23 podminky prostorového usporadani pro plochu
VL, a to konkrétné v textu: ,Koeficient zastavéni plochy se stanovuje na
KZP=0,5 a ,Koeficient zelené na KZZ=0,5

b. dile v textové Clasti i grafické ¢asti vymezujici napojeni plochy Z38 na
dopravni infrastrukturu;

c. adale v textové Casti i grafické Casti, a to v rozsahu stanoveného funkcniho
vyuziti VE - plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu, na
pozemcich parc. ¢. 1215 a 1216 k. . Krmelin.

II. Divody navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
. K divodim podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvedli nasledujici.

. Podle nazoru navrhovatelu a) a b) odpurce neodavodnil stanovené podminky prostorového
usporadani. Tuto namitku stavéli na tom, ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. u. X,
které jsou ve vlastnictvi navrhovateld a) a b), je UP Krmelin vymezena plocha vjroby a
skladovani - lehk4 vyroba (VL). Dle UP Krmelin se jedné o zastavitelnou plochu Z38 a tato
plocha Z38 byla do UP Krmelin pfevzata z pivodniho tzemniho planu obce Krmelin z roku
2002, ve znéni zmény ¢. 3 z roku 2011. Plocha Z38 se nachazi mezi pozemky, které jsou jiz
dnes vyuzivany pro vyrobu (konkrétné pro vyrobu el. energie), tedy navazuje na zastavéné
Uzemli, a proto je vyuziti plochy Z38 pro lehkou vyrobu a skladovani racionalnim vyuzitim
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pozemku. Uzemnim planem byly stanoveny podminky prostorové regulace tak, ze se na
nich pfipousti zastavba o vysce do béznych 3 nadzemnich podlazi a dale koeficienty
zastavéni plochy a koeficient zelené, oba shodné ve vysi 0,5.

. Namitka navrhovatelt nesmérovala do samotného stanoveni koeficientu, u nichz ptripustili
jejich existenci jiz v dosavadnim zemnim planu, av§ak smérovala proti jejich vysi. Podle
navrhovateld totiz nové stanovené koeficienty zabrani vyuziti plochy k zamy$lenému Géelu,
nebot omezuji budouci vystavbu na plose Z38, zcela vyprazdnuji stanovené funkéni vyuziti
pro vyrobu a skladovani. Jakakoliv vyrobni ¢i skladovaci budova vyzaduje navic uréité
procento zpevnénych ploch v jejim okoli pro dopravu a parkovani, a jelikoz se tyto plochy
zapocitavaji do koeficientu zastavénosti plochy, zlstane pro samotnou stavbu slouzici
predpokladanému dlelu méné nez polovina z celkové plochy pozemku. Je tak zcela v
rozporu s funkei izemniho planu stanovit funkéni vyuzitl uréité plochy, kdyz toto funkéni
vyuziti bude ve vysledku minoritni ¢innosti na této plose. Vyuziti pro vyrobu a skladovani
je tak v dasledku neptimérenych koeficienta zelené a zastavénosti vedlejsi funkci plochy
738, ackoliv ma byt hlavnim vyuzitim dle regulativu plochy.

. Druha namitka navrhovatela a) a b) smérovala proti povinnosti, stanovené napadenym
Uzemnim planem, pripojit zastavitelnou plochu 738 na silnici 1/58 vyhradné
prostfednictvim silnice nizsi tfidy, nikoliv pfimym pfipojenim, ktera byla do Gzemniho
planu zahrnuta z dGvodu stanoviska Ministerstva dopravy CR ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j.
629/2018-910-UPR/2. S tim navrhovatelé nesouhlasi, nebot tento pozadavek neodpovida
aktualnimu stavu, kdyz dne 5. 12. 2022 Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, vydal rozhodnuti, ¢. j. MSK 79007/2022, sp. zn.
UPS/14323/2022/Lyk, kterym potvrdil rozhodnuti o umisténi stavby ,Novd drovrovd
stykovd kriZovatka na silnici 1/58 v Krmeliné“, které v prvaim stupni vydal Méstsky trad
Bru$perk, stavebni Gfad, dne 7. 3. 2022, & j. SU/328/85/2019/Ce (dale jen ,rozhodnuti o
umisténi stavby®). Toto potvrzujici (pravomocné) Gzemni rozhodnuti bylo vypraveno dne
13. 12. 2022, tedy az po podani namitek navrhovatelu proti navrhu Gzemniho planu.
Nicméné vydany UP Krmelin m4 odpovidat aktu4lnim podminkim v dzemi a v dobé vydani
UP Krmelin se tak kaZdop4dné jednalo o pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, a proto
mél zpracovatel UP Krmelin povinnost toto ptipojeni plochy Z38 do UP Krmelin
promitnout. Navrhovatelé se odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
2.2022,¢.5. 5 As 300/2020-81, podle kterého ma Gzemni plan reflektovat realny stav uzemi.
Je-li vlastnik pozemku drzitelem pravomocného tzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim
vhodné, aby v nové potizovaném Gzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha
odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As
118/2017-60).

. Tteti namitkou, vznesenou navrhovatelem c), je nesouhlas s vymezenim plochy pro vyrobu
energie na jeho pozemcich. Oproti ptivodnimu Gzemnimu planu, kde byla vymezena plocha
smisSena vyrobni, doslo v novém Gzemnim planu ke koncepcni zméné na plochu pro vyrobu
energie (VE). Navrhovatel ¢) povazuje za zcela nedavodnou zménu funkéniho vyuziti dané
plochy, ktera fakticky zptisnuje vyuziti plochy na jediny cel, kterym je vyroba energie,
kdyz stejné vyuziti by mohlo byt naplnéno i vymezenim plochy pro vyrobu a skladovani -
lehka vyroba (VL). Touto zménou byl navrhovatel zkracen na svych pravech, nebot do
budoucna ho soucasné vyuziti plochy omezuje ve zpusobu nakladani sjeho pozemky.
Odptrce nevzal v potaz, ze stavba fotovoltaicke elektrarny (dale ,FVE®) je stavbou
docasnou, ktera po uplynuti své zivotnosti musi byt zlikvidovana, coz se stane nejpozdéji
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v roce 2035. Ekonomicky se jedna o zasah do vlastnického prava a s tim spojeného prava
podnikat, nebot navrhovateli je znemoznéno realizovat na jeho pozemcich napt. vyrobni a
skladovaci haly poté, co skonci zivotnost FVE, coz je ocekavatelny vyvoj. Odpurcem
nabizena moznost potizovat zmény uzemniho planu je v rozporu se zasadou hospodarnosti.
V ramci této namitky se odkazal na test proporcionality ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54, zejména na naplnéni zasady
minimalizace zasahu.

Ctvrty okruh navrhovych namitek smérovali navrhovatelé a) a b) do nedostate¢ného
W4 4 4 v 4 4 i M4 v v / */ 4 i M 4 / i
vyporadani uplatnénych namitek, jez se obsahové prekryvaji s namitkami navrhovymi.
Navrhovatelée vytkli odpurci, ze stran namitky tykajici se podminek prostorového
usporadani plochy Z38 (viz prvni namitka) tuto vyporadal zcela formalistickym
konstatovanim. Odpurce se tak nijak nevyjadfil k tomu, pro¢ pristoupil k tolik
nepfimérenému zasahu, ktery jde proti samotnému funkénimu vyuziti predmétné plochy a
ve 7 / ’ 7 Ve .. . . Ve . /
¢ini z vyrobni a skladovaci ¢innosti jakousi zbytkovou, okrajovou cinnost. Toliko obecné
odkazani na ochranu krajinného razu neni dostatenym diavodem pro zcela nepfiméfeny
4 4 o o 4 "4 4 4 v v v
zasah do prav navrhovatelu a) a b). Odptrce se ve svém vyporadani mél vénovat tomu, pro¢
v . o 4 .. v 4 i /4 v / /5 o V.’ 7 v
nepovazuje (puvodni) koeficient zastavéni z hlediska chranénych z4jmu za dostacujici a pro¢
pristoupil k takto neprimérenému koeficientu. To odptrce neudinil, a proto je rozhodnuti
o namitce navrhovateld a) a b) tykajici se koeficientt plochy Z38 nepfezkoumatelné. Pritom
pripomnéli, ze k rozhodnuti o namitkam je nutno pfistupovat prizmatem spravniho
rozhodnuti. To odpurce neuéinil, kdyz pouze obecné odkazal na provedené pruzkumy,
rozbory a pokyny obce. Z uvedeného nelze urcit, o jaké pruzkumy ¢i rozbory odptirce
4 / /. 4 v Ve vV / .. o 4 4 i
opiral své Gvahy o stanoveni téchto nepfimérenych koeficientd. Rozhodnuti o namitce
navrhovatell a) a b) je proto i z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

. Ptivyporadani namitky tykajici se napojeni plochy Z38 na dopravni infrastrukturu Odptrce

vychazel z Gdaj, které nejsou aktualni, opiral se zejména o stanovisko Ministerstva dopravy
z roku 2018, aniz by vzal v potaz pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby arovnové
stykové kfizovatky z prosince 2022, které umoznuje napojeni plochy Z38 ptimo pozemni
komunikace I/58. Odtvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovateld a) a b) tykajici se
. ’ ;. 7 / / , .o o
napojeni plochy Z38 na dopravni infrastrukturu nevychazi ze spravanych Gdaja, odptrce
fadné nezjistil skutkovy stav a poméry v Uzemi, a proto samotné rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

. Neprezkoumatelné je i vyporadani namitky tykajici se vymezeni ploch pro vyrobu energie,

nebot navzdory uplatnéné namitce nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
spocivajici v tom, ze méla byt na pozemcich navrhovatele ¢) zachovana plocha pro vyrobu a
skladovani, se k této namitce odpurce nevyjadril a odkazal se pouze na pravni predpis.

Posledni, v poradi pata, namitka se tyka nepriméfenosti uzemniho planu. Navrhovatelé

v e R S L N ) S :
ptipustili, védomi si judikatury spravnich soudu, vychodisko zasadni zménitelnosti
funkéniho vyuziti pozemku a tomu odpovidajici zdrzenlivosti pfi zasazich soudu. Poukazali
nicméné na to, ze takové rfeSeni v uzemnim planu nesmi byt zjevné neprimérene,
predstavujici neproporcionalni zasah do vlastnickych prav.

III. Stanovisko odptirce

Odptrce se k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyjadril prostfednictvim svého
zastupce az pri ustnim jednani dne 5. 6. 2024. Pripustil, ze se odpurce s navrhovateli snazil
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jednat mimosoudné. Dohody by bylo mozné dosahnout stran koeficientt, nicméné odpurce
dtrazné nesouhlasil s tim, aby bylo na pozemcich navrhovateld mozné realizovat vyrobu ¢i
o o . , . ,
skladovani. V tomto se odpurce odkazoval i na obecni guasi referendum. K dopravnimu
napojeni odptrce uvedl, ze divodem pro stavajici dpravu je skuteCnost, ze v pripadé
akceptace navrhu navrhovatelt by se musel vyvlastnit pozemek parc. ¢. 1227, ktery je ve
M 4 o o Ve M / v 4 / 4 4 v
vlastnictvi odpuarce. Odpurce uéinil nespornym, ze bylo vydano uzemni rozhodnuti, avsak
ve vztahu k potencialné navazujicimu fizeni pfipomnél, ze by muselo probéhnout
vyvlastiiovaci rizeni.

IV. ZjiSténi ze spisové dokumentace a provedeného dokazovani

Z obsahu odiavodnéni opatfeni obecné povahy a spravniho spisu zjistil soud nasledujict, pro
véc podstatné skutecnosti.

Zastupitelstvo obce Krmelin rozhodlo o pofizeni Uzemniho planu Krmelin (dale jen ,UP
Krmelin®) na svém zasedani dne 22. 12. 2015, o jeho poftizeni obec pozadala Magistrat mésta
Frydku-Mistku dne 27. 2. 2017.

V ramci pfipominkovani navrhu zadani dzemniho planu se dne 26. 10. 2017 zastupitelstvo
obce Krmelin usneslo, ze v izemnim planu ma dojit mimo jiné k urleni procenta zastavéni
v pozemku v z6né vyroby, urdit stanovisko maximalni vysky pro plochy rtzného urleni.
S témito pripominkami zastupitelstvo zadani izemniho planu schvalilo.

Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu, oddéleni
’ ’ . ’ . Ve « e . ’ v 7 ° o
Uzemniho rozvoje (dale jen ,potizovatel®) zajistil na zakladé zadani odplrce zpracovani
navrhu UP Krmelin, ktery byl ke spolecnému jednani zvetejnén dne 25. 10. 2018 vefejnou

vyhlaskou ¢. . MMFM 157522/2018.

Navrhovatelé a) a b) k nivrhu UP Krmelin uplatnili dne 5. 12. 2018 své ptipominky, v nichz
mj. vyslovili nesouhlas se stanovenim koeficientu zastavéni plochy a koeficientu zelené na
0,5 v plose Z38 VL, tj. na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelt, a pozadovali zapracovani
do nivrhu UP Krmelin trasu nové troviiové kiizovatky na silnici 1/58 (pozn. v
pripominkach patrné nespravné uvedeno oznaceni ,II/58). Pfipominkami ze dne 5. 12. 2018
se vymezila také spolecnost Mega-Sun Invest s.r.o, pravni predchudce navrhovatele c), mimo
jiné proti funkénimu urdeni plochy VE - plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu
na svych pozemcich, kdy pozadovala zahrnuti pozemku do ploch VL - ploch vyroby a
skladovani - lehké vyroby.

Ze spisové dokumentace taktéz soud zjistil, ze v prabéhu pofizovani Gzemniho planu bylo
poukazovano na odchyleni se od koeficienta oproti pavodnimu izemnimu planu. Soudu je
tak zjevné, ze v prubéhu pofizovani Gzemniho planu tato skuteénost byla zvazovana i
samotnym odptrcem.

Niésledné se dne 6. 12. 2021 konalo vefejné projednani ndvrhu UP Krmelin dle § 52 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Navrhovatelé podali ve lhtté dne 6. 12. 2021 své namitky, v nichz opétovné vyslovili svi;
nesouhlas se stanovenim koeficientu zastavéni plochy a koeficientem zelené na 0,5 v plose
VL Z38, tj. na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelt a) a b). Odkazovali se na legitimni
olekavani a pozadovali zapracovani do navrhu UP Krmelin trasu nové Giroviiové kiizovatky
na silnici I/58. Stejné tak namital navrhovatel c), ze nesouhlasi se stanovenim funkéniho
vyuziti VE (plocha vyroby energie na fotovoltaickém principu) na svych pozemcich.
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Zastupitelstvo obce Krmelin dne 27. 6. 2023 vydalo v souladu s § 54 odst. 2 stavebniho
zakona UP Krmelin. Opatteni obecné povahy ¢. 1/2023 o vydani UP Krmelin bylo na
Uredni desce obce vyvéseno dne 28. 6. 2023 a nabylo (¢innosti dne 13. 7. 2023.

Namitkdm navrhovatelim uplatnénym v pribéhu pofizovani izemniho planu, tykajicich se
projednavaného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebylo vyhovéno.

Ze schvileného UP Krmelin vyplyvd mimo jiné, #e odptrce stanovil pro jednotlivé
vymezené plochy rozdilné podminky jejich vyuziti. Na pozemcich navrhovatelt a) a b) byla
vymezena plocha Z38 VL, jez ma s ohledem na stanovené podminky slouzit pro vyrobu a
skladovani - lehkou vyrobu. Pro tyto plochy byly stanoveny koeficienty zelené a vyroby,
oba ve shodné vy$i 0,5. V§znam a zpisob vypoltu definuje UP Krmelin na str. 31. Stran
namitky proti stanoveni koeficienta zastavéni a zelené odpurce uvedl, Ze s ohledem na
porizeni nového tzemniho planu bylo mozno vytvofit zcela novou koncepci a neni treba
v plném rozsahu prejimat stavajici urbanistickou koncepci. S ohledem na stafi dfivéjsiho
Gzemniho planu (z r. 2002), nemusi tento vyhovovat soucasnym standardtm.

Navrhovatelim nebylo vyhovéno ani stran namitky zapracovani uzemnim rozhodnutim
umisténé stavby kfizovatky do Gzemniho planu, a to s odtivodnénim, ze dosud neschvalené
zAméry pouze na zakladé p¥iloZené situace nelze do tzemniho planu zapracovavat. Uzemni
plan se aktualizuje jeho zménou, a az zdméry, naprt. realizované, zapsané v katastru
nemovitosti se v souladu se stavebnim zakonem promitnou do izemniho planu. Dle § 43
odst. 2 stavebniho zakona, tzemni plan ani vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo Gzemnim
rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani Gzemniho
planu nestanovi, ze bude porizen Gizemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulaéniho
planu. Uzemni plan Krmelin nemé prvky regula¢niho planu. Zakresleni konkrétniho FeSent
trasy nové urovinové stykové kfizovatky je podrobnost nenalezejici Gzemnimu planu.
Odptrce poukazal na to, ze v ramci projednavani navrhu dotleny organ Ministerstvo
dopravy CR ve svém stanovisku pozaduje mimo jiné plochu Z38 p¥ipojit na silnici 1/58
vyhradné prosttednictvim silnice niz$i t¥idy, nikoliv novym ptimym pfipojenim.

Nebylo vyhovéno ani namitce tykajici se vymezeni ploch pro vyrobu energie (VE). I zde
odpurce v ramci vyporadani namitky poukazal na skutecnost, ze dochazi k vytvoreni zcela
nové urbanistické koncepce a nemusi dojit k prevzeti vymezeni a definice ploch ze
stavajictho uzemniho planu. Poukazal taktéz na aktualni vyuziti vymezené plochy, kterym
je pravé fotovoltaicka elektrarna, zaroven pripustil moznost budouci zmény tGzemniho
planu, a to v ptipadé jiného budoucitho vyuziti pozemku. Ve stejném duchu byly
vyporadany i pfipominky navrhovatela.

Soud dale z dokazovani provedeného u jednani ovéril, ze predchozi Gzemni plan obce
Krmelin z roku 2002, ve znéni po zméné ¢. 3, stanovil intenzitu stavebniho vyuziti pozemku
na plochach smiSenych vyrobnich ve vysi 70 %. Ty byly podle drivéjsiho izemniho planu
vymezeny pravé i na pozemcich navrhovateld, kterym aktualné odpovida plocha 738, ale i
aktualni plocha VE na pozemcich navrhovatele 3.

IV. Posouzeni navrhu soudem

Podle judikatury spravnich soudu spocival prezkum opatteni obecné povahy na algoritmu o
péti krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy, 2)
v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
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meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy nebo jeho casti se zakonem, 5)
v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005). S
Ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz rizeni o zruSeni (Casti) opatfeni obecné povahy neprochazi
zminénym pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajské soudy jsou nyni (oproti pravnimu
stavu do 31. 12. 2011 - srov. § 101d odst. 1 véta druha s. f. s. v tomto znéni) vazany nejen
rozsahem, ale nové 1 divody navrhu (viz § 101d odst. 1 s. t. s. v aktualnim znéni). V ramci
jednotlivych divodt navrhu (které v zasadé koresponduji hodnoticim kritériim
formulovanym ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98) je tteba jednotlivé u kazdého z
nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projednavani opatfeni obecné
povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 2 As 97/2015-55).
Plati, ze rozsah a podrobnost odivodnéni jednotlivych ¢asti tzemniho planu do znacné miry
koreluje s tim, zda byly proti navrhovanému feseni funkcniho a prostorového usporadani
uplatnény namitky, popfipadé jaka byla kvalita téchto namitek. V daném pripadé
navrhovatelé byli aktivni v prubéhu celé doby potizovani Gzemniho planu, kdyz fadné
pripominkovali potizovani tzemniho planu, jakoz uplatnili namitky proti tzemnimu planu.

Navrhovatelé smérovali své namitky do kroku 3), kdyz namitali neprezkoumatelnost
odtvodnéni opatreni obecné povahy a poruseni zasady ochrany dobré viry, a dale
neprezkoumatelnost vyporadani namitek, a také do kroku 5) - proporcionality, kdyz
poukazovali na nepriméfenost regulativa.

Krajsky soud ptikrodil k pfezkumu opatfeni obecné povahy védom si judikatury Ustavniho
soudu, ktery v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11 vyjadril, ze: ,,Pri rozhodovini
o zdsabu do samospravy musi soud naleZité zvaZit vyznam zikladnibo prava dzemniho
samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodii svédcicich pro takovy
zdsabh na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaZnosti takovych divodi. Viysledek
pomérovdni téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit.«

A. Stanovent koeficients] zastavéni a zelené pro plochy pro vyrobu a skladovini

Prvni z okruhu namitek smérovali navrhovatelé a) a b) proti stanovenym koeficientim
v 4 v 4 v / Ve Ve 1 /
zastaveni a zelené, které byly oba shodné stanoveny ve vy$i 0,5. Jak pripustili navrhovatele,
odptrce uvedl divody pro jejich stanoveni. Problematicky aspekt vSak navrhovatelé
spatrovali ve stanovent jejich vyse, kterou povazuji za nedostateéné oduvodnénou. Stejné tak
povazuji za nedostatecné vyporadani namitek tykajicich se praveé stanoveni koeficienta.

Obsah uvedenych koeficientt upravuje UP Krmelin v textové &asti na strané 31, kde je
koeficient zelené definovan takto: ,Koeficient zelené (KZ) je pomér plochy zelené k plose
pozemku (skupiny pozemkii nebo jejich Cisti tvorici jeden funkcini celek). Pod pojmem plocha
zelené se chdpe plocha piidy s travnatym pokryvem pop?. osizenym rostlinami, nebo drevinami
rizného vzristu dle mistnich podminek a vicelu plochy (okrasny, nebo hospodarsky vyznam).
Koeficient vyjadiuje min. zastoupeni plochy zelené umozZniujici prirozené zasakovani destovych
srdzek.“ Koeficient zastavéni je poté definovan jako ,pomér mezi souctem vymér zastavénych
pozemkii (nadzemni stavby, zpevnéné plochy) k celkové vymére této plochy. Nezastavény zbytek
plochy bude vynzit pro vysadbu zelené (izolacni a okrasné). Divodem k regulaci intenzity
zastavéni plochy je ochrana krajinného razu a Zivotniho (pracovnibo) prostiedi, tj. zajisténi
optimdlni hustoty zastavéni v zemédélské krajiné a zajisténi dostatecnych volnych ploch kolem
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vyrobnich staveb. Poznamka: do zastavénych ploch se zapocitivaji i vsechny zpevnéné plochy
(komunikace, parkovisté).

Z textové Casti uzemniho planu (koncepce rozvoje tzemi obce) lze dale vydist, ze v obci
Krmelin jsou vymezeny dvé plochy vyroby a skladovani - lehka vyroba, prevzaté z ptivodni
Gzemné planovaci dokumentace. Koeficient zastavéni ploch byl vymezen u téch ploch, u
kterych hrozi riziko prilis velké intenzity zastavby, coz by mélo negativni vliv na pohodu
prostredi a mnozstvi odvadénych destovych vod ze stfech a zpevnénych ploch. Do tohoto
bodu neni mezi stranami sporu, nebot navrhovatelé pripoustéji, ze dvody pro samotné
stanoveni koeficientu izemni plan upravuje.

Spornym vsak je pravé stanoveni poméru mezi dvéma uvedenymi koeficienty a dostate¢nost
[} v 4 / 4 . V/_ N*V/ / v 4 ’ .
oduvodnéni odchyleni se oproti dtivéjsi tzemné planovaci dokumentaci.

Jak je uvedeno vyse, navrhovatelé uplatnili proti navrhu tzemniho planu mimo jiné namitku
stran stanoveni téchto koeficientd. V ni poukazovali na skuteCnost, ze oproti drivéjsimu
/. 4 /4 4 4 /v 4 .. v 4 M 4
(zemnimu planu ma dojit ke snizeni koeficientu zastavéni na jejich pozemcich (z 0,7 na 0,5),
\4 4 M VA Ve vV / 4 / 4 / ..
coz vnimali navrhovatelé jako nepfiméreny zasah do svych prav. Stanoveny koeficient
Veye M i i v 7/ N4 / bd 4 4 4 v
oznacili za diskriminacni a degradujici samotny charakter plochy. Byt v porovnani s prave
projednavanym navrhem byly namitky ve fazi porizovani strucnéjsi, neni pochyb o tom, ze
/ v M 4 /4 / 4 4 a4 4 . .
navrhovatelé spatrovali hlavni nedostatek nového uzemniho v planu ve snizeni koeficientu
zastaveni, stejné tak z jakych davoda.

Odpurce vyporadal namitku tak, ze ,vzhledem k tomu, Ze se porizuje novy iizemni pldn, je
urbanistickd koncepce tvotena nové a je plné v kompetenci projektanta iizemniho plinu.
Vymezeni a definice ploch nemusi byt z predchoziho #zemniho planu doslovné prevzata. Pri
tvorbé nového dzemniho planu tedy projektant upravil, s obledem na minimalizaci zdsahi do
krajinného razu, vzhledu a charakteru obce, plosné a prostorové usporddini a stanovil nizsi
koeficient zastavéni plochy vyroby a skladovani oproti pavodnimu sizemnimu planu. Novy
uzemni plan nemusi v plném rozsabu prejimat stavajici nastavenou urbanistickou koncepci
(Uzemni plin obce Krmelin byl vydin v roce 2002), protoze tato nemust jiz vyhovovat soucasnym
standardim, a projektant tedy urbanistickou koncepci na zdkladé provedenych priizkumii a
rozborii a pozadavkii obce upravil.

Lze souhlasit s odpurcem, ze pri tvorbé tzemniho planu nemusi byt vymezeni a definice
ploch prevzata doslovné, Gzemni planovani predstavuje kontinualni, vysoce koncepéni
¢innost v Uzemi, usmérnuyjici dlouhodobé jeho rozvoj, funkéni vyuziti ploch, prostorové
usporadani, koordinaci zajmu a ¢innosti v intencich udrzitelného rozvoje Gzemi. S ohledem
na dobrou viru dotCenych vlastnikt by v§ak mélo zasadné dochazet k respektovani statu guo.
K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9
As 171/2018 - 50, zejména bod 56: ,,/Njové prijimand dokumentace by méla navazovat na tu
stavajici. Neznamend to samozrejmé, Ze je treba prevzit vsechny ndvrbové plochy; tim by byl
vyloucen jakykoli rozvoj v sizemi. Dotlené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na
urcitou stalost sizemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné
tak ji mohou p¥izpisobit své zaméry. Je tedy spise neZadouci, aby jednou projednané a schvalené
zaméry byly opakované znovu posuzovdny, prehodnocoviny a ménény. Dochdzi tim k zdsabu do
legitimniho olekdvdni dotéenych osob a k neefektivnimu vynaklidani verejnych prostredkd
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 253/2016 - 45, a dalsi
judikaturu citovanou krajskym soudem v bodé 22. napadeného rozsudku).
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Zatimco na oduvodnéni Gzemniho planu nelze klast pozadavek zdGvodnovat kazdou
ptislusnou regulaci, a to 1 pravé s ohledem na to, ze se jedna o koncepini ¢innost smétujici
vyluéné do budoucnosti, v pfipadé rozhodnuti o namitkach jsou pozadavky vyraznéjsi. Pro
rozhodnuti o namitkach [§ 53 odst. 1 stavebniho zakona, § 172 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,s. 1.“)] plati, ze na jeho odtivodnéni je tfeba klast stejné pozadavky jako
na ,klasicka“ spravni rozhodnuti. Musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec
namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010
- 169). Jak rovnéz dopliiuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As
65/2019-29: ,,[OJdrivodnéni rozhodnuti o namitkdch je zpravidla tou Cisti izemnihbo planu, kterd
obsahuje podrobné diivody urceni funkcnibo vyuziti konkrétniho pozemku, nebot’ tyto divody
zpravidla mivi nad ramec podrobnosti textové Casti izemnibo planu. Odivodnéni vizemniho
planu rotiz nemiizZe zdivodriovat prislusnou regulaci z pobledu kazdého dotceného pozemku,
nebot’ uz jen z hlediska ndrokid na rozsah odivodnéni by byl takovy poZadavek vétsinou
neproveditelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013
- 33, nebo ze dne ze dne 2. 8. 2018, ¢ j. 10 As 33/2018 - 39).“

Vychazeje z uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu lze snad jesté dospét k tomu, ze
samotné oduvodnéni tzemniho planu by samo o sobé postacovalo ke stanoveni spornych
koeficientu, krajsky soud vsak shledava podstatny nedostatek v absenci konkrétni reakce na
4 i o M A2 Ve 4 4 o v Ve /4 7/ 4 /4
namitky navrhovatelu, jakoz i pripominky, které v prubéhu potizovani tzemniho planu
uplatnili. Navrhovatelé dlouhodobé poukazovali na zménu ve stanoveni koeficientu
v 4 / o v 4 4 i A Ve / /
zastavéni plochy vyroby. Odpurce se vSak k této namitce vyjadfil pouhym obecnym
4 \2 J4 / ./ 4 4 v v ‘v A Ve o o
tvrzenim, ze dochazi k nové koncepci Gizemi a dochazi ke zméné, aniz se vyjadril k davodim
potfeby odlisného stanoveni koeficientt. Nevyjadtil se ani k namitce, ze stanoveni
koeficientt degraduje charakter ploch k tclelu, k jakému by méla slouzit. Soud pritom
nehodnoti, zda potreba snizeni koeficientu zastavby je nutna, avsak takova potreba musi byt
dostateCné odavodnéna. Témto pozadavkim vSak odpirce pti vyporadani namitek
v v 4 v 4 v v/ v 4 / 4
nevyhovél, kdyz zcela nespravné vychazel z toho, ze v pripadé tvorby nového zemniho
planu je tvorba nové urbanistické koncepce v dispozici projektanta. Z vyse citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva opak a krajsky soud neshledal, ze by
v projednavaném pripadé existovala skutecnost, pro kterou by se mél od vyslovenych nazort
odchylit. Krajsky soud tak souhlasi s navrhovateli, ze stran stanoveni koeficientl zastavéni
a zelené nebyly jejich namitky nalezité vyporadany, jejich navrh je davodny a vede ke
zruseni napadeného UP Krmelin v textové dasti upravujici oba koeficienty ve vztahu
k dotéenym pozemkum navrhovatela.

B. Nimitka neuvedeni primého napojeni pozemni komunikace 1/58 k plose 238

V ramci dal$iho souboru nidmitek poZadovali navrhovatelé a) a b), aby byl UP Krmelin
zrusen v textoveé i grafické ¢asti vymezujici napojeni plochy Z38 na dopravni infrastrukturu.
Pozadavek na zruseni uvedeného regulativu navrhovatelé odavodnovali mimo jiné tim, ze
prezkoumavany uzemni plan nevychazel zaktualnich 0daj, stanovisko Ministerstva
dopravy, ze kterého vychazel odpurce, bylo zastaralé a Gzemni poméry se zmeénily.
Navrhovatelé totiz poukazovali na pravomocné tUzemni rozhodnuti Méstského uradu
Brusperk ze dne 7. 3. 2022, ¢. ;. SU/328/85/2019/Ce, kterym byla umisténa stavba ,Nova
siroviiovd stykovd krizovatka na silnici 1/58 v Krmeliné®. Re¢ené rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského dradu Moravskoslezskeho kraje ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. MSK
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79007/2022. Ackoliv feCené rozhodnuti se stalo pravomocnym az po podani namitek
navrhovatelt, mél odptirce toto Uzemni rozhodnuti promitnout do napadeného UP
Krmelin. Ten tak nereflektuje realny stav.

K odivodnéni navrhu na zruseni UP Krmelin v ¢asti napojeni plochy Z38 k dopravni
infrastrukture zastupce navrhovatell pfi jednani predestrel, ze navrhem na zruSeni opatteni

/4 4 v 4 ’1° . v 4 vV Vv Veye M /4 v M M
obecné povahy neni mozné docilit jeho doplnéni, procez vyuzili jediné moznosti, kterou je
zruseni regulace dotcené plochy.

Podle § 101a odst. 1 prvni véty s. f. s. totiz plati, ze ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Soud Gvodem rekapituluje, ze mezi Ucastniky fizeni neni spornd samotna existence
/ / 4 4 v / 4 M 4 M /

pravomocného tzemniho rozhodnuti. Jak ovsem vyplyva i znamitek podanych
navrhovateli v prubéhu potizovani napadeného UP Krmelin, tito napadali absenci pfimého

Ve M IR o M 4 / 4 4 4 o * Vv v 7
pripojenti jejich pozemku s komunikaci I/58 v izemnim planu. Zatimco odpirce totiz pocita
s napojenim plochy Z38 pouze silnici nizsi t¥idy, navrhovatelé trvaji na tom, ze izemni plan
by mél odrazet realny stav vychazejici pravé z tzemniho rozhodnuti.

V ramci posouzeni této namitky krajsky soud povazuje za nutné nejprve pripomenout znéni
petitu ndvrhu navrhovateld ve vztahu k ploe Z38, navrhovatelé totiz navrhovali zru$eni UP
Krmelin vtextové 1 grafické casti vymezujici napojeni plochy Z38 na dopravni
infrastrukturu. Ackoliv nelze prehlizet odivodnéni namitek, je tfeba je vzdy vykladat prave
s ohledem na petit, o kterém soud rozhoduje ve vyroku svého rozhodnuti. Odivodnéni
navrhu pak musi s timto petitem korespondovat.

Navrhovatelé odtvodnéni svého navrhu sméfovali do absence pfimého napojeni jejich
pozemku k dopravni komunikaci 1/58, které predvida vyse reené Gzemni rozhodnuti,
kterym byla umisténa stavba stykové krizovatky nachazejici se v jizni Casti tzemnim planem

/ 4 o ° o v / M 4
vymezované plochy Z38. Podle nazoru navrhovateld je pak odpurcem navrzené napojeni
tzv. severni cestou prostfednictvim silnice niz$i tfidy v rozporu sfeCenym Uzemnim
rozhodnutim.

Duvody, pro které odpurce nezapracoval umisténou stykovou krizovatku lze vycist
z vyporadani namitek navrhovatelu. Tyto davody stavél odptrce na tom, ze az do samotné
realizace stavebniho zaméru se tento zamér muze ménit a neni Ulohou Gzemniho planu
zakreslit konkrétni reSeni trasy nové urovriové kfizovatky, nebot by se tim mohla ztizit
moznost pripadnych dodatecnych Gprav v Gzemnim planu, protoze proces pofizeni
Uzemniho planu je velmi naro¢ny a dlouhodoby. Pfitom odpirce pripomnél, ze Gzemni plan
se aktualizuje jeho zménou, a az zaméry napf. realizované, zapsané v katastru nemovitosti
se v souladu se stavebnim zakonem promitnou do dzemniho planu. V odivodnéni
vyporadani namitek navrhovatelu, se dale uvadi, ze ,v novém sizemnim planu se poZadovany
zamér - trasa nové stykové kriZzovatky na silnici 1/58 nachdzi v plochdch, které umozriuji stavby
vereiné nebo souvisejici dopravni infrastruktury. Zamér dopravni infrastruktury mize byt tedy
pripustny dle funkcinibo vyuziti, ale podminkou pro umisténi stavby je soulad s poZadavky
stavebnibo zdikona, souvisejicich provddécich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuzivani vizemi a stanovisky dotéenych organi podle zvldastnich pravnich predpisa. V ramci
projedndvini navrbu dotéeny orgdn Ministerstvo dopravy CR ve svém stanovisku poZaduje
mimo jiné plochu Z38 pripojit na silnici 1/58 vyhradné prostiednictvim silnice nizsi t¥idy,
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nikoliv novym primym pripojenim. Trasa nové sroviiové stykové krizovatky dle poZadavku
podatele pripominky nebude do vizemniho planu konkrétné zakreslena z vyse uvedenych diivoda.
Béhem tstniho jednani poté vyslo najevo, ze historicky bylo napojeni plochy Z38 tzv.
severni cestou zvazovano, kdy k tomuto napojeni nebylo pristoupeno z dtvodu nesouhlasu
odpurce.

Byt je legitimnim vychodiskem, ze v ramci soudniho prezkumu neni mozné zemni plan
. . v . . \ VRS . v 7 4 4 v
jakkoliv doplnovat a jedinou moznosti je navrhnout jeho zruseni, soud nesouhlasi s tim, ze
by byli navrhovatelé pfimo dotleni na jejich pravech tim, ze Uzemni plan k plose Z38
obsahuje podminku jejiho ptipojeni toliko komunikaci niz$i tridy.

Predné krajsky soud uvadi, ze mu neni zjevné, jak samotné zahrnuti tzv. severniho napojeni
plochy Z38 do napadeného Gzemniho planu muze zasahnout do prav navrhovatela. Pokud
navrhovatelé uvadéli, ze navrzené ptipojeni plochy Z38 je zcela nevyhovujici a v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby, pak se s timto nazorem se krajsky soud
neztotoziuje. Paklize UP Krmelin s timto napojenim hypoteticky podit4, neni podle ndzoru
krajského soudu tato varianta napojeni jakkoli v kolizi s fesenim, které vychazi z tizemniho
rozhodnuti. Jak totiz vyplynulo z tvrzeni navrhovatell u jednani, v minulosti se snazili tzv.
severniho napojent silnici niz$i tridy docilit, nebot jak sami pfipustili, jednalo by se o levnéjsi
variantu. Toto napojeni naopak poskytuje navrhovatelam dalsi alternativu napojent jejich
pozemkd k silniéni siti.

Ani absence zapracovani stykové krizovatky umisténé izemnim rozhodnutim nepredstavuje
podle nazoru soudu dévod vyhovét nivrhu navrhovateld na zrudeni dotlené &sti UP
Krmelin. To zejména za situace, kdy proti rozhodnuti a samotnému oduvodnéni rozhodnuti
o namitce nevznesli navrhovatelé konkrétni tvrzeni o zasahu do jejich prav, kromé toho, ze
toto odivodnéni neni spravné a neni zalozeno na aktualnich dajich, opirajice se o zménu
pomért v uzemi a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As
300/2020-81. Z néj citované pasaze pak vyplyva, ze ,idzemni plan md predevsim reflektovat
redlny stav dzemi. Je-li vlastnik pozemku drZitelem pravomocného sizemnibo rozhodnuti, je
prineimensim vhodné, aby v nové porizovaném iizemnim planu byla na pozemku vymezena
plocha odpovidajici obsabu iizemniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. 4 As
118/2017-60).“ Lze nepochybné souhlasit s nazorem, ze Gzemni plan by mél odrazet
skuteény stav v uzemi. Na tuto namitku vSak odpurce reagoval tim, ze az realizaci
stavebniho zaméru se tyto zaméry promitnou do izemniho planu a s timto odtvodnénim
navrhovatelé nijak nepolemizuji. Navic, jak vyplyva z textové ¢sti UP Krmelin, jednou
z ptipustnych moznosti vyuziti plochy Z38, ktera je plochou pro vyrobu a skladovani -
lehkou vyrobu, jsou stavby verfejné nebo souvisejici dopravni infrastruktury souvisejici s
hlavnim vyuzitim plochy. Podle nazoru soudu je tak vystavba umisténé kfizovatky
v souladu i s moZnym vyuZitim plochy Z38 vymezené UP Krmelin, coZ naznaéil i odptrce
ve vyporadani ndmitek obou navrhovatelt, a UP Krmelin i v tomto vyhovuje pozadavkim
Nejvyssiho spravniho soudu.

Za nejdulezitéjsi pro posouzeni této namitky vsak soud povazoval zodpovédét otazku, zda a
jak se napadeny UP Krmelin, resp. jeho ulinky, promitne do prav navrhovatelt za situace,
kdy tito disponuji pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, ktery je stfedobodem této
namitky. V predestrené situaci se soud nemohl vyhnout Gvaze, zda by novy Gzemni plan
predstavoval ¢i mohl predstavovat prekazku pro vydani stavebniho povoleni pro stavebni

4 v / / Vv 4 vV * */V 4 4 / 4 4 v i
zamér nové stykové kfizovatky, prave jejiz zapracovani do uzemniho planu pozadovali
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navrhovatelé. Ve svych Gvahach soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 9. 2012, ¢. 3. 1 As 107/2012 - 139. V odkazované rozsudku bylo meritem véci, zda
stavebni ufad musi ve stavebnim fizeni podrobit zadost o vydani stavebniho povoleni téz
zkoumani ve sméru k platnému Gzemnimu planu, resp. zda lze vydat stavebni povoleni jen
na zakladé stale platného Gzemniho rozhodnuti, a to i presto, ze se posléze stalo rozporné s
platnym Gzemnim planem. Krajsky soud odkazuje zejména na odst. 29 a 30 odkazovaného
rozsudku: ,Pravé v izemnim rozhodnuti tedy stavebni wirad schvaluje navrzeny zamér a stanovi
podminky pro vyuziti a ochranu vizemi (§ 92 stavebniho zikona). V sizemnim, nikoli stavebnim
Yizeni stavebni #vad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou iizemné planovaci
dokumentact, s cili a sikoly vizemniho planovdni, zejména s charakterem sizemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemsi, s obecnymi pozadavky na vyuzivini
vizemi, s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s poZadavky zvlastnich
pravnich predpisi a stanovisky dotcenych organii popr. s vysledkem 7eseni rozpori a s ochranou
prav a pravem chranénych zdjmii vicastniki ¥izeni (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, ¢ j. 8 As
54/2011 - 344). Vysledkem shora nastinéného posuzovini je pak iizemni rozhodnuti, které
osvédcuje, Ze navrieny zamér je v souladu mimo jiné i s sizemné planovaci dokumentact, a
podminkami obsazenymi v vizemnim rozhodnuti tento soulad zajistuje.

Ze shora uvedeného vyplyvd pro nyni souzenou véc podstatny zavér - stavebnimu sivadu v ramci
7izeni o povoleni stavby neprislusi posuzovat soulad stavby s sizemné planovaci dokumentaci,
nebot’ tato otdzka jiZz byla posouzena v ¥izeni o umisténi stavby a soulad zaméru s sizemné
planovaci dokumentaci konstatovin vydanim iizemniho rozhodnuti. Pokud neni stavebni iivad
opravnén v ramci stavebniho rizeni posuzovat soulad stavby s iizemné planovaci dokumentact,
jez byla podkladem pro vydani sizemnibo rozhodnuti, tim spiSe mu nemaize prisluset posuzovdini
souladu stavby s sizemné planovaci dokumentaci, ktera nabyla ii¢innosti az po vyddani rozhodnuti
o umisténi stavby. Zasada, dle kreré prislusi stavebnimu iiradu v ramci jednotlivych fazi celého
procesu probihajiciho podle stavebnibo zdkona (od iizemnibo plinovini pres wizemni ¥izent,
stavebni ¥izeni po kolandacni ¥izeni) posuzovat pravé ty otdzky, které do této faze patii (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128), a nikoli otdzky &i namitky, které nalezi
do faze jiné (predchozi), nemiize byt prolomena skutecnosti, Ze po ukonceni urcité faze procesu
vydanim pravomocného rozhodnut{ dojde ke zméné podstatné okolnosti, kterd byla podkladem
pro vyddni toboto rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze by takovy pristup stavebniho tradu
predstavoval nepripustny ucastnikt predchazejicich fizeni (zde fizeni Gzemniho) nabytych
v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Z uvedeného tak vyplyva pro projednavanou véc
jednoznaény zavér, Ze UP Krmelin ptisobi toliko s ttinky pro futuro. Vychazeje z uvedenych
zavéri NSS krajsky soud dospél k tomu, ze uvedeni, ¢i neuvedeni, stavebniho zaméru
v izemnim planu se nedotyka prav navrhovatelt za situace, kdy pro stavebni zamér bylo jiz
vydano pravomocné izemni rozhodnuti, byt toto povoleni vychazelo z predchozi izemné
planovaci dokumentace. Z téchto dtvodu krajsky soud tuto namitku shledal nedtvodnou.

C. Nesoublas s vymezenim plochy VE na pozemcich navrbovatele

Dalst okruh namitek smétroval proti zméné funkcéniho vyuziti pozemkl navrhovatele c),
které byly v napadeném UP Krmelin vymezeny jako plocha pro vyrobu energie (VE).
Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze v predchozim Gzemnim planu byla predmétna
plocha vymezena jako smisena vyrobni, ¢emuz by v novém, pravé prezkoumavaném,
/. 4 4 4 / 4 4 * Vv . 4 4

Uzemnim planu odpovidala plocha vyroby a skladovani, jez koresponduje s aktualnim
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funkénim vyuzitim. Odpurce podle néj nezohlednil docasny charakter stavby FVE a
schvaleny regulativ zasadné omezuje jeho vlastnické pravo. Tyto namitky uplatnil pravni
predchidce navrhovatele ) jiz v ramci namitek proti navrhu 4zemniho planu.

Odptrce vyporadal namitku navrhovatele pod bodem 21.4. tak, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze se
porizuje novy vzemni plan, je urbanistickd koncepce tvorena nové a je plné v kompetenci
projektanta vizemniho planu. Vymezeni a definice ploch nemusi byt z predchozibo iizemniho
planu doslovné prevzata. Novy vzemni plin nemusi v plném rozsabu prejimat stavajici
nastavenou urbanistickou koncepci (Uzemni plin obce Krmelin byl vydin v roce 2002), protoZe
tato nemust jiz vyhovovat soucasnym standardium, a projektant tedy urbanistickou koncepci na
zikladé provedenjch priizkumii a rozborii a poZadavkii obce upravil. Novy Uzemni plin
Krmelin vymezuje pozemky p. & 1215, 1216 k. 4. Krmelin v plose vyroby energie na
fotovoltaickém principu (VE). Podle § 3 vyblasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnyjch poZadavcich na
vyuzivani vizemi, se vizemi s obledem na rozdilné ndaroky na prostvedsi a vzhledem k naplriovani
cilii a sikolii vizemniho planovani cleni vizemnim planem na plochy, které se s priblédnutim k
wcelu a podrobnosti popisu zobrazovani v sizemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez
2 000 m2. Plochy se vymezuji podle stavajiciho nebo poZzadovaného zprsobu vyuZiti nebo podle
vyznamu. Stavajicim vyuZzitim je fotovoltaickd elektrarna. Pozemky jsou tedy zarazeny do plochy
VE - plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu. Pokud bude vlastnik pozemku chtit v
budoucnu vyuzit pozemek jinym zpiisobem, lze zménou izemniho planu funkini vyuziti zménit.
Porizovatel ddle sdéluje, e vzhledem k podané namitce je plocha 769 ZV, vymezena v Uzemnim
planu Krmelin na isti pozembku p. & 1216 k. #. Krmelin, zrusena. Cely pozemek p. & 1216 k. 4.
Krmelin a pozemek p. & 1514 k. 4. Krmelin je s obledem na jiz stavajici vyuziti zavazen do plochy
vyroby energie na fotovoltaickém principu VE.“

Ze vznesené argumentace navrhovatele je mozné zjevné vy¢ist namitku poruseni legitimniho
v 4 4 4 4 4 v 7 Ve /7 ° o 4 4 / /. 4 4
ocekavani na zachovani funkéniho vyuziti jeho pozemkd za trvani nového Gzemniho planu
4 M 4 4 M i M 4 M 4 .. 4 v 4 /4 4
a s tim spojené zasady minimalizace zasahu. Pokud jde o otazku legitimniho océekavani,
Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 19. 12. 2012 ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, ,princip
legitimniho ocekavini v vzemnim planovani nelze podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu
aplikovat ve stejném rozsabu jako v bézném spravnim ¥izeni, a to nejen s obledem na specifika
7izeni o opatveni obecné povaby (srov. bod 23 toboto rozsudku), ale i na znacné pravomoci
potizovatele tizemnibo plinu obledné zarazovini pozemkii do prislusné kategorie (srov.
judikaturu citovanou v bodu 39 tohoto rozsudku a ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zikona
obledné poskytovini nihrad).“ Rovnéz je vhodné pfipomenout usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, pfipomneél, ze: ,,V/
tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni distavné zaruceného priva
vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny), jeZ je jednim ze zdkladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji
zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povabu, musi byt provddény z istavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné
/v v vev/ o o / VvV, Vv v /V Ve /] . N . v /
mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
o v / N o / Ve v / v / <«
zpuisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zdkladé zakona.

Jak bylo vysvétleno vyse pod bodem A., odpurce vychazel z nespravné premisy svobody pfi
tvorbé nové urbanistické koncepce. Ani pfi tvorbé a schvalovani nového zemniho planu
nelze zcela odhlizet od dfivéjsi tzemné planovaci dokumentace, nebot musi byt chranéno
legitimni olekavani vlastnika regulovanych pozemku v zachovani dosavadniho zptsobu
jejich vyuziti.
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Soud souhlasi s odptrcem, ze stavajici zpusob vyuziti dotenych pozemkl navrhovatele je
provozovani fotovoltaické elektrarny, coz pfipousti i navrhovatel. Na druhou stranu nelze
prehlizet, ze pokud by odptrce prikrocil k zahrnuti dotéenych pozemkd mezi plochy
vyroby a skladovani - lehka vyroba (VL), i v takovém pfipadé by odpovidal dosavadni
o Ve / /4 / 4 4 \4 / 4 v /4 4
zpusob vyuziti novému Uzemnimu planu, coz vyplyva z prehledové tabulky Podminek pro
vyuziti stabilizovanych a navrhovych ploch (bod 1.6.3 UP Krmelin). V éem by se vsak
v v Vv 4 4 4 v/ v VA o
znacné odlisovalo pravni postaveni navrhovatele ¢) v pripadé zahrnuti jeho pozemku do
plochy VL namisto VE, jsou alternativni zpusoby vyuziti jeho pozemkd. Zatimco u ploch
VL, jejiz vymezeni na svych pozemcich pozadoval navrhovatel a které by navazovalo
na drivéjsi Gzemni plan, nabizi UP Krmelin radu alternativnich zpasobt vyuziti, u ploch VE
tyto alternativni zpusoby vyuziti ptfipustény nejsou. Jiz jen z tohoto divodu je ztejmé, ze
vykon vlastnického prava k dotenym pozemktum byl UP Krmelin podstatné limitovan.

Samotné rozhodnuti o namitce navrhovatele ¢) obsahuje veskrze kusé odtvodnéni, které
W4 4 4 VV 4 i 4 i 4 A v 4 o
nevyporadava stézejni argumentaci navrhovatele. Pokud v ramci svého vyjadreni odptirce
odkazoval na quasi obecni referendum, ve kterém se méla vefejnost v obci vyjadtit proti
vystavbé potencialni prumyslové zény na pozemcich navrhovatele c), pak tato argumentace
méla zaznit jiz v ramci vyporadani namitky UP Krmelin. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 32/2007-51: ,,Zalovany svym
vyjadrenim nemaiize toto rozhodnuti jakkoli opravovat ¢i doplriovat a pokud by tak presto ucinil,
nemiize krajsky soud takové doplriky pri prezkumu zobledriovat. Institut vyjadreni Zalovaného k
Zalobé podle § 74 s. 7. 5. Je-li dle judikatury spravnich soudt nutné klast na rozhodnuti o
namitkach stejné pozadavky jako na ,klasické“ spravni rozhodnuti, pak i v pripadé
v v 4 /4 4 v 4 o 4 4 M 4
prezkumu opatreni obecné povahy neni mozné, aby odpurce rozhodnuti o namitkach
doplnoval ¢i opravoval az naslednym vyjadrenim.

Vychazi-li krajsky soud z premisy, ze zasah do vlastnického prava ma mit vyjimecnou
/ Ve v o v / v/ / o / 7V

povahu, byt ¢inén v odivodnénych pripadech, vhodnym zptsobem a v nezbytné mife, prost
libovtle a diskriminace, pak krajsky soud dospél k zavéru, ze témto pozadavkim odptirce

v / Vv /4 4 v 4 o
nevyhovél. Jak bylo uvedeno vySe, soud ma za nepochybné, ze zahrnutim pozemku
navrhovatele c) doslo k zasahu do jeho vlastnického prava spocivajicim ve vrchnostenském
omezeni v nakladani s majetkem. Byt aktualni zptsob vyuziti jeho pozemka nekoliduje

v/ / Ve / M / v v / M / v
s pripustnym vyuzitim na nich vymezené plose VE, neptehlédl krajsky soud, ze plochy VE
nenabizi prakticky jiny pfipustny zpusob vyuziti nez pro vyrobu energie na fotovoltaickém
principu. Naopak navrhovatelem pozadovana plocha VL, ktera by kontinualné navazala na
dfivéjsi tzemné planovaci dokumentaci, ve které byly pozemky navrhovatele zahrnuty do
/v / / 4 77 / M M 4 M M

ploch smisenych vyrobnich, nabizi vedle vyroby energie na fotovoltaickém principu
vyznamné $irsi moznosti vykonu vlastnického prava. Paklize odpurce prikrocil k takto
vyznamnému zasahu do vlastnického prava, bylo nezbytné takovy zasah nalezité odavodnit,
a to primarné v rozhodnuti o namitce. Pozadavkum na nalezité odivodnéni vsak odptrce
dle nazoru soudu nedostal a UP Krmelin v této ¢asti jevi znamky libovile, nebot zahrnuti
pozemku navrhovatele ¢) do ploch VE nebylo radné odivodnéno. Odptirce se nikterak
nevyjadril k faktickému odepteni jiného zpusobu vyuziti, pottebnosti takového regulativu
¢i vhodnosti. Byt odptrce mtze vnimat urcitou provazanost mezi navrhovatelem c) a dal$imi
vlastniky okolnich pozemku tvoricich jednolity komplex, nemuze tato skutecnost
oduvodnit tak intenzivni zasah do jeho vlastnického prava, kterym ho svazuje k uzivani jeho
pozemku jedinym pripustnym zpusobem, zatimco vlastnici okolnich pozemku nejsou na
svém vlastnickém pravu limitovani stejnou intenzitou. Ve svém duasledku byl navrhovatel c)
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»trestan® za aktivni vyuzivani svého pozemku ve formé provozovani FVE. Tento postup
pak nemtze byt odivodnén ani poukazem na moznost domahat se zmény Gzemniho planu,
nebot pravé odpurci je jisté dobre znamo, ze takova zména neni ve volné dispozici
navrhovatele.

Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud zrusil UP Krmelin v textové i grafické ¢asti, a

to v rozsahu stanoveného funkéniho vyuziti VE-plochy vyroby energie na fotovoltaickém
. M 4 v 4 4 / 4 4

principu, na pozemcich parc. ¢. 1215 a 1216 v katastralnim uzemi Krmelin.

V. Zavér a naklady fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud prisvédcil namitce navrhovatelt a) a b) ve vztahu
k nezakonnému stanoveni koeficientl zastavéni a zelené, proto ptislusnou ¢ast UP Krmelin
Ve / )4 D 4 M 4 4 N4 /4 4 4
zrusil (vyrok L), naopak nevyhovél jejich namitkam tykajicich se nezapracovani dopravniho

napojeni plochy Z38 (vyrok IIL)

Namitku navrhovatele ¢) tykajici se vymezeni plochy VE na jeho pozemcich soud shledal
divodnou, proto rozhodl tak, ze prislusnou ¢ast UP Krmelin zrusil (vyrok IL.)

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel c) byl procesné
plné Gspésny, procCez soud zavazal odpurce k nahradé jeho nakladd. Naklady fizeni
navrhovatele ¢) tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, dale odména za zastoupent
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vy$i 3 100 K¢/ dkon, podle § 7 bod 5 ve spojent
s § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za Ctyfi Gkony pravni sluzby, priprava prevzeti
zastoupenl, sepis navrhu, a 2x ucast u jednani (podle zapocatych 2hodin) podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky, ¢tytikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Celkem tedy naklady fizeni Cini 21 456 KC.
Vsechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu navrhovateli ¢) prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto odpurce k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupce navrhovatele ¢) podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhiita
je pfimérena moznostem odpurce (vyrok IV.)

Navrhovatelé a) a b) a odpurce byly vzajemné uspésni pouze v % rozsahu, v takovém pripadé
soud rozhodl tak, Ze viici sobé nemaji pravo na nahradu naklada tizeni (vyroky V. a VL)

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. ¢ervna 2024

Mgr. Tomas Zubek
predseda senatu
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