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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: A.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢&.j. MSK 142326/2023,
ve véci provedeni zaznamu bodd v registru fidica

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se v¢as podanou ¥alobou doméah4 zru$eni vj3e nadepsaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava
ze dne 28. 8. 2023, & j. SMO/537638/23/DSC/Boé-BS, jimZ byly zamitnuty namitky
zalobce proti provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce namitl, Ze se spravni organy chybné vyporadaly s hodnocenim dvou p¥ikazovych
blokd, jenz ma zalobce za nezpusobilé k zaznamu bodu v registru fidica pro absenci
podstatnych Gdaji. Konkrétné uvedl, ze ptikazovy blok ¢. A0349384 ze dne 9. 5. 2023
neobsahuje popis pravni normy, jejiz dispozici mél zalobce porusit. Piikazovy blok ¢.
J2889902 ze dne 2. 5. 2023 obsahuje necitelny popis skutku, neni z néj mozné uréit v jakou
denni dobu se skutek stal, kde se stal a vzbuzuje pochybnost o uréitosti ve vymezeni
vytykaného jednani. Tento blok rovnéz obsahuje neéitelnou pravni kvalifikaci.

Zalovany navrhl Zalobu pro ned@vodnost zamitnout. K bloku ze dne 9. 5. 2023 uvedl,
ze mu nepfisluselo prezkoumavat zakonnost podkladovych rozhodnuti, nebot predmeét
fizeni o namitkach je jiny nez predmét fizeni o prestupku. Chybna ¢i chybéjici pravni
kvalifikace nebrani tomu, aby za dany prestupek byly zaznamenany body, kdyz samotné
jednani je v bloku popsano zcela jednoznacné. Prikazovy blok ze dne 2. 5. 2023 povazuje
zalovany za Citelny s vyjimkou pismene v pravni kvalifikaci skutku, nicméné tato ¢aste¢na
necitelnost nema vliv nazpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodd. Je
jednoznacné, jakého jednani se zalobce dopustil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Krajsky soud s ohledem na konstantni judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢.
j- 5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 10 As 28/2018-45) predestira, ze blokové
fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je
postavena na procesni ekonomii fizeni a spoc¢iva v rychlém, neformalnim projednani a
vytizeni prestupku primo na misté po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha standardni spravni
fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku a jeho
ochotou na misté (ptip. i pozdéji) zaplatit vymérenou pokutu. Z toho davodu nelze na
pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém rizeni klast prehnané
pozadavky co do formalnich nalezitosti. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014-39, je v blokovém rizeni pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci,
ptitom vs$ak z pokutového bloku - ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodu, must
byt patrné komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku NSS
ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42, jsou formalnimi nedostatky zpusobujicimi
nepouzitelnost podkladt zakladni nedostatky nalezitosti pokutovych bloka. Tyto
nalezitosti predstavuji predevSim osoba prestupce, popis jednani, jimz byla naplnéna
skutkova podstata prestupku, a datum nabyti pravni moci rozhodnuti (v pripadé
pokutového bloku datum jeho vydani), nebot na jejich zakladé lze urcit, komu se ma
v registru vyznacit kolik bodt a od kterého dne.

. Pokud jde o pfikazovy blok ¢. A0349384 ze dne 9. 5. 2023, soud ovéfil ze scanu ve spravnim
spise, ze obsahuje zapis ,v rozporu s § 70/2a zik. ¢ 361/2000 Sb.“ v popisu skutku.
K tomu soud uvadi, ze z hlediska zpusobilosti bloku pro to byt podkladem pro zapis bodu
je udaj o tom, jaké ustanoveni zakona bylo danym jednanim poruseno, nadbyteény.
Rozhodujici je popis jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Zde lze pak
souhlasit se zalovanym, ze slova ,nezastavil vozidlo na Cerveny signal stj“, spolecné s
odkazem na vykladovou pravni normu, ktera specifikuje povinnost ridiée v takovem
pripadé zastavit vozidlo, jsou zcela dostatecnym popisem prestupkového jednani.
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Pokud jde o prikazovy blok ¢. J2889902 ze dne 2. 5. 2023, ze lze popis skutku zcela jasné a
bez problému rozeznat (aniz by k tomu bylo nutno pouzivat jakékoli specialni dovednosti
& nastroje). Cas, misto a zptsob spachani skutku jsou v tomto bloku popsany dostateéné.
V bloku je ztetelné uvedeno: ,Dne 2. 5. 2023 v 13:13 hod na dalnici D1, 366,8 km, (...), prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost 110/143/138 km/h. (...) (110 km/h).“ Z uvedeného zcela zjevné
vyplyva, ze zalobce na uréitém misté a v urcitém Case prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
na dalnici, ktera je v bloku popsana prvnim v radé Cisel a nasledné v zavorce. Navazujici
islovky ,143/138 km/h* predstavuji hodnotu naméfené rychlosti a hodnotu naméfené
rychlosti s odeCtenim odchylky méteni (5km/h). Tyto Gdaje serovnéz shoduji s
obsahem Oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 3. 5. 2023, které je soudasti
spravniho spisu. Soud tedy nema pochybnost o zavéru spravnich organd, ze z bloku je zcela
patrné, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 28 km/h, kdyz tato skutecnost
vyplyva z uvedeného skutkového popisu. K tomu je nutno zduraznit, ze zalobce nepredlozil
zadnou alternativni skutkovou verzi, ktera by osvétlovala, jak mohl sporny prikazovy blok
vubec vzniknout, a to pfesto, ze byl na uvedeném bloku ztotoznén svym podpisem, adresou,
datem narozeni ad&slem obcanského a Fidi¢ského prikazu. Zalobce proti zivérim
zalovaného ani konkrétné nenamital, ze by napt.v daném tseku dalnice nemohl byt
predmétny prestupek spachan pro vyssi dovolenou rychlost, proto se soud obecnou
argumentaci v zavéru zaloby vice nezabyval.

Za této situace soud shledal predmétné prikazové bloky zptsobilym podkladem pro zaznam
boda zalobci.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni {innosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ¢ervna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



