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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

v

zalobce: F.R.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za GCasti: I) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
1) EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. KUZL 38874/2022
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napad4 v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Hluk, Odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 10.1.2022, & j. M&U H/2254/2011, kterym umistil na Zdost stavebnika stavbu
Srodinny dim vé. pripojek plynu, vody, kanalizace a NN, akumulacni nddrze destovych vod,
zpevnénych ploch na pozemcich p. & XA (ostatni plocha), XB (ostatni plocha), XC (zahrada)
v katastralnim vizem{ X (dale téz ,stavba“ {1 ,stavebni zamér®).

II. Obsah zaloby

Zalovany namita, e rozhodnutim o umisténi stavby do$lo ke vzniku zcela nového
stavebniho pozemku parc. ¢ XC v k. 4. X, ktery byl ptivodné pouhou zahradou (se zdejsi
drobnou nikdy nepovolenou stavbou drobné zahradi kilny) a ktery svym charakterem a
velikosti nesplnuje podminky pro moznost umisténi samostatné stojictho rodinného domu.
Pozemek prokazatelné neumoznuje umisténi stavby s takovym fesenim, které by negativné
nezasahovalo do prav vlastnika sousednich pozemka.

Bez védomi zalobce a bez jakéhokoli Gzemniho fizeni doslo k oddéleni dotéeného pozemku
parc. ¢. XC v k. 4. X z puvodniho pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X - zahrady u prilehlého
rodinného domu. Jednalo se pouze o podklad pro mozny majetkopravni prevod dané ¢asti
zahrady a nikoli o vznik nového stavebniho pozemku. Pokud by mélo dojit ke vzniku
nového stavebniho mista, pak by oddéleny pozemek musel mit podstatné vétsi rozmeéry.
Zalobce od potatku namital, Ze oddéleny pozemek nema dostateéné velikostni parametry
k umisténi rodinného domu. Zalobci nebylo umoZnéno, aby se k déleni pozemku vyjad¥il
tak, ze by zasadné nesouhlasil.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci stavebniho Gfadu, e stavebni pozemek je maly, a proto
jiné reSeni stavby neumoziuje a ze toto feSeni stavby je Gclelné jak v ramci samotného
pozemku, tak sohledem na charakter Gzemi. Neni pravem vlastnika malého pozemku
domahat se umisténi stavby na ném na tkor prav vlastniku sousednich pozemku.

Zalobce namita, ze umisténi stavby na hranici pozemku je fesenim v rozporu s prislusnymi
zavaznymi predpisy pojednavajicimi o odstupech stavby, zejména s § 20 odst. 4, § 23 odst. 3
a § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Podle zalobce (i podle

o 4 /4 4 4 4 / vV 4 N4 /4 vV M
puvodniho pravniho nazoru stavebniho tradu) charakter stavajici zastavby neumoznuje
umisténi dotcené stavby na hranici pozemku. Jedna se o stabilizovanou fadovou zastavbu
v ulici R. s jeji ucelenou klidovou ¢asti vaitrobloku zahrad. K nim pak priléha stejné klidovy
vnitroblok protilehlych zahrad stavajici zastavby volné stojicich rodinnych domu v ulici L.,
kde zadny z nich neni fesen ani umistén na hranici pozemka. Ucelem § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je zejména umoznit umisténi stavby, ke které bude dfive ¢i pozdéji mozné a
vhodné pristavét obdobnou priléhajici stavby sousedni (napf. tzv. ,dvoudomek® ¢i radovy
dim). Nebo pokud se obdobné stavby v dané lokalité jiz nachazeji. To vSak neni tento

v/ v 4 7D 4 v V. - 4 o4 v / i N4
ptipad. Dotcena umistovana stavby hrubé narusuje stavajici charakter soucasné existujici
zastavby a zpusobuje fadu negativnich vlivli a zasaht do stavajici pohody bydleni.

Zalobce namit, e se stavebni Grad nezabyval splnénim podminek § 25 odst. 6 vyhlagky
¢. 501/2006 Sb., ale zkoumal pouze podminky pro umisténi akumulaéni nadrze a vzdalenost
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stavby rodinného domu od mistni komunikace. To zalobce namital jiz v ramci odvolaciho
fizeni. Zalovany se pouze ztotoznil s posouzenim stavebniho Gfadu, resp. se svym vlastnim
pravnim nazorem, ktery dfive vyslovil ve svém predchozim odvolacim rozhodnutim,
kterym zrusil puvodni rozhodnuti stavebniho (fadu o zamitnuti povoleni vyjimek z § 25
odst. 2, 5 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro tuto stavbu. Tim, ze si zalovany pro rozhodnuti

v . ’ . ’ Vo1 e , . vy ’ v .
podstatnou véc posoudil sam jako prvni, znemoznil jakykoli radny prostfedek proti
takovému rozhodnuti a jeho obsahu.

Zalobce namit4, e predmétem daného Fizeni je posouzeni p¥pustnosti YeSeni konkrétni
stavby ajejtho souladu se zavaznymi stavebnimi predpisy. Neni jim posuzovani
»hospodarského rozvoje® ani ,cilt izemniho planovani® ani ,uspokojovani potfeb soucasné
generace®, jak argumentuje zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tvrdi, Ze pro umisténi stavby na hranici pozemku existuji ,vaZné izemné technické
podminky.“ Zalovany viak %4dné takové podminky neuvadi. Takové podminky podle
zalobce vubec neexistuji. O takovych podminkach nehovori ani § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

Zalovany neposoudil zalobcem namitany fakt, Ze umisténi stavby rodinného domu na
hranici pozemku znamena pfimy zasah do prav vlastnika pfilehlého pozemku. Zalovany
pouze vyuzil obecné a irelevantni fraze. Zalobce poukazuje na to, ze umisténim nové stavby
. v 4 M4 4 4 / v /4 M v/
je zalozeno pravo jejiho vlastnika domahat se v budoucnu udrzby této jeho stavby pristupem
ze sousedniho pozemku - tedy vstupu na tento sousedni pozemek jiného vlastnika za Gcelem
/. v v 4 /4 4 v 4 / 4
udrzby stavby. Jde o zalozeni nového prava ve prospéch stavebnika, a to na tkor prav a
4 4 v / /e o 4 4 4 4
pravem chranénych zajmu vlastnika pozemku, kterd tim budou omezena. To namital
\4 eV 4 4 v/ 4 4 4 i v/ v
zalobce jiz ve spravnim fizeni. O této namitce nebylo fadné rozhodnuto a nebyla
projednana. Zalobce bude omezen na svych vlastnickych pravech a bude nucen pocitat s tim,
ze bude muset kdykoli sousedovi povolit vstup na pozemek a nebude svoji ¢ast zahrady
vyuzivat bez omezeni, jako je tomu dosud.

Zalobce namita, %e pozemek nelze vymezit jako stavebni s ohledem na § 20 odst. 3 vyhlasky
& 501/2006 Sb. Zalobce chtél jiz v odvolini namitat poruSeni § 20 odst. 3 vyhlagky
¢. 501/2006 Sb., ale chybou v psani oznadil § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tuto chybu
v psani zalovany zamérné nezohlednil a namitku Gcelové odklidil s tim, Ze odkazovany § 23
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nepripadny, nebot se tyka nastaveb. Z kontextu pritom
bylo zfejmé, ze se mélo jednat o § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pozemek je maly,
Uzky, trojihelnikového tvaru s obtiznou zastavitelnosti. Nemuze proto byt vymezen jako
stavebni pozemek, ale muze zustat pouze zahradou tak, jak je tomu doposud. Proto nelze
argumentovat tim, ze je tdajné jako stavebni maly a neumoznuje jiné reSeni dané stavby.
Pro umisténi stavby rodinného domu by bylo potfeba vymezit pozemek takoveé velikosti a
tvaru, ktery by umoznoval vzdalenost takové novostavby 2 m od hranic pozemkdq, coz
dotéeny pozemek bez povoleni vyjimek nesplnuje. Z § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
nelze povolit vyjimku. Zalovany uvedené véci v ¥zeni zcela ignoroval, jeho rozhodnuti
nema oporu v zakoné a je v zasadé neprezkoumatelne.

Zalobce dale uvadi, Ye samotny Zadatel si byl védom, Ze jeho navrh stavby neni v souladu
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., a proto dne 29. 6. 2017 podal stavebnimu tdradu zadost o
povoleni vyjimek z § 25 odst. 2, 5 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni ufad vedl o této
7adosti Hzeni, ve kterém povoleni v§jimek zamitl. Zalovany rozhodnuti o povoleni v{jimek
zrusil svym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. KUZL 7287/2017. V tomto rozhodnuti
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zalovany uvedl, ze v daném pripadé vyjimky z § 25 odst. 2, 5 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
neni tfeba projednavat, protoze lze uplatnit § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - tedy
umistit stavbu na hranici pozemku, a to s ohledem na charakter zdejsi zastavby. Zalovany
Vev Vv 7V v ’ X ’ . ,
zcela nepatricné a Ucelove v rozhodnuti o vyjimkach posoudil charakter zastavby, a to bez
moznosti odvolani a jakékoli opravy takového pravniho nazoru. Timto svym pravnim
4 v / v 4 s 4 4 v i s
nazorem zalovany vlastné zavazal stavebni Grad k povoleni dané stavby (ackoli stavebni urad
puvodné zastaval diametralné odli$ny nazor) a tento zavér si zalovany potvrdil v napadeném
rozhodnuti. Tim zalovany hrubé poskodil prava zalobce a pravem chranéné zajmy a rovnéz
4 .. v M /7 IV o v 4 .. 4 4 4 4 4 v
zasadu dvojinstancnosti. Stavebni Urad puvodné zastaval jiny pravni nazor, ale nasledné
musel respektovat diametralné odlisné nazory zalovaného. Zalovany nedtvodné negoval

puvodni postup stavebniho Gradu znamenajici nutnost povoleni vyjimek z § 25 odst. 2, 5 a
7 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.

Zalobce broji proti hodnoceni charakteru zastavby ze strany zalovaného. Rovnéz stavebni
urad puvodné vyhodnotil, ze navrhovana stavba z urbanistického hlediska neodpovida
stavajici zastavbé tim, ze nenavazuje na stavajici zastavbu v ulici L. Zalovany v$ak ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2017 ve véci vyjimek ni¢im nepodlozené uvedl, Ze umisténi stavby
neni v takovém kontrastu se stavajicimi stavbami v izemi, ze bylo mozno konstatovat, ze je
navrhovana stavba v rozporu se sou¢asnymi urbanistickymi hodnotami. Stavba se umistuje
do bloku mezi ulici L. a R. a pfi komunikaci kolmé na tyto ulice vyplni volny prostor a
v v / ~ v /N7 o ’ /
prostorové uzavre dany blok. Zalobce souladné se zminénym puvodnim nazorem
4 /v 1.7 \4 4 4 vV V. V 7D
stavebniho Gradu namita, ze tomu tak neni. Jedna se o nevhodné feSenou a umistovanou
volnou stavbu s holou stitovou sténou v hranici pozemku zalobce. Uvedeny stavebni zamér
stabilizovany blok tvoreny liniovou zastavbou podél ulic L. a R. s jejimi vaitfnimi klidovymi
zahradami nasilné a hrubé narusuje a predstavuje zde cizorody prvek se vSemi jeho
negativnimi vlivy. Pfedmétna stavba narusi klidové zony zahrad. Neni zde potfeba cokoli
»Stavebné uzavirat“, protoze dana lokalita rodinnych domu je dlouhodobé ukoncena a
stabilizovana a méla by pozivat urité ochrany pred zménami a negativaimi zasahy a vlivy,
M / v v / 4 4 v v/ ~ / / *Vv/ v /
mezi které lze predmétny stavebni zamér pocitat. Zalovany svym ni¢im nepodlozenym
pravnim nazorem vytvoril neopravnény prospéch stavebnikovi na Gkor prav vsech ostatnich
Gcastniku.
Zalovany namita, ze stavebnik predlozil v prubéhu stavebniho fizeni (dne 7. 10. 2020) zcela
jinou novou projektovou dokumentaci, lisici se oproti projektové dokumentaci predlozené
puvodné (k zadosti podané dne 21. 12. 2016). Zasadni odlisnost spociva v jiném umisténi
c M 4 vV Vv 4 4 vV Vv 4 V) /
stavby na pozemku, v jejim dispozi¢nim feSeni a dale v reseni odvodu destovych vod a
dalSich vécech. Stavebnik tuto dokumentaci nazval ,nova dokumentace®. Tyto skutecnosti
zalovany nezpochybnil. Jelikoz se jednalo o novou projektovou dokumentaci i o novou
zadost, méla byt tato zadost posuzovana podle v dané dobé platné pravni Gpravy. Ta
v 4 4 v 4 4 4 / i 4 / 4 4 4 4
vyzadovala ke stavebnimu zaméru vydani zavazného stanoviska organu tizemniho planovani
o souladu stavby s Gzemnim planem a cili a tkoly Gzemniho planovani, coz dfive nebylo
treba. Takové zavazné stanovisko zde chybi. Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze se jednalo
Vv v 4 o 4 M / v v/ * v v 4
pouze o upresnéni puvodni projektové dokumentace. Tomu svéddi i pozadavek zalovaného
na zcela novou projektovou dokumentaci, kdy davodem byla zména v umisténi stavby.
Pavodné podana zadost nemuze byt v fizeni libovolné ménéna.

Zalobce namita, ze jiz v izemnim rizeni mély byt feseny vsakovaci stavby odvodu destovych
vod. Zalovany stanovil povinnost provedeni geologického a hydrologického prizkumu az



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 30 A 73/2022

ve stavebnim fizeni. Danou otazku vSak nelze prevadét do stavebniho fizent, jak nespravné
rozhodl zalovany. Na jejim feseni zavisi celkové feseni nikoli provadéni stavby, ale jejiho

’ v 4 v Vv ’ v 4 . . 4 . ’
umisténi (véetné umisténi a velikosti vsakovacich staveb) tak, aby neohrozily sousedni
pozemky a nemovitosti. Zamér, ktery nema tuto otazku vytesenou nelze podle zalobce
schvalit. Proto je napadené rozhodnuti nepodlozené a neprezkoumatelné.

Dale zalobce namita rozpor s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého mimo jiné
. v \4 . I 4 vV VvV / \4 4 v 4 v ’
odstupy povinné (bez moznosti vyjimky) musi umoznovat ddrzbu stavby. Umisténi dotéené
stavby na hranici mého pozemku znamena, ze bude nezbytné vstupovat na zalobcuv prilehly
pozemek a pravo takového vstupu bude vynutitelné a zalobci vznikne povinnost néco
takového v budoucnu strpét. Jedna se tedy o pfimy zasah do souCasného rozsahu
vlastnického prava zalobce, resp. ni¢im nepodlozené majetkopravni vyvlastnéni ¢asti prav
\4 4 . \4 . . ’ v/ ’ \4 / 4
zalobce. Danou namitku zalobce uplatnil iv odvolacim frizeni, ale Zalovany se sni
nevyporadal. pouze odcitoval § 1021 obc¢anského zakoniku a nasledné odkazal na pravomoc
stavebniho Gfadu ulozit opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé za uéelem provedeni
/ 4 ’ v . o \4 4 . v v/ /
nutnych praci. To vzasadé potvrzuje divodnost zalobcovy namitky, avSak zadnym
o .. RTE . Vv, vV 1V v . oV . o1: V .
zpusobem ji nefesi. Zalobce je presvédcéen, zZe si soused nemuze proti vuli zalobce vznik
takového neexistujictho prava a prospéchu proti vili zalobce vynucovat prostrednictvim
Uzemniho rozhodnuti. Spravni organy nebyly opravnény tuto véc proti vuli zalobce a
navzdory do rizeni radné a v¢as uplatnénym namitkam ignorovat.

Zalobce povazuje za nespravny zavér Zalovaného, Ze § 25 odst. 1 vyhlagky &. 501/2006 Sb.
se vztahuje pouze na vzajemné odstupy staveb, nikoli odstupy staveb od hranice pozemku,

VeV v /4 v/ v o 4 v 4 v 7/ v
priemz v daném pripadé jsou odstupy staveb vice nez 20 m, tedy pro provadéni udrzby
staveb vice nez dostacujici. Podle zalobce se predmétné ustanoveni vztahuje na vsechny
odstupy - tedy 1 odstupy od hranic pozemku. Nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze véc
budoucti Gdrzby dotéené stavby se viibec nemusel jakkoli resit.

Na své argumentaci zalobce setrval 1 ve své replice ze dne 16. 11. 2022.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jelikoZ vznesené namitky povaZuje za
nedtiivodné. Podle zalovaného namitky zalobce vychazi ze shodné argumentacni zakladny
jako v Hzeni odvolacim. Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.

Osoby zGcastnéné na fizeni se véci nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud

ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v 4 v \4 v 4 o 4

prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to v rozsahu potfebném pro nasledné posouzeni véci.
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Dne 22. 12. 2016 byla stavebnimu Gfadu dorucena zadost stavebnika o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby.

Stavebni Gfad vydal dne 6. 6. 2018 Gzemni rozhodnuti & j. MEU H/1232/2018, kterym
rozhodl o umisténi stavby. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2018, & j. KUZL
75990/2018 zrusil a véc vratil stavebnimu dradu k novému projednani. Diavodem pro
zruseni uzemniho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018 bylo mimo jiné umisténi stavby v rozporu s
§ 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které stanovi, ze vzdalenost pradeli budov, v nichz
jsou okna obytnych mistnosti musi byt nejméné od okraje vozovky silnice nebo mistni
komunikace. Umisténi navrhované stavby je vsak 2,5 m od okraje vozovky komunikace.
Dale zalovany zminil, Ze v jiném fizeni rozhodoval ve véci udéleni vyjimky z § 25 odst. 2, 5
a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pri¢emz zrusil rozhodnuti stavebniho Gtadu, kterym byla
adost o povoleni vyjimky zamitnuta. Zalovany uvedl, Ze se stavebni afad v rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky nedostate¢né zabyval charakterem {Gzemi a dle
zalovaného bylo mozné pti umisténi stavby na hranici pozemku z jeho jizni strany aplikovat
§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pokud stavebni Gfad nasledné dospéje k zavéru, ze 1ze
stavbu umistit v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., vyjme ze spole¢ného fizeni
tu ¢ast zadosti tykajici se povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
V odvolacim fizeni ve véci udéleni vyjimky z § 25 odst. 2, 5 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
zalovany vyslovil zavéry tykajici se charakteru Gzemi, od kterych nemél dtivod odchylit se
ani v fizeni o umisténi stavby.

Stavebni GFad vyzvou ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. MéU H/2667/2018 vyzval stavebnika, aby
podal zadost o povoleni vyjimky z § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nasledné bylo rizeni
o povoleni vyjimky na zakladé zpétvzeti zadosti stavebnikem zastaveno.

Stavebni ¥ad vjzvou ze dne 13. 8. 2020, & j. M&EU H 1662/2020, vyzval stavebnika, aby
svoji zadost o vydani zemniho rozhodnuti podanou dne 21. 12. 2016 k doplnéni projektové
dokumentace, pfi¢emz mimo jiné uvedl: , Vzhledem k predpoklidanému jinému umisténi
navrhovanébo rodinnébo domu se bude jednat zejména o nové situacni vykresy a dile o
kompletaci dokumentace do dvou shodnych paré) v priibébu sizemniho ¥izeni byly jednotlivé isti
dokumentace doplriovany jen v jednom vytiskn).

Dne 7. 10. 2020 stavebnik predlozil projektovou dokumentaci v podani ze dne 25. 9. 2020
oznaceném jako ,,Privodni sdéleni k nové projektové dokumentaci. Stavebnik ve svém podani
mimo jiné uvedl: , Novd projektovd dokumentace doplnénd podle Vyizvy - &j. MEUH/1662./2020
ze dne 13. 8. 2020 je, kromé posunuti obvodové zdi privodné stojici na hranici pozemku & XC
vedle pozemku & XA na vzdalenost 3 m od okraje vozovky, shodnd s piivodni dokumentaci. To
znamend, Ze neni posunut cely rodinny dim, nybrz pouze vyse uvedend zed. Kromé pripojky
zemniho plynu, kterd se prodlouzi o 0,5 m, zistdvaji ostatni pripojky nezménény a nezménén
ziistdvd taktéZ sjezd z vozovky na odstavnou plochu.

Dne 21. 12. 2020 vydal stavebni Gi¥ad usneseni & j. M&U H/2733/2020, kterym Gzemni ¥zenf
zastavil. K odvolani stavebnika zalovany napadené usneseni zrusil a véc vratil stavebnimu
Uradu k novému projednani.

Dne 10. 1. 2022 vydal stavebni 4¥ad Gzemni rozhodnuti & j. M&U H/2254/2011 o umisténi
stavby. Stavebni ufad shledal, ze nastaly podminky pro uplatnéni § 25 odst.6 vyhlasky ¢.

501/2006 Sb. pro umisténi stavby. K namitkam zalobce se stavebni Grad vyjadfil mimo jiné
k likvidaci destovych vod tak, ze je fesena svodem destové vody ze strechy rodinného domu
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do akumulaéni nadrze s prepadem do vsakovacich tunelt Garantia umisténych na pozemku
par. ¢. XC vk. 4. X, destové vody ze zpevnénych ploch provedenych z vodopropustné

azby Ecoraster a destové vody z nezpevnénych ploch se budou vsakovat volné do terénu.
dlazby E ter a dest dy p ych ploch se bud kovat volné do t

ale stavebni rad uvedl, ze ,v projektové dokumentaci neni nijak veseno, zda ma pidni a
Dale staveb d uvedl jektové dok t jak d d
horninové prostredi dostatecnou vsakovaci schopnost, toto nebylo prokdzino geologickym
prizkumem. Pred volbou typu zasakovaciho zarizeni a samotnym ndvrbem konkrétniho reseni
je nezbytné v prislusné lokalité provést potrebné geologické a hydrogeologické prizkumu, Proto
povinnost poridit tyto priizkumy a ndsledné podrobné vesit provedeni zasakovaciho zarizeni byla
ulozena v podminkdch vizemnibho rozhodnuti pro vypracovini projektové dokumentace pro

;7 s y 7 <« ’ A" ’ e ey e vV Vv ’

vydani stavebnibho povoleni.“ Dale stavebni ufad odkazal na normy, jimiz jsou feseny zasady
navrhovani vsakovacich zatizeni.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolini. Zalovany nésledné vydal
napadené rozhodnutl.

K odvolacim namitkam zalobce ohledné moznosti aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., resp. k narudeni charakteru stavajici zastavby umistovanou stavbou rodinného domu
\4 / 4 M S v 7/ 7 v v / 4 4 4 v M
zalovany uvedl nasledujici. Resené izemi je husté zastavéné, v okoli stavebniho zaméru jsou
stavby v fadové zastavbé a dale samostatné stojici rodinné domy umisténé na hranici
pozemku. Dotcena stavba se navrhuje umistit do blokové zastavby rodinnych domd, a to na
ceV 4 M ~ / 4 4 4 /. 4 4 4 4 Vev /4 4
jizni hranici pozemku. Zalovany také poukazal na cile uzemniho planovani a rozsifovani
bytové vystavby do volné krajiny a podotknul, Ze je zadouct, aby byla v pripadé budoucich

4 vV o v/ / v Vs 4 7 M M M /4 i v 4 ~ /
zamérl vyuzivana zastavéna Uzemi obcli, je-li to z urbanistického hlediska mozné. Zalovany
zvazil 1 velikost pozemku, na kterém ma byt dotcena stavby realizovana. Nasledné dospél
k zavéru, Ze jeji umisténi je jak v rimci samotného pozemku, tak s ohledem na charakter
/. 4 v 4 \4 /4 i ./ % s v M /4 4 o1°* /
Uzemi mozné. Pode zalovaného existuji vazné Gzemné technické podminky, kvali kterym
je stavbu mozno umistit az na hranici pozemku tak, jak je navrzeno. Zalovany se rovnéz
vyjadril k pohodé bydleni. V této souvislosti vychazel z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soud. Zalovany také prihledl ke skuteénostem, ze sténa dotlené stavby rodinného domu
ptivracena k pozemku zalobce neni opatfena okny, ze u spole¢né hranice pozemku se rovnéz
nachazi stavba a dale ze navrhovana stavba odpovida standardu predmétné lokality, a
konstatoval, ze neni mozné, aby navrhovana stavba narusovala stavajici kvalitu bydleni
v sousednim rodinném domé (ani v jinych domech).

K namitkam, ze pozemek, na némz ma byt realizovan dotleny stavebni zamér, svou velikosti
a charakterem neumoznuje umisténi novostavby (nedodrzeni § 20 odst. 4 a § 23 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), zalovany uvedl, ze zalobce nekonkretizoval, v éem rozpor
spatiuje. Zalovany nezjistil, Ze by byl predloZeny zamér v rozporu s pozadavky vyhlasky &.
501/2006 Sb. Pouziti argumentace § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je neptipadné, nebot
toto ustanoveni se tyka nastaveb.

Zalovany neprisvédcil namitkam, ze stavebnik predlozil stavebnimu Gfadu dne 7. 10. 2020
zcela jinou projektovou dokumentaci, nez ktera byla dolozena k jeho zadosti o vydani
/. 4 4 v M 4 v/ / v
Gzemniho rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, a ze se tedy jedna o novou zadost, ke které mél
stavebnik dolozit podle v dané dobé platného stavebniho zakona zavazné stanovisko o
souladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem. Podle zalovaného se jednalo o pfipustné
upresnéni puvodni projektové dokumentace, a to v navaznosti na vyvoj uzemniho fizeni.

Neduvodnou shledal Zalovany inamitku zalobce ohledné nesouladu stavebniho zaméru
s § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zalovany dospél na zakladé vypocltu k zavéru, ze
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v / v v/ i /4 4 4 "l 4 4 / vV
pomeér vymeéry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkove vymére pozemku
¢ini 0,53 a vyhlaskou pozadovana hodnota tohoto poméru je 0,4 je tedy dodrzena.

K namitané absenci geologického a hydrogeologického prizkumu, jehoz vyhotoveni se
\4 4 4 A 8% 4 4
zalobce domahal stvrzenim o hrozicim podmaceni svého pozemku s ohledem na
/ VvV 4 4 o \4 / 4 7 /7 4 /v
navrhované feseni vsakovacich tunelt, zalovany uvedl nasledujici. Stavebni ufad danou
Vv 4 v M 4 v 4 v v /4 4
argumentaci zalobce spravné zohlednil tim, ze v podmince ¢. 4 prvostupnového rozhodnuti
stanovil podminku na zakladé vysledkt geologického a hydrogeologického prazkumu fesit
Vee ’ v/ ’ v/ . . 4 v /
podrobnéji vsakovaci zarizeni v dalsim stupni projektové dokumentace. K tomu zalovany
/4 / M v/ v /4 4 4 / vV v 4 4
poukazal na souhlasné stanovisko prislusného vodopravniho Gradu s dotCenym stavebnim
zamérem a odkazal na § 92 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého tizemnim rozhodnutim
stavebni urad mimo jiné vymezi podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména
M v/ 4 i v v / vV Vv 4 V) /
pro projektovou pripravu. Namitka zalobce, Ze navrhované feseni odvodu destovych vod
bude pravdépodobné nerealné a ze hrozi masivai podmaceni jeho pozemku, soucasné nebyla
ni¢im podlozena.

K namitanému rozporu stavebniho zaméru s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp.
k zalobcem namitané nemoznosti nezbytné budouci Gdrzby $titové stény navrhované stavby
rodinného domu, zalovany citoval § 1021 obdanského zakoniku, ze kterého je treba
vychazet, pokud je tfeba vyuzit sousedni pozemek bud k realizaci stavby nebo k jeji 4drzba.
Zalovany dale uvedl, e § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. upravuje vzijemné odstupy
staveb, nikoli odstup stavby od hranice pozemku. V daném pripadé jsou vzajemné odstupy
staveb vice nez 20 m tedy pro provadéni Gdrzby stavby vice nez dostacujici.

Pfed samotnym posouzeni véci krajsky soud poznamenava, ze zalobni namitky jsou v
podstatné mire totozné s odvolacimi namitkami zalobce a polemizuji s vyporadanim
namitek zalobce ze strany zalovaného (i ze strany stavebniho Gradu.

Krajsky soud dale uvadi, ze predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni je napadené
rozhodnuti. Krajskému soudu tedy neptislusi, aby k namitkam zalobce jakkoli posuzoval
zakonnost uzemniho rozhodnuti o déleni pozemk podle § 77 odst.1 pism. d) stavebniho
zakona, kterym byl predmétny pozemek parc. ¢. XC v k. 4. X oddélen z ptvodniho
pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X, nebo aby fesil otazku, zda zalobce mél byt Gcastnikem
/. 4 v/ 4 v 4 4 M / 4 4 v \4 M 4
Uzemniho fizeni o déleni pozemku. Dale krajsky soud poznamenava, ze zalobce negativni
nasledky déleni pozemku spojuje az s navrhovanou vystavbou. Av$ak rozhodnuti o déleni
pozemku jesté nikoho neopravruje k realizaci vystavby v daném misté, jeho predmétem je
»pouze“ rozdéleni pozemku. Namitky proti budouci vystavbé tak maji své misto a
opodstatnéni v ramci fizeni o umisténi a povoleni konkrétni stavby. Prostor pro tyto
4 i \4 v/ 4 4 v 4 v v Ve
namitky byl zalobci fizeni o umisténi stavby poskytnut a zalobce ho ostatné vyuzil.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, Ze je vylouceno, aby na pozemku ¢. XC v k. 4. X byl
realizovan navrhovany stavebni zamér - stavba k bydleni (rodinny dtm).

Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona] se vZdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polobou,
plosmym a  prostorovym usporiadinim a zikladovymi poméry, umoziioval wvyuZiti pro
navrhovany vicel a byl dopravné napojen na vereiné pristupnou pozemni komunikaci.

Naplnéni podminky dopravniho napojeni pozemku na verejné pristupnou komunikaci

v . / v . vV 4 / v 4 v / M / v
zalobce nerozporuje. V dané véci rovnéz neni sporné, ze zminény pozemek je dle tzemné
4 4 v v 4 v b 4 v v /
planovaci dokumentace urlen k zastavéni. Ackoli je stavebni pozemek pomérné maly a
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nepravidelného tvaru, jak namita zalobce, ma podle krajského soudu takové parametry,
které vystavbu zasadné umoznuji. Stavebni ¢innost na predmétném pozemku je tedy (byt
pti splnéni urcitych podminek) mozna.

Pozadavky na minimalni plochu pozemku pro stavbu rodinného domu ani na jeho tvar
nejsou v zakoné ¢i jiném pravnim predpisu explicitné stanoveny. V daném ptipadé rovnéz
nebyl stavebnik limitovan koeficientem zastavéni pozemku coby regulativem vyuziti 4zemi.
Stavebnika tak nelze omezovat vjiném smyslu nez ve vztahu k naplnéni obecnych
v o M M v 4 4 4 v M
pozadavkd na stavby. Za situace, kdy jsou dodrzeny platné normy, pravni predpisy,
regulativy dané Uzemnim planem a neni nepfipustné snizena pohoda bydleni, nelze
stavebnikovi branit, aby stavbu na svém pozemku umistil.

Moznost vystavby rodinného domu az k hranici sousedniho pozemku pak limituje az § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nikoli § 20 odst. 4 citované vyhlasky.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze s obledem na charakter zdstavby je mozno
umistit aZz na hranici pozemku rodinny dim, gardZz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdni destovych vod nebo
spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni
pozemek.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany posuzoval, zda dotéena stavba (tedy nejen
stavba akumulaéni nadrze) vyhovuje pozadavkiim vyplyvajicim z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti poukéizal na obecné cile tizemniho
planovani, nicméné ze spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy konkrétni zamér
vystavby rodinného domu neposuzovaly v procesu zemniho planovani, nybrz v rezimu
Gzemniho rtizeni.

Ze zminéného ustanoveni vyhlasky mj. vyplyva, ze u staveb umistovanych do prostredi jiz
existujici zastavby (lhostejno zda do stabilizovaného nebo rozvojového {Gzemi) musi
urbanistické a architektonické feseni stavby vhodnym zpisobem reagovat na charakter a
strukturu této zastavby, coz v daném pfipadé bylo dle soudu splnéno. K tomu soud
poznamenava, ze naplnéni dalsich pozadavka § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalobce
nerozporoval.

Krajsky soud nemuze prisvédcit zalobci, ze Gcelem § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
umoznéni umisténi staveb rodinnych domu na hranicich pozemkt predevsim a pouze tehdy,
pokud k takto umisténé stavbé bude dfive ¢i pozdéji mozné i vhodné pfistavét obdobnou
priléhajici stavbu sousedni (napt. do ,dvojdomku ¢i dalsiho fadového domu) nebo pokud
se obdobné stavby v dané lokalité uZ nachazeji. Radovost zistavby je totiZ pouze jednou ze
slozek jejiho charakteru, pricemz pfi posuzovani souladu umistované stavby s charakterem
okolni zastavby je nutné zohlednit i ostatni slozky, jez tento charakter utvareji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2017, €. j. 4 As 92/2017-37). Nelze proto
bez dalsiho dovodit, ze navrhovana stavba neodpovida charakteru stavajici zastavby jen
proto, ze neni stavbou radovou.

Neurcity pojem ,charakter zastavby“ vyklada judikatura spravnich soudu tak, ze muze
zahrnovat napf. objem, hmotové feSent, tvar, pocet podlazi a typ zastfeseni staveb (citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-37).
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Ze spisového materialu (a verejné dostupnych aplikaci na internetu) je seznatelné, ze dotéeny
stavebni zamér je umistovan v lokalité s vyssi hustotou zastavby. Zastavba v dané lokalité
4 4 v/ . o / . / o v/ . o V / .
obce sestava z casti z ruznorodych izolovanych domu a z ¢asti z domt radovych a je bez
jednotného architektonického pojeti (vyrazu), resp. neni charakterizovana urcitym typem
staveb. Navrhovana stavba nevybocuje z rezidencniho charakteru stavajici zastavby a ani ji
nenarusuje svou hmotnou ¢i tvarem. Je stejné jako stavajici zastavba orientovana k obsluzné
komunikaci. Krajsky soud tak ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze dotéeny stavebni
4 v 4 4 ’ 4 4 ’ . . . 4 4
zameér neni v porovnani s charakterem a druhem mistni zastavby jakkoli excesivni a do dané
lokality, kde neexistuje jednotny urbanistickoarchitektonicky koncept zastavby a v niz je
typicka vyssi hustota zastavby, zapada.

Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je promitnutim principu proporcionality
do regulace konkrétnich vztaht v zemi. Zalovany proto zcela relevantné poméroval
verejny zajem na ochrané stavajictho charakteru zastavby se zajmem na vyssi intenzité
vyuziti Uzemi ve stavajici zastavitelné plose, coz s sebou z logiky véci nese pozitivni efekt v
podob¢ sniZeni potfeby vymezovat nové zastavitelné plochy. Zalovany se také zabyval
zachovanim pohody bydleni. Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze v nyni reSené
véci je zajem na vySsi intenzité vyuziti Gzemi prevazujici, nebot stavba neporusi celkovy
kontext okolni zastavby a charakter Gzemi. Soucasné nevyslo najevo, ze by mél stavebni
zamér neprimérenym zpusobem (tj. nad miru pfimérenou pomérim) poskozovat opravnéné
zajmy sousedu (k argumentaci zalobce hrozicim podmacenim a omezenim v pripadé udrzby
navrzené stavby viz nize). Sama skuteCnost, ze stavba ma byt realizovana na spolecnych
hranicich pozemku zalobce, je pro zavér o naruseni pohody bydleni zalobce nedostatecna.
Nadto jak podotknul jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, navrhovana stavba nema ani
zadna okna ve sténé, ktera je protilehla sténé sousedniho domu, tudiz nemutze dojit k
obtézovani sousedni stavby pohledem.

S ohledem na vyse popsanou situaci je trvani zalobce na tom, aby stavba nestala na
spolecnych hranicich pozemku, neudrzitelneé.

Krajsky soud tak ma za to, ze v posuzované véci je na misté aplikovat pro navrhovanou
stavbu vyjimku uvedenou v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. z duvodu charakteru
zastavby v misté. O spravnosti tohoto zavéru je krajsky soud presvédéen také proto, ze
moznost umisténi stavby na dotéeném pozemku je omezena a zastavéni tohoto pozemku by
jinak nebylo mozné. Také v tomto ohledu je tfeba ptisvédcit zalovanému.

V dané véci neni sporné, ze zalovany se k posouzeni véci podle § 25 odst. 6 vyhlasky c.
501/2006 Sb. wvyjadril jiz ve zrusujicim rozhodnuti vydaném v ramci odvolactho fizeni ve
véci udéleni vyjimky z § 25 odst. 2, 5 a 7 vyhlaSky & 501/2006 Sb. Zalovany zde vyslovil
zaver, ze jelikoz 1ze na véc aplikovat § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jemuz navrhovana
stavba vyhovuje, neexistuje zadny davod vést tizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2,527
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Z toho zalobce dovozuje poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot
stavebni irad se od zavéru zalovaného nemohl odchylit ani v nyni souzené véci.

Odhlédne-li krajsky soud od toho, ze predmétem prezkumu neni zrusujici rozhodnuti
vydané ve véci udéleni vyjimky z § 25 odst. 2, 5 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale napadené
rozhodnuti, mus Zalobci p¥ipomenout hierarchické usporadani vetejné spravy. Zalovany je
jako odvolaci organ povinen postupovat v jakémkoli odvolacim fizeni v souladu s § 90 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni
rad®). Podle zminéného ustanoveni spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k
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zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zru$i a véc vrati k novému projednani spravnimu

4 4 4 o v 4 4 4 4 4 4
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém

M 4 4 v . 4 4 i 4 4 4 4 v
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani. Je tedy nepochybné

4 v Vo M 7V 4 M 4 4 o v 4 /

pravem, ale soucasné i povinnosti zalovaného jako odvolactho organu v odtvodnéni svych
rozhodnuti vydanych v odvolacim fizeni formulovat zavazné pravni nazory a udélovat
pokyny spravanimu organu prvantho stupné. Odvolaci organ nese odpovédnost nejen za
zakonnost rozhodnuti, ale rovnéz za jednotnou spravni praxi v obvodu své pusobnosti.
Proto pokud i v jiném, nez nyni reSeném spravnim fizeni, vyvstala potfeba, aby se zalovany
v odvolacim rizeni vyslovil k otazce aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky v souvislosti s umisténim
dotceného stavebniho zaméru do Gzemi, nelze s Gspéchem namitat, ze tim doslo k poruseni
dvojinstanénosti fizeni. Naopak nastala zakonem predvidana situace.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze zalovany ucelové vyporadal jeho namitku
tykajici se poruseni § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ackoli zalovanému muselo byt
ztejmé, ze se jedna o chybu v psani a zalobce zamyslel namitat poruseni § 20 odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

Podle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, Ze pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména wvelikosti, polobou, plosnym a prostorovym usporddinim, umozrioval
vyuZiti pro navrhovany sicel a byl dopravné napojen na vereiné pristupnou pozemni komunikaci.

Podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze ndstavba staveb [§ 2 odst. 5 pism. a)
stavebniho zikonal je neptipustnd tam, kde by moblo navrbovanymi sipravami dojit k naruseni
dochovanych historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot daného mista nebo k
narusent architektonické jednoty celku, napriklad souvislé zdstavby v ulici.

Podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze vsakovini destovych vod na
pozemcich staveb pro bydleni je spinéno [§ 20 odsst. 5 pism. ¢)], jestlize pomér vyméry Cisti pozembku
schopné vsakovini destové vody k celkové vymére pozemku Cini v pripadé samostatné stojiciho
rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4.

Namitku poruseni § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalobce zminil na str. 4 svého
odvolani, a to v souvislosti s fesenim vsakovani destovych vod na pozemku dotéené stavby.
V ramci dané namitky zalobce nejprve poukazoval na nedodrzeni § 21 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Upozornioval na moznost podmaceni svého pozemku a absenci zasakovaci
zkousky a geologického prizkumu. Dale namital, ze feSeni zasakovani a odvodu destovych
vod ma své misto jiz v izemnim fizeni a nikoli az v fizeni stavebnim, jak nespravné posoudil
stavebni Grad. V tomto kontextu nasledné zminil ,,nicim nepodloZené a nespravné posouzeni
stavebnim radem nasi vyse uvedené divodné namitky tykajici se prokazatelného nesplnéni
poZadavku dle ust. § 23 odst. 3 Vyhl. & 501/2006 Sb. O obecnych poZadavcich na vyuZivani
sizemi. Tuto namitku stavebni Grad podle zalobce nespravné zamitl a odtvodnil na str. 12
prvostupnového rozhodnuti nespravnymi tdaji a nepodlozenym vypoctem. Na str. 5
odvolani zalobce zdivodnuje, pro¢ neni pomér vyméry casti pozemku schopné vsakovani
destové vody k celkové vymeére pozemku v pripadé dotlené stavby (samostatné stojicitho
rodinného domu) nejméné 0,4. A podle zalobce ,tedy poZadavek ust. § 23 odst. 3 Vyhl. ¢
501/2006 Sb. O obecnych poZadavcich na vyuZivini sizemi zde prokazatelné spinén neni“.
Nasledné zalobce opakované vyjadiil nesouhlas s alibistickym resenim dané véci az do
stavebniho rizeni.
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S ohledem na vyse uvedené tak z kontextu odvolaci namitky nemohlo byt zalovanému
ztejmé, ze zalobce namita poruseni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nadto se dané
ustanoveni vztahuje k déleni prip. ke zcelovani pozemku, coz nebylo predmétem nyni
feseného izemniho fizeni o povoleni umisténi stavby.

K souladu stavebniho zaméru s § 21 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. se zalovany v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyjadril. Zalovany zjistil, Ze pozadovany pomeér dasti
pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymére je dostacujici.

Pokud se zalovany vyjadfil i k neduvodnosti, resp. neptipadnosti namitky tykajici se
poruseni § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nelze jeho postup oznalit za tcelovy
zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce zalovanému vytyka, ze mél zohlednit jeho ztejmou
chybu v psani (zaménu § 20 odst. 3 za § 23 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.), avsak
v predposlednim odstavci na str. 5 podané zaloby opétovné namita, ze stavebni zamér nenti
v souladu s § 20 odst. 4 a § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pokud i v tomto pripadé mél
zalobce na mysli spise poruseni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pak k tomu krajsky
soud odkazuje na Gvahy uvedené shora.

Krajsky soud neshledal davodnou ani argumentaci zalobce, ze bude v souvislosti s idrzbou
navrhované stavby nepripustné dotcen na svych pravech. Namitka zalobce, ze nebude moci
sviij pozemek volné vyuZivat tak, jako doposud, je zcela hypoteticka. Zalobce své tvrzené
omezeni dava do souvislosti se skute¢nosti, ze mu dotlena stavba napt. znemozni na zahradeé
sazet stromy nebo zfizovat sklenik, aby nezamezil potrebé souseda udrzovat dotcenou
stavbu. Zalobce viak nezmitiuje zadnou stavajici konkrétni &innost, kterou na zahradé
provadi, resp. v dohledné dobé hodla provadét, v niz by byl existenci stavby realné omezen.
Rovnéz ze spisového materialu neplyne, ze by pozemek zalobce nebyl ve vyjimelném
ptipadé kratkodobé vyuzitelny pro Glely provadéni nutnych oprav dotéené stavby. Krajsky
soud nepopira, ze je otazkou Casu, kdy zalobce v budoucnu bude muset strpét vstup souseda
na zahradu za Gcelem opravy dotcené stavby. Tim vsak nejsou dotcena prava zalobce podle
ptislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, pokud by se domnival, Ze ho soused omezuje
na jeho vlastnickém pravu nad tnosnou miru nebo ze mu soused zptsobil svou ¢innosti
skodu (viz § 1021 a § 1022 obcanského zakoniku). Stavebnik navic zvolil, resp. musel zvolit
takové fesent, ze ve zdi na hranici pozemku nejsou umistény zadné stavebni otvory, ¢imz
snizil pottebu oprav, Gdrzby.

K tomu zalovany spravné uvedl, ze pokud se navrhovana stavba rodinného domu bude
nachazet na hranici pozemku zalobce a stavebniho pozemku, je pravo vlastnika stavby

/ v / \4 i Ve / 4 v/ 4 v /
provadét udrzbu i s vyuzitim sousedniho pozemku upraveno ptimo zakonem (obcanskym
zakonikem). Pokud zalobce zpochybriuje dané feseni, které pritom vychazi ptimo ze
zakona, pak se svymi namitkami nemuze byt Gspésny.

Krajsky soud si je védom toho, ze umisténi stavby ptimo na hranici pozemku muze zalobce
jako vlastnik sousedniho pozemku a domu, vaimat jako zasah do svych prav. Tento zasah
vSak nelze vnimat jako neprimérené intenzivni, nebot vyvoj zastavby souvisejici se zvysujici
4 4 \4 v o Ve U Ve 7 v 4 4 ~ oV
se hustotou osidleni vzdy z povahy véci pfinasi urcité naruseni soukromi. Zalobce muze
4 . v 4 / \4 v v oV 4 4 v
stavbu vnimat jako zhorseni svého komfortu, coz vsak samo o sobé nemuze vést k zavéru o
nepripustnosti stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné garantované pravo na
neménné pomeéry v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které jsou
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obtézujici nad miru pfiméfenou pomérum v daném misté. Kazda stavba logicky zptsobuje

Ve / A ’ ’ 4 /7 /7 7 7 7 ’ o o Ve
urcité zatizeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemku a staveb vuci

’ 4 4 v . v \4 /4 /v 4 a8 . .
planovanému zaméru lze spravedlivé pozadovat, aby takoveé zatizeni snaseli, pokud je
primérené pomérim a nevybocuje v podstatné mite z obecnych vyzadovanych standardd na
bydleni s ptihlédnutim ke konkrétni lokalité. V posuzované véci umistovana stavba
predstavuje dal$i dim v lokalité urdené k bydleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 4 As 391/2019-32). Neexistuje zadné subjektivni pravo na to,
aby poméry v Gzemi, v nichz se nachdzi nemovita véc urcité osoby, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit, nebot stavebni aktivity v urbanizovanych oblastech
jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti (viz rozsudky ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 As
143/2016-121, nebo ze dne 13.9. 2018, ¢. j. 5 As 53/2017-71).

Zalobce dale namital, ze v daném Gzemnim fizeni mélo byt vydano zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona.

Institut zavazného stanoviska organu tzemniho planovani vydavaného dle § 96b stavebniho
zakona (ve vztahu k posouzeni souladu zamér s Gzemné planovaci dokumentaci) byl
zakotven s Uc¢innosti od 1. 1. 2018 na zakladé zakona ¢. 225/2017 Sb. Podle ¢l. II bodu 10
zakona ¢.225/2017 Sb. se dokonéi pravomocné neskondend ftizeni podle dosavadnich
predpisu.

Zalobce vychazi z predpokladu, Ze stavebnik podal novou Zidost o vydani tizemniho
rozhodnuti tim, ze dne 7. 10. 2020 predlozil stavebnimu uradu projektovou dokumentaci,
kterou oznacil za ,novou.“ Podle zalobce stavebnik zasadné zménil umisténi stavby a také
jeji dispoziéni reSeni. Podle zalovaného se jednalo o pouze o aktualizaci projektové
dokumentace.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze ve spisovém materialu neni zalozena puvodni projektova
dokumentace v takovém rozsahu, aby ji mohl porovnat se stavajici projektovou
dokumentaci. Nicméné na zakladé porovnani zruseného tzemniho rozhodnuti ze dne 6. 6.
2018, ¢. . MEU H/1232/2018, s tzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 10. 1. 2022,
& j. MéU H/2254/2011, jejich% soulésti je graficka p¥loha - katastrilni mapa se zakreslenim
umisténi stavby, vyplyva, ze nedoslo k zasadni zméné v predmétu spravniho fizeni, jak
nedtivodné namita zalobce. Stavba je jak ve zruseném izemnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018,
tak v izemnim rozhodnuti ze dne 10. 1. 2022 popsana mj. jako rodinny dim, ptizemni,
nepodsklepeny s podkrovim a sedlovou strechou s htebenem v totozné vysce. Stavba se nelisi
ani co dispozi¢niho feSeni, vytapéni, urovné podlahy, feseni pripojek, zpevnéné plochy,
akumula¢ni nadrze destovych vod. Ze spisového materialu je soucCasné zrejmé, ze zalobce
projektovou dokumentaci upravil s ohledem na procesni vyvoj v izemnim fizeni a uvedl ji
do souladu s pozadavky stavebniho afadu (zejm. upravil odstupovou vzdalenost stavby od
okraje vozovky, ktera byla ptivodné 2,5 m tak, aby vzdalenost od okraje vozovky byla 3 m,
coz stanovi § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). S ohledem na uvedené nelze prfisvédéit
zalobci, ze na podani stavebnika ze dne 25. 9. 2020 oznaclené jako ,,Privodni sdéleni k nové
projektové dokumentaci, jehoz prilohou byla aktualizovana (dopracovana) projektova
dokumentace, je t¥eba nahliZet jako na novou zadost o vydani izemniho rozhodnuti. Rizen{
o zadosti tak bylo zahajeno dne 22. 12. 2016, tj. pred nabytim Ucinnosti zakona ¢. 225/2017
Sb. Na danou véc je proto tfeba aplikovat stavebni zakon ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2017.
Stavebnik tedy nemél povinnost predlozit zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
vydavané dle § 96b stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018.
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Zalobce také namital, Ze jiz vuzemnim rizeni mél byt predlozen geologicky a
hydrogeologicky pruzkum a feseni vsakovaciho zafizeni, jelikoz hrozi masivni podmaceni
jeho pozemku.

K tomu soud konstatuje nasledujici. V izemnim fizeni bylo navrzeno reSeni svedeni
destovych vod do akumulaéni nadrze s prepadem do vsaku a soucasné bylo vydano kladné
i v/ v 4 4 4 / Vv 4 4 v v
stanovisko prislusného vodopravniho uradu se stavebnim zamérem. Tedy pozadavky
stanovené pro posuzovani zaméru v uzemnim rizeni byly splnény. Podminka stavebniho

/ V. A% 4 4 \4 4 v/ 4 v \4 v/ v M /4

uradu, dle niz ma byt az ve stavebnim fizeni predlozen dalsi stupen projektové dokumentace
s technickym fesenim vsakovactho zafizeni, a to na zakladé vysledkt geologického a
hydrogeologického pruzkum, byla formulovana s cilem reflektovat namitku zalovaného
ohledné hrozby masivniho podmaceni jeho pozemku. Takovy postup, ktery aprobovalo
napadené rozhodnuti, nezptsobuje jeho nezakonnost, a nezasahuje negativné do pravni stéry
zalobce. Podstatné je, ze se jedna o podminku technického charakteru, jejiz feSeni prislusi az
projektové dokumentaci predkladané pro potrebu stavebniho fizeni ve smyslu § 92 odst. 1
stavebniho zakona, jak spravné vyhodnotil Zalovany. Zalobce bude mit moznost proti
technickému feSeni vsakovactho zafizeni (ptipadné rovnéz proti geologickému
a hydrologickému prizkumu) uplatriovat namitky ve stavebnim fizeni.

Dale zalobce namital rozpor dotleného stavebniho zaméru s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. plati, ze vzdjemné odstupy staveb musi splriovat
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotnibo prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozdarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havarii), poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini
kvality prostredi. Odstupy musi dile umozriovat tidrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami
pro technickd ¢ jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Zalobce broji proti nizoru Zalovaného, Ze § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. upravuje
vzajemné odstupy staveb, nikoli odstupy staveb od hranice pozemku a ze véc budouct
Udrzby povolované stavby se proto idajné ani nemusela jakkoli resit.

Krajsky soud uvadi, ze jiz jen na zakladé gramatického (jazykového) vykladu citovaného
ustanoveni se lze ztotoznit se zavéry zalovaného, ze pozadavky uvedené v § 25 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. se tykaji vzdalenosti mezi jednotlivymi stavbami, nikoli vzdalenosti
stavby od sousedniho pozemku. Tento zavér lze dovodit i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8. 2013, ¢.j. 8 As 37/2013-40, z néhoz jasné vyplyva, ze smyslem
predmétného ustanoveni je regulovat odstupove vzdalenosti staveb. Navic pokud by byl
ptijat zavér zalobce, doslo by tim rovnéz k poptreni zvlastni Gpravy stanovené v § 25 odst. 6
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.



79.

15 30 A 73/2022

Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo

/ / o v/ / ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspésnému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu rizent prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptiznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Ze osobam z(c¢astnénym na tizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou by jim ulozil soud (§ 60 odst. 5 s. f. s.), nemaji na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 6. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



