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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mésto Cesk4 Kamenice, IC 00261220,
se sidlem Nimésti Miru 219, 407 21 Cesk4 Kamenice
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
se sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6 - Stfesovice
proti
zalovanému: Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky,
se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2024, ¢.j. MMR-9722/2024-57

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2024, ¢&. j. MMR-9722/2024-57, se zru$uje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt Hzeni ve vy 11 228 K& do
triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr.
Jindficha Lechovského, advokata.

Oduvodnéni

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ptezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalovaného - usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti dotace ze dne
16.2.2024, ¢. j. MMR-9722/2024-57, kterym zalovany podle ustanoveni § 14k odst. 2 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech® nebo ,rozpoctovd
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pravidla®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace na zakladé vyzvy ze dne 6. 4.
2023 k predkladani zadosti o poskytnuti dotace do podprogramu Podpora obci s 3 001 -
10000 obyvateli pro dotacni titul 117D8220 - Podpora obmovy mistnich komunikaci
s odivodnénim, ze zalobce jako zadatel vCas neodstranil vady zadosti o dotaci ¢. 133634 ze
dne 5. 6. 2023.

II Priibéh vizeni pred spravnim organem

2. Zalobce dne 5. 6. 2023 podal k zalovanému zadost o dotaci ¢islo 133634 na akci ,,Reko ulice
5. kvétna a ulice Sladkova“ (dale jen ,,Zddost“) v ramci Vyzvy k podavani zadosti o poskytnuti
dotace pro rok 2023 z podprogramu Podpora obnovy a rozvoje venkova, Cislo vyzvy
2/2023/117D8220 (,vyzva®). K zadosti byl mimo jiné ptilozen vypis z pasportu mistnich
komunikaci ulice 5. kvétna a ulice Sladkova a katastralni mapa téchto ulic.

3. Zalovany pti kontrole formalnich naleZitosti Zadosti zjistil idajné nedostatky a dne 18.
10. 2023 vyzval zalobce v souladu s bodem 12 vyzvy k odstranéni vad zadosti ¢i dolozeni
dalsich podkladu (,vyzva k odstranéni vad Zidosti®), a to konkrétné v tomto znéni:

»Dle bodu 5.1.1. zdsad programu nejsou dolozeny soublasy soukromych vlastnikd s realizaci akce,
ddle pak chybi vypis z pasportu mistnich komunikaci, resp. byl doloZen v nespravném formatu.“

4. V navaznosti na vyzvu k odstranéni vad zadosti zalobce v poskytnuté lhtité svou zadost
doplnil o souhlasy soukromych vlastniku s realizaci akce (,doplnéni Zddosti®), plan zimni
/ \4 v v / . 4 Ve .. v/ . M 4 /
Udrzby predmétnych komunikaci, a pfipojil k zadosti pasport komunikaci v opraveném
formatu s identifikatorem mésta a viditelnym podpisem starosty zalobce. O tomto doplnéni
zalobce vyrozumél zalovaného avizem ze dne 25. 10. 2023.

5. I pres vyse uvedené doplnéni zadosti, dle vyzvy zalovaného k odstranéni vad, se zalobce
dne 26. 1. 2024 ze seznamu vytazenych zadosti - 117D8220A Podpora obnovy mistnich
komunikact (uvetejnény na webovych strankach zalovaného) - dozvédél, ze jeho zadost byla
z dotacniho programu vytazena.

6. Na zakladé tohoto zjiSténi zalobce dne 26. 1. 2024 pisemné pozadal zalovaného o
v v 7 . /. v 4 v/ . . . 4 ’ v . /
upresnéni jeho vyzvy k odstranéni vad zadosti, jelikoz ma za to, ze je tato vyzva zcela
Ve 7 v . v . ’ v/ v 7 .
neurcita a pro zalobce jako zadatele nesrozumitelna. Na tuto zadost zalovany nikterak
nereagoval a dne 19. 2. 2024 dorucil zalobci zalobou napadené usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti o poskytnuti dotace.

LI Obsab Zaloby - Zalobni body

7. Zalobce ma za to, Ze usneseni je nespravné, ze byl usnesenim zkracen na svych pravech a
toto trpi podstatnymi vadami, pro které nemlze obstat, a zZe je nezakonné a
neprezkoumatelné. Usneseni je zatizeno mnozstvim vad, pro které je nezakonné, nemuze
obstat a mélo by byt zruseno. Postup v fizent, které predchazelo vydani usnesent, byl rovnéz
’ / 4 / / v 4 v/ . v v . 4

nespravny a nezakonny. Vyzva k odstranéni vad zadosti nebyla dostatecné srozumitelna,
zastaveni fizeni i pres evidentni snahu zalobce predlozit veskeré podklady bylo nezakonné a
v 4 v v Ve / M 4 4 . ’ 4
zalobce zaroven predlozil vypis z pasportu mistnich komunikaci zcela v souladu se zakonem
a provadécimi predpisy.
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8. V prvém zalobnim bodé zalobce rozporuje samotnou existenci davodu pro zastaveni
fizeni, kdyz tvrdi, ze vypis z pasportu mistnich komunikaci k zadosti fadné dolozil.
Zalovany nebyl opravnén Zadosti nevyhovét z diivodu Gidajného chybného formétu vypisu
z pasportu, ¢i chybéjici mapové Casti vypisu z pasportu mistnich komunikaci, kdy tyto byly
prokazatelné zalobcem dolozeny a nadto neni ani ustanovenim § 5 vyhlasky pozadovana
zadna mapova cast (byt zalobce tuto od pocatku dolozil tak, jak bylo pozadovano). Dle
ptislusného ustanoveni vyhlasky byl v souladu s vyzvou a jejimi zasadami vypis z pasportu
v zadosti fadné dolozen. Usneseni bylo vydano na zakladé chybného postupu, je nezakonné
a zcela svévolné, protoze fizeni nemélo byt zastaveno.

9. Zalobce dale namit, e nebyl dostateéné a fadné pouden ve vyzvé k odstranéni vad Zadosti.
Pokud zalovany zalobce dne 18. 10. 2023 vyzval k odstranéni vad zadosti a dolozeni dalSich
podkladd, kterd obsahovala nasledujici sdéleni: ,Dle bodu 5.1.1. zdsad programu nejsou
doloZeny soublasy soukromych vlastniki s realizaci akce, dale pak chybi vypis z pasportu
mistnich komunikact, resp. byl doloZen v nespravném formdtu®, pak z uvedeného sdéleni ve
vyzvé k odstranéni vad zadosti neni ztejmé, jaky konkrétni nedostatek ¢i vada zadosti je
zalobci vytykana, a to zejména v {asti tykajici se vypisu z pasportu mistnich komunikaci.
Tvrzeni zalovaného, Ze vypis z pasportu byl dolozen v nespravném formatu, je rovnéz zcela
neur(ité. Z vyzvy k odstranéni vad zadosti neni nikterak zfejmé, jak lze tvrzené vady vypisu
z pasportu mistnich komunikaci odstranit ¢i napravit, ¢i zda byl tento vypis vibec
alovanému doruéen. Zalovany pii vydani usneseni porusil svou zikonnou povinnost fadné
vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti. Vyzvu k odstranéni vad zadosti, ktera byla zalobci
dorucena, nelze povazovat za fadnou, jelikoz v Casti o vypisu z pasportu mistnich
komunikaci zcela absentuje oznaceni konkrétni vady zadosti a moznost jeji napravy, a
postup zalovaného je nutno povazovat za nezakonny. Usneseni tak nemuze obstat a mélo
by byt zruseno.

10. Podle nazoru zalobce je vydané usneseni je rovnéz prekvapivé a neprezkoumatelné.
Prekvapivost usneseni spociva zejména ve skutecnosti, ze po odeslané zadosti byl zalobce
vyzvan k odstranéni 4dajnych vad zadosti, kdy v Casti tykajici se vypisu z pasportu mistnich
komunikaci byl Zalobce neurcité a nesrozumitelné vyzvan k odstranéni ddajnych vad
zadosti. Na zakladé této neurcité vyzvy k odstranéni vad zadosti zalobce svou zadost doplnil,

v v/ 4 v .V o v 4 \4 \4 4
presto bylo fizeni zcela prekvapivé zastaveno s odavodnénim, ze nebyla dolozena mapova
dast vypisu z pasportu mistnich komunikaci, ackoliv toto ani z vyzvy k odstranéni vad
zadosti nevyplyvalo a zalobce nemohl zjistit shledavané nedostatky, kdyz spravni organ

*VVv/ v 4 M 4 v/ v 4 4 4 M v
neposkytl blizsi vysvétleni ani na pisemnou zadost zalobce, kterou spravni organ jednoduse
. v 1e v . 7 V7 v eev
ignoroval a ponechal bez odpovédi. To vse za situace, kdy mapova Cast byla dolozena jiz v
puvodni zadosti a vyzva k odstranéni vad zadosti zadnou konkrétni vyzvu k doplnéni
4 VA M / M v Ver 7 / v/ i \4

mapové casti pasportu neobsahovala. O udajné chybéjici mapové casti se tedy zalobce
dozvédél prekvapivé az ze samotného usnesent.

11. Usneseni dle zalobce rovnéz trpi nepfezkoumatelnosti, jelikoz je vydano na zakladé
nesrozumitelného a neurditého pouceni ve vyzvé k odstranéni vad zadosti a zaroven je jeho
odtivodnéni zcela nedostate¢né, kdy se zalovany omezil pouze na struény zavér: , Vada
Zadosti tykajici se vypisu z pasportu mistnich komunikaci nebyla Zalobcem odstranéna.
Pritom se vsak zalovany vabec nevyporadal s obsahem vyzvy, ani s zadosti zalobce o

v 4 v /7 vV 4 o v M .. v v / v 4
vysvétleni, a skuteCnosti, ze usneseni oduvodriuje jinak, nez k cemu byl vyzvou k odstranéni
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vad zadosti zalobce vyzyvan, a ze jiz v pocatku zalobce dolozil zalovanému i mapovou cast
v ’ . ’ 7. . . o v 7 / . , .

s vyznalenymi mistnimi komunikacemi. Z odivodnéni tedy neni nikterak patrné, jakou

Udajnou vadu méla zadost obsahovat a jaky je konkrétni divod pro zastaveni fizeni, prestoze

mapova Cast dolozena byla.

IV.  Vyjadveni Zalovaného k obsabu Zaloby

12. Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu Zaloby predné obecné zdtraznil, e ¥zeni o
poskytnuti dotace je typové specifickym spravnim fizenim zejména z toho duvodu, ze na
poskytnuti dotace neni pravni narok. Pri poskytovani dotace je zcela zasadni posouzeni
kazdého konkrétniho pfipadu poskytovatelem dotace a jeho souladu s predmétnym
dota¢nim titulem a vyzvou k podavani zadosti o danou dotaci. Pravé vyzva je zasadnim a
zakladnim dokumentem v kazdém dotaénim fizeni.

13. Pri formalnim hodnoceni zalobcovy zadosti ze dne 5. 6. 2023 byly zjistény dvé vady, u
nich? byl Zalobce dne 18. 10. 2023 vyzvan kjejich odstranéni. Zalobce dodrZel lhitu
k odstranéni vad a opravu vad zaslal zalovanému vcas. Vady zadosti byly nasledujic:
chybéjici souhlasy vlastnik nemovitosti/pozemka s realizaci dle zasad podprogramu - bod
5.1.1. - a graficka/vykresova/mapova ¢ast pasportu, jejiz predlozeni taktéz vyplyva z bodu
5.1.1. zasad podprogramu. V zadosti o poskytnuti dotace byla dolozena pouze dast
tabulkova, pricemz pasport musi obsahovat vzdy tabulkovou a mapovou cast, kde jsou
konkrétni opravované komunikace vyznaCeny. Tato cast prilohy nebyla dolozena
v pozadované formé ani po opravé zadosti, protoze zalobce opakované vlozil pouze
tabulkovou ¢ast pasportu. Chybéjici souhlasy vlastnikt byly dolozeny radné.

14. Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti o zastaveni Hzeni alobci jednoznaéné
uvedl diivod vytazeni zadosti, tj. ze vada zadosti tykajici se vypisu z pasportu mistnich
komunikaci nebyla Zadatelem o dotaci odstranéna. Zalovany postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, pfislusnymi programovymi dokumenty a zaloba neni
dtvodna.

V. Posouzeni véci soudem

15. Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodl, kterymi je vazan,
M Vo . vV . . Ve 4 / Vv 4 . . ’
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti podle ustanoveni
§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7 s.“); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

16. Soud o zalobé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Zalobce s takovym postupem
souhlasil, a Zalovany na vyzvu soudu nevyjadfil nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhas. . s.).

17. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

18. V projednavané véci zalovany zastavil podle ustanoveni § 14k odst. 2 zikona o
rozpoctovych pravidlech fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace na zakladé vyzvy ze
dne 6. 4. 2023 k predkladani zadosti o poskytnuti dotace do podprogramu Podpora obci
s 3001 - 10 000 obyvateli pro dotacni titul 117D8220 - Podpora obnovy mistnich komunikaci
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s odivodnénim, ze zalobce jako zadatel vCas neodstranil vady zadosti o dotaci ¢. 133634 ze
dne 5. 6. 2023.

19. Podle ust. § 14k odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech t7pi-li Zadost o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uved! ve
vyzvé podle § 14}, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhiitu.
Podle odstavce 2 neodstrani-li zadatel o dotaci vady ve [hité podle odstavce 1, poskyrovatel ¥izeni
zastavi.

20. Podle ust. § 14q odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,v #izeni o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71
odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b)az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho 7ddu.

21. Zalovany jako diavod pro zastaveni fizeni o zadosti o dotaci uved! zjisténi, ze zalobce
neodstranil vytykané vady v zadosti o dotaci ve lhuté stanovené poskytovatelem dotace.
V zadosti o poskytnuti dotace byla dolozena pouze tabulkova ¢ast pasportu, priemz pasport
musi obsahovat vzdy tabulkovou a mapovou cast, kde jsou konkrétni opravované
komunikace vyznaceny. Tato dast prilohy nebyla dolozena v pozadované formé ani po

v V7 M v v v Ve v/ 4
opraveé zadosti, protoze zalobce opakované vlozil pouze tabulkovou cast pasportu. Druha
vada byla odstranéna, kdyz chybéjici souhlasy vlastnika byly dolozeny radné.

22. Z citovaného ustanoveni § 14k odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze
zalovany jako poskytovatel dotace byl opravnén vyhotovit vyzvu k odstranéni vad zadosti.
Tento postup byl tedy v souladu, jak se zakonem, tak i s bodem 12.1. Vyzvy k predkladani
zadosti o poskytnuti dotace pro dotaéni titul Podpora obnovy mistnich komunikaci, ¢.
1/2023/117D8220. V bodech 12.3. a 12.4. Vyzvy byl zalobce vyslovné na znéni ustanoveni
§ 14k zakona upozornén s tim, ze neodstrani-li vadu zadosti ve stanovené lhité, ministerstvo
usnesenim fizeni o poskytnuti dotace zastavi.

23. To tedy znamena, ze pokud by zadost zalobce trpéla vadami, tedy byla podana v rozporu
s nalezitostmi uvedenymi ve Vyzvé k predkladani zadosti, bylo by na misté, aby zalovany
vyzval zalobce k odstranéni vad. Se zavérem zalovaného, ze pokud zadost obsahuje vady, je
opravnén v souladu se zakonem a s Vyzvou vyzvat zadatele k jejich opravé, se proto soud
ztotoznuje. Soud se proto v dal$im kroku zabyval otazkou, zda zalobcem podana zadost o
dotaci vykazovala takové vady, které opravriovaly zalovaného k vyhotoveni vyzvy
k odstranéni vad této zadosti.

24. Soud se tedy zabyval otazkou, zda je divodna namitka zalobce, ve které poukazal na to,
ze neexistoval divod pro zastaveni tizeni, pokud zalobce tvrdi, Ze vypis z pasportu mistnich
komunikaci k zadosti radné dolozil.

25. Ze spisového materialu soud zjistil, Ze zalovany v napadeném usneseni odtivodnuje
zastaveni fizeni tim, ze ,Zalobce neodstranil vady Zidosti ve Ihité 5 pracovnich dnii ode dne 18.
10. 2023, kdy byla vyzva k odstranéni vad Zalobci dorucena. Vzva k odstranéni vad Zddosti
byla Zalovanym vydana z divodu nedoloZeni soublasii soukromych vlastnikd s realizaci akce a
nedoloZeni vypisu z pasportu mistnich komunikacei podle § 5 vyblasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se
provddi zakon o pozemnich komunikacich, resp. byla predloZena pouze textovd/tabulkovd Cast
(chybéla vykresovd/mapovi Cist pasportu mistnich komunikaci).“ Zalovany tvrdi, e ,vada
Zddosti tykajici se vypisu z pasportu mistnich komunikaci nebyla Zalobcem odstranéna.“
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26. Nelze vsak opomenout skutecnost, ze zminka o Udajném predlozeni pouze
textové/tabulkové casti a tdajné chybéjici vykresové/mapové casti pasportu mistnich
komunikaci byla prvné obsazena az v napadeném usneseni, nebyla konkrétné uvedena ve
vyzvé k odstranéni vad zadosti. Lze proto pfisvédCit zalobci, ze na zakladé vyzvy k
odstranéni vad zadosti nebylo vibec mozné zjistit, jakou ze skute¢nost ma zalovany
povazovat za nedolozenou ¢i dolozenou nespravné, kdyz ani popis zptsobu, jakym ma byt
vada odstranéna, obsazeny ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, nekonkretizoval vyhrady
spravniho organu k pasportu. Zalovany ve vyzvé ze dne 18. 10. 2023 uvedl, Ze , dle bodu 5.1.1.
zasad programu nejsou doloZeny soublasy soukromych vlastnikii s realizaci akce, dile pak chybi
vypis z pasportu mistnich komunikact, resp. byl doloZen v nespravném formadtu.

27. Podle bodu 5.1.1. prilohy Vyzvy, oznacené jako Zasady podprogramu pro poskytovani
dotaci (,zdsady”), je zadatel o dotaci povinen predlozit mimo jiné vypis z pasportu mistnich
komunikaci podle § 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich (,pFislusnou/é mistni komunikaci/e oznacte wve vykresové/mapové i v
textové/tabulkové &isti®). Zalobce, jakoZto Zadatel, k #adosti p¥ipojil - mimo dal$ich p¥iloh -
vypis z pasportu mistnich komunikaci, a to vcetné mapové casti s vyznalenymi
predmétnymi mistnimi komunikacemi. Na zakladé vyzvy ze dne 18. 10. 2023 Zalobce dne
25. 10. 2023 doplnil zadost o upraveny vypis z pasportu mistnich komunikaci tak, aby byl
viditelny podpis starosty meésta a oznaceno samotné mésto. I pres toto doplnéni doslo k
zastaveni rizeni z vysSe uvedenych duvodu.

28. Soud prisvédcil nazoru zalobce, ze Vyzva a jeji zasady vyslovné stanovi, ze zadatel o
dotaci je povinen predlozit mimo jiné vypis z pasportu mistnich komunikaci podle § 5
vyhlasky & 104/1997 Sb. (, Vybliska®). Odkazované ustanoveni § 5 vyhlasky v odst. 1 a 3
stanovi, ze ,zdkladni evidenci komunikact je pasport, ktery vedou jejich spravci a nejmensi rozsah
evidence mistnich komunikaci zabrnuje délku mistnich komunikaci I. az I1l. t¥idy v km, pocet a
celkovou délku mostii na nich v km a objem financnich prostvedki vynaloZenych na jejich
vystavbu a zvlast na jejich sidrzbu“. Z tohoto ustanoveni vyhlasky tedy jednoznalné vyplyva,
ze pasport komunikaci vedou jejich spravci, a zaroven je ztejmé, ze vyhlaska o zadném
formatu vypisu z pasportu nehovorfi, ani spravcim neuklada povinnost vést pasport v
jakémkoliv konkrétnim formatu.

29. Postup zalovaného v fizeni a nasledné usneseni o zastaveni fizeni je v dané véci mozno
hodnotit jako nepiipustné prisné formalistické, kdyz 1 pres predlozeny vypis z pasportu
4 4 M 4 v v /4 v/ M eV v \4 Ve . /
mistnich komunikaci, véetné mapové casti, kdy jiz prvotné zalobce dolozil i mapovy
v/ M v v v/ 4 v 4 / v

podklad, nebylo zadosti zalobce vyhovéno a fizeni bylo zastaveno, prestoze ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti bylo uvedeno, ze chybi vypis z pasportu mistnich komunikaci, resp.
ze byl dolozen v nespravném formatu (bez blizsi konkretizace), zatimco oduvodnéni
napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni stoji na zavéru, ze nebyl dolozen vypis z pasportu
mistnich komunikaci dle § 5 vyhlasky, resp. byla predlozena pouze textova/tabulkova Cast.

30. Ustanovenim § 5 vyhlasky neni pozadovana zadna mapova ¢ast (byt zalobce sporuje i to,
ze mapovou ¢ast od pocatku dolozil tak, jak bylo pozadovano). Ustanoveni § 5 vyhlasky tak
bylo podanimi zalobce naplnéno, kdyz jiné nalezitosti vypisu z pasportu mistnich
komunikaci zakon ani vyhlaska nikterak nestanovi, a ve skutecnosti doslo k dolozeni v$eho
potfebného, a to jak dle § 5 vyhlasky, tak dle pozadavka zalovaného.
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31. Davodna je 1 namitka nespravného pouceni zalobce spravnim organem v prubéhu fizeni

o zadosti. Ze zalovanym uvedeného sdéleni ve vyzvé k odstranéni vad zadosti totiz neni

zrejmé, jaky konkrétni nedostatek ¢i vada zadosti je zalobci vytykana, a to zejména v dasti

tykajici se vypisu z pasportu mistnich komunikaci, kdy zalovany nejprve sdéluje, ze vypis z
4 4 i 4 v/ i 4 4 v v M v / i

pasportu mistnich komunikaci v zadosti chybi, a nasledné doplnuje, ze vypis z pasportu

mistnich komunikaci byl dolozen, ale v nespravném formatu.

32. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany mél dle ustanoveni § 14k odstavec 1 rozpoltovych

. , . v v 7/ v/ . v/ Vs ey
pravidel zakonnou povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti v pfipadé jejich
formalnich nedostatkl. Pokud Zalovany zalobce dne 18. 10. 2023 vyzval k odstranéni vad
zadosti a dolozeni dalsich podkladd, ktera obsahovala nasledujici sdéleni: ,,Dle bodu 5.1.1.
zdsad programu nejsou doloZeny soublasy soukromych vlastnikii s realizaci akce, dale pak
chybi vypis z pasportu mistnich komunikact, resp. byl doloZen v nespravném formatu* je toto
sdéleni nepresné, neurcité a v rozporu se skute¢nym obsahem spisového materialu. Zalovany
tvrdi, ze vypis z pasportu nebyl v zadosti dolozen, zaroven uvadi, ze sice byl dolozen, ale v
nespravném formatu. I tato formulace ohledné nespravného formatu je neuréita, protoze z
/ v 4 v/ . .. i i 4 o 4 v 4
vyzvy k odstranéni vad zadosti nelze zjistit, jakym zptsobem ma tedy zalobce tvrzené vady
vypisu z pasportu mistnich komunikaci odstranit ¢i napravit. Vyzva k odstranéni vad zadosti
nebyla dostate¢né srozumitelna a uréita, proto lze za divodnou povazovat i namitku zaloby,
Ze usneseni o zastaveni fizeni je na zakladé tohoto postupu nesrozumitelné a prekvapivé, a
to zvlasté s ohledem na zalobcem zduraznénou okolnost, ze zalovany i pres vyslovnou
zadost zalobce o vysvétleni ze dne 26. 1. 2024 na tuto vabec nereagoval a nasledné usnesenim
v/ 4 . v M /4 4 v/ 7 \4 4 7 N7/ i
fizeni zastavil. Pfekvapivost napadeného rozhodnuti spodiva v tom, ze po odeslani zadosti
byl Zalobce vyzvan k odstranéni adajnych vad zadosti, kdy v Casti tykajici se vypisu z
pasportu mistnich komunikaci, byl zalobce neurcité a nesrozumitelné vyzvan k odstranéni
Udajnych vad zadosti. Na zakladé této neurcité vyzvy k odstranéni vad zadosti zalobce svou
v/ M i v v/ 4 o v 4 v v 4
zadost doplnil, 1 presto bylo rizeni zastaveno s oduvodnénim, Ze nebyla dolozena mapova
v/ 4 . 4 4 M 4 v M / v 4 v/ i
Cast vypisu z pasportu mistnich komunikacti, ackoliv toto z vyzvy k odstranéni vad zadosti
/ \4 .. M 4 4 v 4 4 4
nevyplyvalo a zalobce nemohl zjistit shledavané nedostatky, kdyz spravni organ neposkytl
bliz$i vysvétleni ani na pisemnou zadost zalobce, kterou spravni organ ponechal bez
odpovédi.

33. Soud neshledal divodnou namitku zaloby, podle niz je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. K namitce nepfezkoumatelnosti soud povazuje za potrebné
poznamenat, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013 ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28, dostupny téz online na www.nssoud.cz).

34. V nyni posuzované véci napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti ve vyse
naznaceném smyslu netrpi, je zfejmé, jaky spravni organ, v jaké véci prijal dané rozhodnuti,
jsou v ném uvedeny 1 divody tohoto postupu. Jina véc ovsem je, ze uvedené duvody
z hlediska soudniho prezkumu neobstoji. Usneseni o zastaveni fizeni bylo v dané véci
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vydano na zakladé vadné vyzvy k odstranéni vad zadosti, respektive nesrozumitelného a
Ve _/ v 4 / v v 4 v/ i ~ M Ve v Ve 4 v v

neurditého poudeni ve vyzvé k odstranéni vad zadosti. Zalobci lze prisvédcit v zavéru, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze povazovat za nedostatecné, kdy se zalovany omezil
pouze na struény zavér: , Vada Zddosti tykajici se vypisu z pasportu mistnich komunikaci
nebyla Zalobcem odstranéna.“ Zalovany se nijak nevyporadal s obsahem vyzvy, ani s zadosti
v v 4 /7 . o v Vv v A2 o v /
zalobce o vysvétleni, a usneseni je odivodnéno odlisné, nez jak byla oduvodnéna vyzva k
odstranéni vad zadosti. Z nedostate¢ného odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejme,
jakou tdajnou vadu méla zadost obsahovat a jaky je konkrétni dtivod pro zastaveni fizeni ve
vztahu k zalobcem provedenému doplnéni a odstranéni vytykanych vad.

35. Postup zalovaného tak soud ve véci shledal v rozporu se zasadami dobré spravy,
<7 1V s ’ / 7 / ’ v/ . v . / ’
vyjadfenymi v ustanovenich § 2 a nasledujicich spravatho radu, podle nichz mj. spravni
4 v v/ 4 4 / /v i 4 v / / .. \2 M Ve / /
organ $etti prava nabyta v dobré vife 1 opravnéné zajmy osob, jichz se jeho ¢innost dotyka,
dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, a aby dotenym osobam bylo poskytnuto priméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech. Zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti dotace je i za situace, kdy
M 4 /4 4 4 4 4 4 4 v / /- o v \4
na dotaci neni pravni narok, zasahem do prav a pravem chranénych zajma potud, ze zadatel
ma pravo na radny proces posouzeni své zadosti. Je-li zastaveni fizeni o zadosti podminéno
v 4 M 4 / o4 v 4 / v 4 4 / /
nesplnénim povinnosti vyplyvajicim z predchozi vyzvy k odstranéni vad, musi byt takova
/ /4 v Ve Vv M v o v 4 4 / v/ v 4 .
vyzva zcela konkrétné, uréité a srozumitelné odtivodnéna, musi v ni byt fadné popsany jak
vytykané vady, tak 1 postup, jakym maji byt odstranény. Tyto podminky v nyni posuzované
véci splnény nebyly, nebot zalobce vady své zadosti ve smyslu vyzvy odstranil, a presto bylo
v/ ’ . v/ . o v 4 4 . / v v ’
fizeni o jeho zadosti zastaveno s odivodnénim, které nekoresponduje vyzvé k odstranéni
vad zadosti. V takovém pripadé je napadené rozhodnuti o zastaveni rizeni stizeno vadou
nespravného pravniho posouzeni véci a ma za nasledek poruseni vyse uvedenych prav
zalobce.
VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

36. Z uvedeného duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

37. Zalovany v dal$im fizeni znovu posoudi splnéni predpokladt pro pokracovani v fizeni
v/ * Vv Ve ’ 4 Ve 4 /v / 4 4 4 v /4
o zadosti zalobce o priznani dotace, pritom zohledni vyse uvedeny pravni nazor meéstského
/ . v/ v/ 4 ’ 4 4 Vv
soudu, kterym je v dalsim fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).

38. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., zalobce mél ve
véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu v fizeni ptislusi. Naklady fizeni predstavuji
jednak castku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a odménu za
zastoupeni advokatem. Soud ptiznal Zalobci odménu za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) po 3 100 K¢, a
dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. K této Castce pak byla
pripoctena dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢, kdyz zastupce zalobce soudu dolozil, ze
je platcem této dané (ust. § 57 odst. 2 s. t. s.). Soud tedy na ndhradé nakladd fizeni ptiznal
zalobci castku 11 228 K¢.

39. Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni byla stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v
asti véty za stfednikem zidkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (,0. s. 7.), misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; to vSe ve spojeni
s ustanovenim § 64 s. f. s.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ervence 2024 Mgr. Marek
Bedrich
predseda

senatu



