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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: E.B.
bytem X
proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni

dtchod

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nem p r 4 v o na nahradu nakladd ¥zeni.
. Zalované se neptizniva p r 4 v o na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupiovému
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2022, ¢,j. X (déle jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz
ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.
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II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, e rozhodnuti povaZuje za nespravné, nebof v roce 2003 Zadala o
invalidni dichod a ten ji pfiznan nebyl. O 19 let pozdéji (rok 2022) se jeji zdravotni stav
velmi zhor$il a na jeji psychické onemocnént ji byl ptidan dalsi 1ék a rovnéz podstoupila
vysetfeni na roztrousenou sklerozu. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nebot nebylo ptihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢.
359/2009 Sb.“). Jeji zdravotni stav se totiz zhorsil a je v rozporu se zpravami odbornych
1ékart.

III. Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni predeviim zrekapitulovala pribéh Hzeni a doplnila, Ze
alobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovani navrhla
provedeni diikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), kter4 je ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pro tcely prezkumného fizeni.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice predevsim uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu v roce 2003 bylo
V. 7 /7 Ve o o/ 4 4 /4 Vv \4 4 v v M N4
ponizujici. Pfi jejich bolestech bylo chovani lékare zalované znalné traumatizujici. O
moznost kvalitativné vykonavat svou praci prisla jiz v roce 2016, coz potvrzuje i evidence
na Uradu prace ve Znojmeé. Souhlasila s tim, aby jeji stav posoudila PK MPSV a soud na

zakladé tohoto posudku rozhodne.

V. Jednani pfed soudem

Zalobkyné pfi jednani predev$im uvedla, Ze se jeji zdravotni stav zhor$uje. DokaZe tak 10
minut varit, ale pak je unavena a must si lehnout. Hodné ji boli zada, ma slabé nohy a nékdy
nemuze udélat ani krok. Pti vafeni, loupani brambor, myti nadobi si musi lehnout na
kredenc, aby nespadla. Byla na centru bolesti, bylo ji doporucovano konopi, namisto opiatg,
ale jiné lékarka ji uZivani konopi nedoporudila. Zalobkyné dale uvedla, Ze by rada pracovala,
ale nedokaze to. Uklizela 4 hod denné na zachrance, ale nebyla toho schopna. Pak uklizela
obden 3 hodiny, ale ani to nedokazala.

Zalovana setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 6. 2023 a jeho doplnénim ze dne 29. 2.
2024. Zalobkyné k posudku a jeho doplnéni pti jednani uvedla, ze protokol sice podepsala,
avsak nebylo ji ptili§ dobte. Dfep uz neudélala roky. Zalovana se k posudku nevyjadrila.
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Soud provedl pti jednani dokazovani lékarskou zpravou z I. neurologické kliniky FN u sv.
Anny, MUDr. M. D., Ph.D., ze dne 13. 3. 2017 a lékarskou zpravou z Ambulance lécby
bolesti ve Znojmé ze dne 2. 5. 2024, kterou v$ak zalobkyné dolozila toliko jako fotografii
v mobilnim telefonu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 6. 6. 2023. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru
neurologie. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla jednani PK MPSV pfitomna.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobkyné trpi:
a) Primdrni progresivni roztrousend skleréza dg. 10/2022, b) Chronicky polyetazovy algicky
vertebrogenni syndrom na podkladé degenerativonich zmén pdtere, s iritaci S 1 1. sin, ¢) Panickd
porucha, osobnost akcentovand s mirné emocnimi rysy, d) St. p. neuroborelioze 10,2006, e) St, p.
herpet infektu, f) Asthma bronch. ve sledovini stabil., g) Anemie sideropen, h) Anamn. izolovany
sy s hemiparestesiemi, onem RS neporvrzeno, dle lab. ndlezu, i) Hepatopatie a
hypercholesterolemie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobkyné je posuzovina
jako keramicka, délnice. Z posudkového hlediska v oblasti pohybového polymorfni potiZe, dle
dokumentace v popredi problémy s chizi, jak ataxie, tak slabosti. Obj. bez parezy. V oblasti
psychickych kompetenci anamnesticky panické ataky, je plné orientovand, bez poruchy
komunikace, bez poruchy paméti, nibil psychotikum. PostiZeni nesniZuje pracovni schopnost. Na
plicnim poclinajici astma bronchilae bez zdvainé respiracni insuficience. Kardiopulmondlné
kompenzovand. Pri jedndni PK MPSV p¥i presetient prisedici neurolozkou v neurol. ndlezu lebka
porucha dynamiky pdtere bez znamek korenové komprese Ci iritace, koncetiny bez paréz. Tonus a
trofika povsechné zcela normalni, bez spasticity. Bez poruchy chiize. Subj. uddvand levostranna
taktilni hemidysestesie vlevo. PK MPSV hodnot{ odlisné od lékare s obledem na pozdni stanoveni
dg. roztrousené sklerdzy mozkomisni, kterd je pravdépodobné pricinou zdrav. potizi Zalobkyné.
Subj. uddavané potize imponuji spise jako vertebrogenni. Nalezy priloZené k namitkovému vizeni
a Zalobé jsou ve shodé a potvrzuji shora wvedené zdravotni postizeni. Neobsahuji nové skutecnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. Po datu vydai
napadeného rozhodnuti bylo na zikladé provedenych vysetveni stanovena diagndza, funkcini
postizeni naddle minimalnibo stupné. Ostatni onemocnéni uvedend v dg. soubrnu nesnizuji
vykonnost organismu. U Zalobkyné se jednd o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav. Jednd se o
roztrousenou sklerézu mozkomisni, minimalni funkcini postizeni, kdy je pritomen maly
neurologicky ndlez, celkovd vykonnost a pohyblivost dotcena minimalné, lebkd slabost bez
spasticity, bez monoparez, bez poruchy chize. Nejednd se o lebké funkcni postizent, kdy je celkovd
vykonnost omezena, pohyblivost zachovana, subj. uddvd snizeny dosab chiize, nejsou lebké parézy
dvou koncetin, nejsou sfinkterové obtize, bez kompenzacnich pomiicek. Nejednd se ani o stredné
téZké funkcini nebo tézké funkcni postizeni, kdy je pritomna stiedné téZkd nebo téZkd porucha
motoriky, funkiné vyznamnd spasticita dvou konletin, ataxin, vyrazné sfinkterové poruchy,
kognitivni poruchy. Rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotného stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni wvedené
v kapitole VI, poloZka 6, pismeno a) priloby k vybl. & 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10 %. S obledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykondvané vydélecné
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cinnosti PK MPSV zvysuje hodnoceni o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti ¢ini 20 %.
V posudkovém zhodnoceni je dale uvedeno, ze tento posudkovy zivér vychazel ze zjisténého
zdravotniho stavu a jeho funkcnich diisledkdi, o némz nejsou pochybnosti. Mezi doloZenymi
lékarskymi ndlezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznammnych pro posudkovy
zavér. Zdravotni stav a jeho funkini disledky byly pro ucely posudkovébo zdavéru zjistémy
v rozsabu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech,
protoZe byly objektivizovany vsechny skutecnosti, tykajici se zdravotnibo stavu nebo jeho
funkcnich diisledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. V namitkdch nebo zalobé nebylo namitnuto
nezjisténi nékteré skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcinich disledkd,
vyznamné pro posudkovy zavér, ano nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno lékar'skym
nalezem, uplatnénym v priibébu ¥izeni. PK MPSV prostudovala veskeré dostupné lékarské nalezy,
pouZité v pribéhu vizeni jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, Ze
neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnocené stavu do data vydini
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému PK MPSV konstatuje, Ze zdravotni stav byl
posouzen objektivné a z dostatecné doloZené zdravotni dokumentace. Nejde o invaliditu podle §
39 ZDP. Jde o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
0 20 %. Posouzeni v roce 2003 bylo podle tehdy platnych posudkovych kritérii a pokles soustavné
vydélecné Cinnosti Cinil 15 %. Posudkové rozhodné lékarské ndlezy ve vypisu ze zdravotni
dokumentace jsou vyse funkcné zhodnoceny. Posudek byl vypracovan k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2022.

Zalobkyné prosttednictvim svého manZela podala proti posudku namitky. Zalobkyné
uvedla, ze vném neni uvedeno datum pisemného seznameni. V posudku pak chybi
neurologicky nalez MUDr. D. ze dne 24. 4. 2023 a na str. 4 je nespravné uvedeno, ze
»pokousela se pracovat na 4 hod denné-uklizecka®, ale neslo to“. Zalobkyné vsak uvadéla, ze
se jednalo o 4 hod obden. K objektivnimu vysetreni pri jednani PK MPSV zalobkyné
narazila na néjaké nesrovnalosti. Pfichazi sama - pfi prichodu do ordinace zalobkyné bolesti
ztratila balanc a malem upadla - musela se opfit o stil umistény v cekarné u vstupu do
vysetfovny. Tento moment neni v dokumentaci zaznamenam, i kdyz tajemnice na tento
moment reagovala tkrokem vpred se snahou pomoci. Nepravda je o drepu, ktery zalobkyné
neni schopna vykonat a ve vysetfovné jej ani nevykonala. V posudku pak nejsou
zaznamenany informace o potizich s chizi, coz zalobkyné PK MPSV sdélila. Normalné ujde
bez podpory maximalné 100 m, a to jesté se zastavkou zpusobenou bolesti. Bez opory o
nakupni vozik je nakupovani nemozné. Po trase v obchodé o délce cca 250 m je nucena
z divodu tnavy z bolesti odpocivat. Vechny dkony a prace musi planovat na zakladé
zdravotnich obtizi v dany ¢as. Musi také dopredu naplanovat, kdy lze provadét napt.
nakupy, vareni, nez ji vyfadi bolesti z provozu. To znamena léky a 2 h klid na lizku
(spanek). Na jednani PK MPSV se zalobkyné musela pfipravit. Veder pouzila predepsané
prasky na spani. Rino minimalizovala chtizi na 50 m k autu a asi 100 m od auta na parkovisté
do Cekarny. Proto se mozna zdala komsi svézi bez obtizi.

V posudku nebylo zaznamenano ani hodnoceni z RS Centra ze dne 23. 1. 2023 - zrak
problémy se zaostfenim, zvysena tnavnost DKK, chiize musi zastavovat (pro bolesti zvladne
asi 200 m), Kurtského skala EDSS: py 3, cil 3, S:3 celkové skore 5:0. PK MPSV se rovnéz
nezminuje o lékarské zpravé z RS Centra z 24. 4. 2023. Tato LZ rozsituje LZ z 23. 1. 2023 o
délku chtize (100 m), EDSS na 5.5. a uptestiuje postup léceni na RS Centru - MUDr. D. Dale
pak popisuje, v ¢em si posudkova lékarka odporuje. Dale Zzalobkyné v namitkach zatrhla
v posudkovych kritériich ke Kapitole VI, polozku 6, pism. 6 b) a 6 c), které podle svého
nazoru spliiuje. Rovnéz uvedla, ze 1 kdyby PK MPSV posuzovala prvotni posudek ze dne
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17. 8. 2022 a nasledny odborny posudek ze dne 14. 11. 2023 jednalo by se o zdravotni
postizeni popsané v kapitole XIII, oddil E, polozka 1b) vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalobkyné
zavérem uvedla, Ze by rada pracovala, ale v jejim zdravotnim stavu ji nikdo nezameéstna,
Kazdou ¢innost si musi naplanovat a pokud prekrodi uréitou hranici, tak vsi silou dokonci
nejnutnéjsi a potom musi s léky odpocivat. S timto hendikepem je nezaméstnatelna. Jako
kompenzacéni pomucku pouziva stoly, dfezy nebo nikupni voziky, protoze se stydi za
onemocnéni a bolesti, které posudkovi lékari oznacuji za neexistujici.

Namitky zalobkyné zaslala soud PK MPSV a vyzadal si doplnéni posudku. Doplnéni
posudku bylo vypracovano dne 29. 2. 2024, priCemz PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedkyné a odborné lékatky zoboru neurologie. V posudkovém zhodnoceni je
predevsim uvedeno, ze PK MPSV prostudovala wvedenou podkladovou a zdravotnickou
dokumentaci, kde mezi lékarskymi ndlezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zdavér, zdravotnicki dokumentace je dostatecnd k projedndni
v nepritomnosti a k prijeti posudkového zivéru. Ve vyjadieni k namitkam je pak predev$im
uvedeno, Ze: 1) Datum pisemného sezndmeni nemiize byt na protokolu o jedndni uvedeno, nebot
PK MPSV v den jednini nemiize presné zndt presné datum dorucent posudku Ceskou postou do
rukou Zalobkyné, resp. nemiize zndt datum prevzeti posudku, jeho precteni a tim i seznament se
s posudkem ze strany Zalobkyné. Pri jedndni byla Zalobkyné informovina, Ze posudek bude teprve
vypracovan a bude ji zaslan postou. 2) Stran neurologického nalezu MUDr, D. ze dne 24. 4. 2023
- jedna se o ndlez, ktery byl vypracovin a Zalobkyné byla tedy vysetrena 5 mésicii po datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované 28. 11. 2022, tento ndlez tedy neobjektivizuje zdravotni stav do
data vydani napadeného rozhodnuti, Navic vyvoj zdravotniho stavu po datu vydani napadeného
rozhodnuti byl objektivizovan neurologickym nalezem ze dne 6. 4. 2023, ze kterého PK MPSV i
citovala. 3) P¥i jedndni Zalobkyné podepisovala protokol o jedndnt, tedy méla moznost sezndmit
se se zapsanymi vdaji a event. vyjadrit svij nesoublas - viz zdznam o zaméstnani, dale sdélované
subjektioni potize s chizi. Namitku o tom, co sdélila zalobkyné a dale i namitku k provedenému
vysetreni v PK MPSV vyjadiuje manzel Zalobkyné, ktery se sam jednani nevicastnil, nemobl tedy
slyset, co Zalobkyné sdéluje, ani jak probibalo vysetieni v jednaci mistnosti PK MPSV. ManZel se
vyjadruje k tomu, Ze Zalobkyné zakopla v cekdrné, vysetrveni lékarkou vsak probéhlo v jednaci
mistnosti. Zalobkyné byla vysetvena kvalifikovanou lékarskou pracujici na Neurologické klinice
v Brné U sv. Anny a zjistény zdravotni stav byl zaznamendm. 4) K zapsanym nalezim- PK
MPSV neni povinna se svém posudkovém hodnoceni vypisovat a citovat ze vsech doloZenych
lékar'skych ndlezii. Podstatné je, Ze zdravotni stav Zalobkyné je vZdy hodnocen dle poZzadavku KS
k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj, v tomto pripadé k 28. 11. 2022. Nalezy vypracované
po tomto datu tedy objektivizuji zdravotni stav aZ po datu vydini napadeného rozhodnuti a
pokud je zhorsen zdravotni stav, je nutné toto zhodnotit v jiném posudkovém ¥izeni. 5) Stran
Sfinkterovych potizi nejde o protireceni — na str. 6 je uvedeno vlastni posudkové zhodnocent, t.
posudkovy zavér PK MPSV, ktery plati do data vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 28. 11.
2022, kdy PK MPSV konstatuje, Ze u Zalobkyné nebyly k tomuto datu prokazamy vyrazné
sfinkterové potiZe. Na str. 5 je naopak provedena citace z neurol. nalezu ze dne 23. 1. 2023, tj. az
po datu vydani napadeného rozhodnuti, kdy jiz Zalobkyné udivd inkontinenci. PK MPSV
hodnotila Zalobkyni dle prokdzaného funkcniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti 28.
11. 2022, kdy dle vysetreni z MMR 7. 10. 2022 byla teprve kritéria pro roztrousenou sklerdzu
hranicné spinéna, stav byl diagnosticky uzavien vietné preléceni az 12/2023. Pfipadna dalsi
trvald nebo dloubodobd zhorseni zdravotniho stavu musi byt zhodnocena v novém posudkovém
rizend.
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Soud predné k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich

/
omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ 4 / v 4 4 4 7/ 4 / Ve /

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o / *V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 / i Ve v / 4
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v i v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimorfadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve i i v/ / . M * V7 S / v M

presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Ginnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz el posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v / A 4 v 4 4 Ve
podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
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pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M *eV_V v/ v 4 M . 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
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¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak
nebyla shledana ani invalidita L. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporuceni k vhodnému druhu prace.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odavodnit zatazeni zdravotniho
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, v pipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodsi. Podle 3
odst. 2 vyhlasky v p#ipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravorni stav pojisténce md takovy vliv
na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadeé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodd. Podle § 3 odst. 3 zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sihrnu prevysit 10 procentnich bodi.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / 4 4 4 o M . / / V o
vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékar,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice mohou v
v/ v 4 o . v / 4 o 4 Ve M 4 4 . v /7
pripadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezi proveést pfi jednani orientaéni
vySetfeni posuzované osoby, neni to vSak zdkonem vyzadovano; prfipadné zavazné
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pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt reSeny vyslanim posuzované osoby k
vysetfeni na nékterém z klinickych pracovist (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 6. 6. 2023 a jeho doplnéni ze
dne 29. 2. 2024 jako posudek splnujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za adasti
lékate s odbornosti neurologie. Zalobkyné se zasedani komise zadastnila. V posudku byly
hodnoceny 1 1ékarské zpravy, na které odkazala a dolozila v pribéhu soudniho fizeni ¢i
ptimo u PK MPSV Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a
to predevsim na zakladé lékatskych zprav, pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV provedla sama jeji zdravotni prohlidku a zalobkyné i mohla popsat své
zdravotni potize. Pokud zalobkyné nesouhlasila s nékterymi Gdaji, podepisovala protokol o
jednani a mohla pripadné vyjadrit svij nesouhlas. Neucdinila tak, ale ani pripadna skutecnost,
zda udélala ¢i neudélala dfep nema na pokles miry pracovni schopnosti rozhodujici vliv. Jde-
li 0 to, ze nemuze poradné chodit, ma velke bolesti, tak jeji sdéleni je v posudkovéem
zhodnoceni uvedeno na str. 4, kde svoje potize popisuje. Neni sice specifikovano, kolik
metru je ¢i neni schopna ujit, ale s potizemi s chtzi byla PK MPSV seznamena. Posudek
rovnéz hodnotil 1 ji dolozené lékarske zpravy. PK MPSV pfitom hodnotila i dal$i zdravotni
potize popsané v diagnostickém souhrnu. Tyto zdravotni potize byly zhodnoceny
postupem dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Stejné tak byla dle § 3 odst. 2 téze vyhlasky
zhodnocena predchozi vykonavana vydélecna cinnost zalobkyné. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je roztrousena skler6za mozkomisni
s minimalnim funkénim postizenim s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %,
pricemz takto byla i PK MPSV hodnocena. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti pak
byla stanovena na 20 %, nebot mira poklesu pracovni schopnosti byla navysena kvuli dalsim
zdravotnim postizenim a predchozi vykonavané vydéleéné ¢innosti zalobkyné.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz rozhodujici pricinou je roztrousena skler6za mozkomisni s minimalnim funkénim
postizenim. Jednalo se kapitolu VI (Postizeni nervove soustavy), oddil 6 (Demyelinizacni
postizeni, roztrousena skler6za mozkomisni, jina degenerativni postizeni CNS), pism.
a) (minimalni funkéni postizent, bez hrubsi poruchy funkce nebo maly neurologicky
nalez, celkova vykonnost a pohyblivost dotena minimalné, lehka slabost nebo spasticita,
lehkda monoparéza, mirné poruchy chtize a snizeni dosahu chize, okohybné poruchy,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, EDSS 2-3) s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10%. V posudku je popsano, z jakého divodu se nejedna o lehké funkci
postizeni, stredné tézké funkcni nebo tézké funkini postizeni, tj. pro¢ nejde hodnotit dle
kapitoly VI oddilu 6 pism. b), ¢) ¢i d). S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a kvl
predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti by zvolen celkovy pokles pracovni schopnosti ve
vyst 20 %. PK MPSV spravné v doplnéni posudku akcentuje skutecnost, ze je potfeba
zdravotni postizeni zalobkyné hodnotit ke dnu vydani napadeného rozhodnuti zalované, tj.
ke dni 28.11.2022. PK MPSV pak spravné poukazuje na to, ze nilez MUDr. D. ze
dne 24. 4. 2023, na ktery odkazovala zalobkyné, byl vydan az 5 mésicd po data vydani
napadeného rozhodnuti. Soud k véci pro ptipad zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné po
vydani napadeného rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlniho
zabezpeceni o ndroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni
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diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent),
vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu
rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem
posouzeni teprve na zakladé nové Zdadosti. Z tohoto davodu PK MPSV rovnéz rozclenila
celkové posouzent jejiho zdravotniho stavu do data vydani napadeného rozhodnuti, tj. 28.
11. 2023 (k tomuto datu rovnéz nebyly prokazany vyrazneé sfinkterové poruchy) a po datu
vydani napadeného rozhodnuti, kdy je jiz zminéna inkontinence. V souhrnu krajsky soud
shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové tplny a presvédcivy, a
splnuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o
invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil
méné nez 35 %, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho stupné. Ke schopnosti
vyuziti zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV vyjadiuje
jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni v I. a IL stupni. Zalobkyné ani #adny posudek,
ktery by zavéry posudku PK MPSV zpochybnil, nepredlozila.

K dikazu provedenému lékarskou zpravou z 1. neurologické kliniky FN u sv. Anny,
MUDr. M. D., Ph.D., ze dne 13. 3. 2017, tak ta byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
vice nez 5 a pul roku stara. V této zpravé je sice zminén unavovy syndrom, ale soud ma za
to, ze komplexnéjsi a novéjsi hodnocenti jejtho zdravotniho stavu obsahuje napt. lékarska
zprava MUDr. M. D., Ph.D. ze dne 6. 4. 2023, z které PK MPSV vychazela. PK MPSV pak
vychazela i ze zprav téhoz lékare ze dne 6. 12. 2022 a 23. 1. 2023, které jsou rovnéz mnohem
novéjsl, nez shora uvedena lékarska zprava ze dne 13. 3. 2017. Pro posouzeni pak neni ani
rozhodujici zprava z Ambulance pro 1é¢bu bolesti ze dne 2. 5. 2024, kterou zalobkyné
dolozila toliko jako ofocenou v mobilnim telefonu. Z ni totiz plyne, ze ji k 1é¢bé bolesti nent
doporuceno konopi, ale z hlediska posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti neprinasi
zadné rozhodné skutecnosti. Pti jednani soud ulozil zalobkyni, aby kopii lékarské zpravy
dolozila do spisu, coz vsak dosud neucinila.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji Zalobu jako nedtvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné a
z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
vést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla zalobkyné invalidni v prvanim stupni (pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji Zalobé vyhovét.

Ze viech shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci spéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze nahradu
nakladt fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



