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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

7alobkyné:  Calangute, SE v likvidaci, ICO 28253485
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Milenou Novakovou
sidlem t¥ida Miru 146, 381 01 Cesky Krumlov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2023, ¢&. j. 26531/23/5300-22444-
713021

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 préavo nanahradu nakladt fizeni.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané“) vydal na zakladu vysledku
dariové kontroly platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 26. 7.
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2022, ¢. j. 6424007/22/2001-52523-107624, kterym byla vymérena DPH za zdanovaci obdobi
zari 2018 ve vysi 2 003 551 K¢ oproti zalobkyni vykazané dani ve vysi 46 117 K¢ (dale jen
WPTVOStUPTIOVE TOzhodNnuti®).

Zalobkyné se domah4 zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 8.
2023, ¢.j. 26531/23/5300-22444-713021 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho fizeni, predevsim uvedl, Ze zalobkyné za zdanovaci obdobi zari 2018 uplatnila
narok na odpocet dané u plnéni od dodavatelt Felix City s.r.o. (dale jen ,Felix“), Horizont
Real Estate s.r.o. (dale jen ,Horizont*) a BITTNER s.r.o. (dale jen ,BITTNER®). Spravci dané
vznikly pochybnosti, zda zalobkyné narok na odpodlet dané uplatnila opravnéné, a zaslal ji
vyzvu k odstranéni pochybnosti. Nasledné zahajil danovou kontrolu, nebof mél
pochybnosti o rozsahu a pfedmétu deklarovanych ptijatych plnéni a o tom, zda byla
poskytnuta pravé uvedenymi dodavateli. Spravce dané dospél k zavéru, ze nebyly splnény
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané, pricemz zalobkyné neunesla
své dikazni bfemeno a neprokazala, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je
deklarovano na predlozenych dokladech. Spravce dané nasledné vydal prvostupnové
rozhodnuti, kterym zalobkyni vyméril dan.

Zalovany korigoval zavéry spravce dané a nové konstatoval, ze predmét plnéni je prokazan,
nebot je zfejmeé, jaké cinnosti mély byt predmétem prijatych zdanitelnych plnéni. Vznikly
vSak pochybnosti o tom, zda zalobkyné predmétna zdanitelna plnéni od deklarovanych
dodavatelt skute¢né prijala. Nasledné vylozil vsechny pochybnosti, které mél ohledné
plnéni od spolecnosti Felix, BITTNER a Horizont s tim, ze pochybnosti o spolecnostech
jako o deklarovanych dodavatelich jsou sice oslabené, ale pretrvavaji pochybnosti stran
rozsahu dodanych zdanitelnych plnéni. Zalovany povaZuje za neprokazané, ze predmétna
plnéni byla dodana v deklarovaném rozsahu, a provedla srovnani sdodavatelem
EUROPLAKAT, u kterého pochybnosti nevznikly.

Zalovany se nasledné vyporadal sjednotlivfmi odvolacimi nimitkami uplatnénymi
zalobkyni.

IMI. Zaloba

Zalobkyné po struéné rekapitulaci pribéhu spravniho ¥zeni namitla, Ze se spravce dané
nedostateéné seznamil s predmétem datiové kontroly. Organy danové spravy srovnavaly
spolecnost EUROPLAKAT s jinymi dodavateli zalobkyné. Ta vSak na trhu ptsobi jinym
zptsobem a neposkytuje sluzby, které pozadovala zalobkyné (rozdavani letakd, bannery na
automobilech).

Zalobkyné pfedné namitala, Ze spravce dané procesné pochybil a hrubé porusil zikladni G&el
spravy dani a zneuZil svou pravomoc. Rizeni podle jejtho ndzoru trpi vadami dokazovani.
Spravce dané se nesnazil zjistit spravnou vysi dané, nybrz ji za kazdou cenu chtél doméfit, a
za timto G¢elem ménil pravni kvalifikaci poru$eni povinnosti zalobkyni. Zalovany korigoval
zavéry spravce dané tak, ze neni pochyb o tom, ze sluzby provedli deklarovani dodavatelé,
ale pochybnosti nadale pretrvavaji ohledné rozsahu poskytnutych sluzeb. V tomto sméru
vSak spravce dané kontrolu neprovadél. Mél sice k dispozici GCetnictvi zalobkyné, Gdajné
nesrovnalosti v datiovych dokladech vsak uvadél pouze jako piiklady a za vadu dokladd
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povazoval nedostatky udaja, které nejsou nezbytnou nalezitosti a bézné se neuvadéji. Tyto
M v v /.0 / 4 4 / v/ M i
podrobnosti (napt. rozmér plakatd, barevné provedenti, misto vylepu a dalsi podrobnosti) si
zalobkyné stanovila s dodavateli pfi predavani objednavek a v prubéhu zakazky. Namitla,
ze nesrovnalosti byly shledany v tom, kdy objednavka znéla na jiné mnozstvi sluzeb, nezli
bylo fakturovano, pfitom to je bézna praxe pri poskytovani predmétnych sluzeb. Vse
dodavatelé ftesi se zalobkyni operativné prevazné ustné, telefonicky. Podklady pro
/ V 4 4 4 v 4 MY i 4 v
vyuctovani dodavatelé predavali zalobkyni po provedent sluzeb.

Zalobkyné predlozila ptislusné dariové doklady, na kterych byl uveden jako predmét plnéni:
mobilni reklamni nosile, specifikovana trasa jizdy, pocet najetych kilometrt a obdobi, ve
kterych mély mobilni reklamni nosice jezdit. Ke kazdému dafiovému dokladu byl pfirazen
ptislusny banner nebo letak, ktery byl na danovém dokladu specifikovan jako reklama, ktera
méla byt uvadéna. Zaroven zalobkyné predlozila vypisy ze svého bankovniho 4ctu, kde bylo
ztejmé, ze obdrzela platbu od objednatele, predlozila i kopie kontrolnich hlaseni od
dodavatelu.

Zalovany neuvadi, o jaka zjisténi opira své pochybnosti o tom, v jakém rozsahu byla pfijata

v 4 VeV v Ve 4 7/ o 4 /v /v v M4 o
plnéni, pricemz pfi porovnani udaja v kontrolnim hlaseni zalobkyné a jejich dodavatela

/ */ 4 4 v 4 o 4 v b 4

nevyplyvaji rozdily. Spravce dané doposud neunesl své dikazni bfemeno, nebot neprokazal
existenci trvalych a stale trvajicich zavaznych a davodnych pochybnosti ohledné dtkaznich
prostredka predlozenych zalobkyni. Neprokazal ani pochybnosti o tom, ze deklarovana
zdanitelna plnéni byla uskuteénéna. Z predlozenych dikazu lze vyvodit auditni stopu a
skuteénosti, které maji byt divodem pochybnosti o rozsahu provedenych zakazek, nemaji
svuj puvod v pochybeni zalobkyné, nybrz jsou dusledkem stavu, ktery je na trhu bézny a
ktery je tolerovan statem.

Zalobkyné dile namitala, % minimalné v rozsahu prvni zahjené kontroly viiéi dodavateltim
Felix a Horizont doslo k prekluzi doméfeni dané. Nesouhlasi s tim, ze kontrola byla
zahajena dne 31. 5. 2019, a tvrdi, ze byla zahajena dne 17. 4. 2019. Rozhodnuti o odvolani
bylo dorudeno dne 17. 8. 2023 a mezinarodni dozadani trvalo 81 dni. Spravce dané
postupoval jiz pri Gstnim jednani se zalobcem dne 17. 4. 2019 ve smyslu § 87 odst. 1, § 85
odst. 5a § 61 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, v platném a G¢inném znéni (dale
jen ,dariovy 7ad*), v fednim zaznamu z Gstniho jednani byl presné specifikovan predmét
kontroly aspravce dané vznesl konkrétni pozadavky na dolozeni dokladd. Doslo tak
k faktickému zahjeni dariové kontroly, které bylo pouze sepsano do protokolu dne 31. 5.
2019.

Podle zalobkyné je neeticky postup zalovaného rekapitulovany v bodech 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany shrnul sviyj postup pfi Seznameni zalobkyné se zjisténymi
skute¢nostmi dle §115 odst. 2 dafiového Fadu. Zalovany korigoval zavéry spravce dané a
stanovil zalobkyni lhitu 15 dnt k vyjadreni, kterou vSak pres dvé zadosti zalobkyné
prodlouzil pouze ¢astecné. Jediny spolecnik zalobkyné v predmétné dobé vazné onemocnél
a nebyl schopen vyjad¥eni v poskytnuté lhété. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni miZe zastoupit
dariovy poradce, ten vSak neznal obchodni vztahy Zalobkyné. Postup je neeticky zvlasté
s ohledem na skutecnost, ze pozadavek na dokazovani se zménil az 15. 5. 2023, kontrola
pritom byla zahajena o ¢tyti roky drive.

Spravce dané se dle zalobkyné podrobné nezabyval dafiovymi doklady a dikazy, které mély
byt divodem pochybnosti o rozsahu plnéni. Dokazovani stran rozsahu sluzeb vibec
nepozadoval, nebot v$e vyplyvalo z dolozenych dikazti. Zpochybriovan byl pouze rozsah u
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dodavatele BITTNER, u kterého spravce dané vedl polemiku, zda je béhem 21 dnt mozné
roznést 9 900 letakl. Z provedeného dokazovani je ztejmé, ze k roznosu letaka doslo a
sluzba byla zaplacena, k ¢emuz zalobkyné predlozila fadu dukazu.

Zalovany dle Zalobkyné¢ uvidi nesrovnalosti u dikazd Glelové a piikladmo, pridem?
v prubéhu kontroly byly vysvétlovany. Pochybnosti o nékterych dokladech spravni organy
neopravinuji zamitnout cely narok na odpocet DPH. Alespon cast odpoc¢tu méla byt priznana
pomuckami. Spravni organy nehodnotily prohlaseni objednateld, Ze za zaplacenou cenu byla
reklamni sluZba poskytnuta. Zalobkyné odkizala na ustanoveni obanského zikoniku,
podle kterého se smlouva poklada za uzavrenou, je-li prijeti nabidky doruceno nabizejicimu.
V obchodni praxi pritom vétsina obchodnich vztahu funguje na zakladé pisemnych
objednavek a potvrzeni jejich pfijeti. Skutecnost, ze smluvni strany nemaji pisemnou
smlouvu, neni diikazem o neexistenci vztahu.

Zalobkyné je presvédlena, e unesla své ditkazni bfemeno ke skute¢nostem, Ze provéfované
plnéni bylo skutecné dodano v pozadovaném rozsahu, uskutecnili ho deklarovani dodavatelé
a byly naplnény vsechny podminky pro pfiznani naroku zalobkyné na odpocet dané.
Pochybnosti dle zalovaného ptitom vzbuzuji i platby v hotovosti, bezhotovostni platby vsak
jsou dle zalobkyné témér neproveditelné. Spolecnost, ktera najima brigadniky na
jednorazové akce, jim neplati prevodem na ulty. Odmeény za roznos letaka nepresahuji
v jednotlivych p¥ipadech ¢astku 10.000 K& Zalovany pouze opakuje argumentaci spravce
dané, zalobkyné vsak svym postupem neporusila zadné pravni predpisy.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 27. 11. 2023 setrval na privnim nizoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti. V souvislosti se vznesenou namitkou prekluze odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na povahu a obsah jednotlivych tkona spravce
dané ve dnech 17. 4. 2019 a 31. 5. 2019. Je nazoru, ze sdéleni ze dne 17. 4. 2019 je tkonem,
ktery je ve smyslu § 90 odst. 2 daniového fadu nedilnou soudasti postupu k odstranéni
pochybnosti, a nemuze tak byt posuzovan jako soucast jiného kontrolniho postupu. Nelze
ani zpétné ménit kvalifikaci tkonu podle toho, zda a jakym zpisobem na néj danovy subjekt
zareagoval. Dne 17. 4. 2019 se nekonalo zadné Ustni jednani, tvrzeni o zahajeni danové
kontroly na astnim jednan{ konaném tohoto dne tak nema oporu ve spisu. Zalovany uzavtel,
ze danova kontrola byla formalné 1 materialné zahajena na Gstnim jednani konaném dne 31.
5. 2019, a podle § 148 odst. 3 dariového fadu v tento den zapocala opétovné bézet lhata pro
stanoveni dané. Lhuta byla prodlouzena do dne 19. 8. 2023, pfic¢emz napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 17. 8. 2023, tedy pred jejim uplynutim.

K namitce tykajici se procesniho pochybeni spravce dané zalovany uvedl, ze spravce dané
v M v 4 4 4 v v VeV \4 4 4
opakované zpochybnil hmotnépravni podminky pro odpodlet dané, pticemz v seznameni
s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi shrnul i to, ze zalobkyné neprokazala prijett,
v v v 4 ~ / i v/ v v M 4 v 4 v v
predmét a rozsah plnéni. Zalovany sice Caste¢né korigoval zavéry spravce dané ohledné
v 4 N4 4 . v 4 4 v 4 4 M
pretrvavajicich pochybnosti, nejednalo se vsak o zasadni zménu v dokazovani, pouze o jeho
zuzeni. Zalobkyné méla moznost na toto reagovat postupem dle § 115 darlového radu.

V souvislosti s namitkou, ze spravce dané uvadél pouze priklady nesrovnalosti, zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které postali, pokud spravce dané
zjistil dostate¢né nesrovnalosti, které mohly zalozit pochybnosti o tom, zda plnéni
v tvrzeném rozsahu dodal dodavatel uvedeny v dokladech. Ve vztahu k dodavatelim Felix,
BITTNER i Horizont takto dostatecné pochybnosti vznikly, pricemz zalobkyné v prabéhu



18.

19.

20.

10 Af20/2023

fizeni nebyla schopna podat dostatecné vysvétleni podlozené relevantnimi doklady, které by
tyto pochybnosti odstranilo. Tyto pochybnosti vynikly i v kontrastu s posouzenim plnéni
poskytnutym spolecnosti EUROPLAKAT, které bylo podlozeno vyclerpavajici smluvni
dokumentaci bez zjevnych nesrovnalosti. Pochybnosti spravce dané proto dosahovaly
takové intenzity, Ye dikazni bfemeno bylo ze strany spravce dané uneseno. Zalovany
zaroven konstatoval, ze zpusob vedeni obchodnich vztaht Zalobkyné neni nezakonny a je
na vuli zalobkyné, do jak rizikovych obchodnich vztahd vstoupi a jakou ochranu a kvalitu
smluvni dokumentace zvoli. Povinnosti kazdého podnikatele je vSak schopnost prokazat
v dafiovém fizeni tvrzené dané, a je proto v jejim vlastnim zajmu, aby si ke kazdému
obchodnimu vztahu zajistila dostateCnou a vnitfné nerozpornou dokumentaci. Samotné
shodné vykazané plnéni zalobkyné a jejich dodavateld v kontrolnim hlaseni (z davodu
samotné povahy kontrolniho hlaseni) nemutze odstranit pochybnosti o splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané a deklarace povinnych adaja
automaticky neznamena fakticky soulad se skute¢nosti.

Zalovany dale uvedl, ze namitka tykajici se neeticnosti zmény dokazovani v dobé
zdravotnich problému jednatele Zalobkyné neni s ohledem na skutecnost, ze prokazani
rozsahu predmétného plnéni bylo soudasti jiz danove kontroly, relevantni. V prubéhu
danove kontroly bylo zkoumano naplnéni hmotnépravnich podminek jako celku a vyslovné
. Vv Vee / v 7 / 4 /
pochybnosti ohledné rozsahu pfijatych plnéni byly uvedeny v seznameni s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 21. 6. 2022. Zalobkyné tak byla informovana o tom,
\4 M v 4 M Ve / v 4 i / A M v o / v \4 v
ze je tfeba prokazat i rozsah prijatého plnéni. Ze spisového materialu je zfejmeé, ze zalobkyné
na kazdy pozadavek spravce dané reagovala zadosti o prodlouzeni lhuty, pridemz témto
A4 4 4 v 4 v v v/ M / 4
zadostem bylo v mezich zakona vyhovéno. Zaroven byl zohlednén neptiznivy zdravotni
stav jednatele zalobkyné, ktery umoznoval vykon funkce likvidatora zalobkyné a navic
v / / v v 4 4 4 ’ 4 /v o
nedoslo k vyznamné zméné pravniho nazoru a rozsah dokazovani byl naopak ztzen. Lhtita
k vyjadreni v délce 30 dnt je tak pfimérena. K tvrzeni o prokazani rozsahu prijatého plnéni
od spolecnosti BITTNER zalovany uvedl, ze predlozené letaky prokazuji pouze jejich
existenct, nikoliv dodavku plnéni v daném rozsahu.

K namitce, ze zalobkyni mél byt ptiznan caste¢ny odpocet dané zalovany uvedl, Ze pokud
danovy subjekt neprokaze, v jaké konkrétni ¢asti plnéni pfijal, popt. tento rozsah nevycisli,
. 4 v 4 v v/ 4 v /4 s Ve 4 v 4 v
je spravce dané opravnén odeprit narok na odpocet v celé vysi. Ke stanoveni dané na zakladé
o 4 / v 4 4 v M 4 v ’ 4
pomucek musi byt splnéna podminka, ze dan nelze stanovit na zakladé dokazovani.
Ucetnictvi zalobkyné vSak nebylo zpochybnéno natolik, Ze by dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim, a samotné nesplnéni diikazni povinnosti nebo neuneseni ditkkazniho btemene
neni divodem pro prechod na nihradni zptsob stanoveni dané. Zalobkyné se tohoto
4 4 4 ’ 4 v v . v / \4 /.
postupu navic poprvé dovolava az v zalobé. K absenci smlouvy zalovany uvedl, ze takovy
stav darfiovému subjektu ztézuje uneseni dikazniho bremene, a to za predpokladu, ze nema
k dispozici dostatek jinych relevantnich dtikaza.

Zalovany je presvédéen, Ze Zalobkyné v pribéhu ¥Hzeni neprokazala, Ze by predmétné plnéni
od dodavatelt v tvrzeném rozsahu skutecné pfijala. Zaroven v zalobé neuvadi zidné
skutenosti, které by mohly vést kzavéru o nespravnosti posouzeni zalovanym.
K vysvétleni tykajicimu se bezhotovostnich plateb zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o jednu
z mnoha skutec¢nosti budicich pochybnosti, brigadniky navic najimali dodavatelé zalobkyné
a neni ztejmé, pro¢ riziko spojené s hotovostni thradou nesla zalobkyné. K namitanému
opakovani argumentace zalovany uvedl, ze spravni fizeni tvofi jeden celek, zalovany jako
odvolaci organ pfezkoumava rozhodnuti spravce dané v mezich odvolacich namitek a je
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v souladu se zasadou procesni ekonomie a s judikaturou, pokud argumentaci spravce dané
pouzije ve svém rozhodnuti nebo na ni odkaze.

Zalobkyné k vyjad¥eni zalovaného nepodala repliku.

V. Jednani
Jednani ve véci se konalo dne 27. 6. 2024.

Na ném procesni strany setrvaly na svych dosavadnich postojich.

Zalobkyné je presvédlena, Ze splnila svou diikazni povinnost. Prokazala dodavatele i plnéni.
Shrnula podklady, které predlozila v dariové kontrole - evidence k dani, objednavky s
uvedenim tras, prijezdu s pfislusnym poctem opakovani, pozadavky na roznos plakatd,
danové doklady, které nejsou zpochybriovany, nahledy reklamy, soupis faktur, kontrolni
hlaseni i dodavatelt, fotodokumentaci plnént, ze které je zfejmé, ze na riznych mistech jsou
tyto reklamni poutace, letaky i plakaty, prohlaseni dodavatele, ze vystavil doklady, doklady
o thradé v hotovosti, to z diivodu, ze to toto odvétvi to vyzaduje. Bylo provedeno mistni
Setfeni na existence bannert, byla ptedloZena vyjadteni partnert Divokej Bill a Zbirka, e
ty akce byly poskytnuty, byly dolozeny vypisy z Gcetnictvi. Jednatelé dodavatelt byli v dané
dobé zapsani v obchodnim rejsttiku. Neméla duvod zjistovat, zda méli trvaly pobyt na
Gzemi. Proti tomu organy stavi namitky, ze dariovy subjekt nema webové stranky, coz
nejsou skutecnosti k odepreni dané. Kontrolni hlaseni bylo shodné u odbératele a dodavatele,
pokud mély byt pochybnosti o rozsahu, mélo diikazni bremeno prejit na spravce.

K namitce prekluze uvedla, Ze danova kontrola byla formalné zahajena vyzvou v trednim
zaznamu ze dne 17. 4. 2019. Ma dvé lasti - oznameni o ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti a vyzva, ze bude zahajena dariova kontrola. Podle § 87 odst. 1 pfed novelou
byla danova kontrola zahajena prvnim ukonem, kde byl uveden predmét, rozsah, bylo
urdeno i to, co ma dafiovy subjekt predlozit. Casteéné mél spravce dané tyto podklady jiz
z predchoziho postupu, mél dost podkladi. Novela danového radu zavedla, ze ma byt
zahajeno bezodkladné. To tu bylo splnéno, danovy subjekt byl vyzvan, co ma predlozit, kdo
se ma k darové kontrole dostavit.

Podle zalobkyné spravce dané nedostate¢né hodnotil predlozené dikazy. Spravce dané
vzyval k dolozeni, kdo poskytl sluzbu, jaky dodavatel. Proto zalobkyné soustfedila veskeré
dtkazy na tuto otazku, méla za to, ze jiné pochybnosti zde nejsou. Az odvolaci organ to
zménil, pro zalobkyni byla nova skutecnost, ze jde o pochybnosti o rozsahu plnéni.
Poukazala na to, ze jde o specificky zptsob reklamnich sluzeb, dodavatel si najimal studenty,
kteri letaky rozdavali v obchodnich centrech, pred metrem. Dostavali jednu korunu za letak.
Dodavatel studenty vyplacel na misté v hotovosti. Bylo to véci dodavatele. Zalobkyné byla
toho nazoru, ze roznos byl v deklarovaném rozsahu mozny.

Pokud mél zalovany zjiSténo, ze sluzby byly od dodavatelt poskytnuty, v tom pfipadé mohl
pristoupit k pomuckam. Spravce dané poukazoval jen prikladmo na nékteré podklady u
jednoho dodavatele, kdy tzv. nesedéla objednavka s fakturaci, to se dalo vysvétlit. Pokud mél
danové doklady, mél ty sporné vyjmout z Gcetnictvi a o to snizit dafiovou povinnost. To
neni divodem pro odmitnuti kompletniho celého odpoctu dané z pridané hodnoty.

Setrvala na tom, ze zhlediska rozsahu, personalniho vybaveni atp. nelze srovnavat
dodavatele zalobkyné s dodavatelem Europlakat. Zalobkyné poukazala na to, ze pozadovala
/ Vv M V4 v Vo /v

Ucast jednatele telekonferencnim prenosem v dobé jeho lécby.
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Zalovany odkézal na vyjadfeni k Zalobé, na napadené rozhodnuti a na obsah spravniho spisu.
Nelze smésovat postup k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolu. Jiz v prubéhu darové
kontroly byl provétovan rozsah plnéni. V odvolacim ftizeni byly korigovany pochybnosti
na rozsah poskytnutych plnéni. Pro pomucky je potfeba zpochybnit velkou ¢ast Gletnictvi.
To ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno neznamena, ze bylo zpochybnéno
Ucetnictvi. Bylo na zalobkyni, aby pfi své ¢innosti ziskala podklady pro pfipadné dukazy.
Zalobkyné vytva¥ auditni stopu, nelze ji vysvétlovat, jaké dikazy ma dolozit ke svym
tvrzenim. Velka i mala spoleCnost musi mit své Ucetnictvi natolik podrobné, aby byly
schopny dolozit plnéni.

Soud neprovedl dikaz navrhovany zalobkyni rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 7. 8. 2023, ¢&.j. 26531/23/5300-22444-713021. Jedna se o soucast
predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ vV N4 v 4 4 4 Ve . M 4 4 4
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

V projednavané véci je (po korekci zavéra spravce dané zalovanym rozhodnutim) mezi
stranami spor o to, zda zalobkyné vérohodné prokazala, ze v zdarfiovacim obdobi zari 2018
v deklarovaném rozsahu skutecné ptijala sluzby, u nichz uplatnila odpocet na dani z pridané
hodnoty, jak deklarovala daniovymi doklady od dodavatelt BITTNER, Felix a Horizont

(jednotlivé specifikovanymi ve zprave o danové kontrole).

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnory*) plati (hmotnépravni podminka), ze platce je opravnén k odpoétu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
pouzije pro Ucely uskuteriovani plnéni uvedenych v tomto odstavci. Procesni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané stanovuje poté § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim, jak vyplyva z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢.}. 9
Afs 57/2013 - 37). Ani danové doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemuseji
byt podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény jiné
zakonné podminky pro jeho uplatnéni.

Pfi prokazovani naroku na odpodet pritom musi byt v prvé radé prokazana samotna
. . ’ v 7 o v , . 717 o
existence zdanitelného plnéni. ,Ditkaz dariovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného pinént. JestliZe zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
formadlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez rozdilu, zda jde o
simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotnépravnibho
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itkonu, tj. k diikazu existence zdanitelného plnéni* (viz ji% usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
9. 2004, & j. IIL US 365/04 ). Samotné doloZeni datiového dokladu (byt po formalni strance
bezvadného) tedy neni dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, ktery
musi byt fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze uneseli spravce dané dikazni bremeno ve vztahu k
pochybnostem o spravnosti, vérohodnosti ¢i prikaznosti danového dokladu, ktery danovy
subjekt predklada jako primarni dukazni prostfedek, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal, ze k dodani plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 6 Afs 29/2021 - 38).

Pro pfiznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni v deklarovaném rozsahu. Rozsahem
plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, nebo ze dne 9. 3. 2023,
¢.j. 6 Afs 307/2021-29). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém
dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni pfitom postacuje k neuznani naroku na
odpocet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-
63).

a. Ndmitka prekluze

Soud se v prvni fadé zabyval nimitkou prekluze. Zalobkyné tvrdi, e datiova kontrola byla
zahajena dne 17. 4. 2019, kdy spravce dané zalobkyni zaslal sdéleni o prubéhu a vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, a nikoliv 31. 5. 2019, jak tvrdi alovany. Zalobkyné
argumentuje tim, ze spravce dané jiz dne 17. 4. 2019 presné specifikoval predmét kontroly a
vznesl konkrétni pozadavky na dolozeni dokladg, doslo tak k faktickému zahajeni danové
kontroly, které bylo pouze sepsano do protokolu ze dne 31. 5 2019.

Podle § 148 odst. 1 véty prvni danového fadu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.

Podle § 148 odst. 3 plati, ze byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané zahajena danova

kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového
4 vVv/ o 4 v /. Ve v

tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén.

Podle § 85 odst. 1 danového radu predmétem danové kontroly jsou dariové povinnosti,

4 vV /4 . .. /4 . /4 4 /4 **V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Okamzik zahdjeni dariové kontroly je stanoven v § 87 odst. 1 danového fadu ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 v 4 M vV 4

G¢inném do 31. 12. 2020 (znéni relevantni pro danou véc), podle kterého je daniova kontrola
zahajena dorudenim oznameni o zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen pfedmét
a rozsah daniové kontroly a pfi kterém spravce dané za¢ne zjistovat datiové povinnosti nebo

vV 4 v 4 . .. / . /4 4 / V.V _ /

provérovat tvrzeni daniového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Formalné vzato, takovym oznamenim je v daném pfipadé protokol o zahajeni darové
kontroly ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 4582768/19/2001-61565-103052. Protokol obsahuje Gdaje o
predmétu i rozsahu datiové kontroly a byl podepsan zmocnéncem zalobkyné, datiovym
poradcem Ing. P. L. Oznameni o zahajeni daniové kontroly bylo doruceno pfi Gstnim jednani
podle § 39 odst. 1 pism. a) daniového adu dne 31. 5. 2019 a stejného dne byla zahajena datiova
kontrola.
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V projednavané véci je vsak spor o to, zda 1 Ukony pred timto oznamenim lze materialné jiz
povazovat za ukony v ramci danové kontroly, zejména tedy tkony v zaznamu o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti dne 17. 4. 2019.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zalobkyni ve sdéleni o prabéhu a vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti k fadnému priznani k DPH ze dne 17. 4. 2019, ¢. ;.
3158936/19/2001-61565-103052, kromé vysledku postupu téz oznamil, ze dne 13. 5. 2019
bude zahajena danova kontrola. Dne 6. 5. 2019 zalobkyné navrhla nahradni termin zahajeni
danové kontroly na den 31. 5. 2019, coz bylo spravcem dané akceptovano pripisem ze dne
10. 5. 2019. Dne 31. 5. 2019 byla za Gdasti zastupce zalobkyné zahajena danova kontrola za
zdaniovaci obdobi zari 2018 ohledné prijeti plnéni od dodavatelt Felix a Horizont. Zastupce
zalobkyné Ing. P. L. zaroven podepsal protokol o zahajeni danové kontroly ze stejneho dne,
pod ¢.j.4582768/19/2001-61565-103052. Dne 24. 7. 2020 byla protokolem ¢. j.
5967015/20/2001-61564-111031 danova kontrola rozéitena o plnéni vykazana v kontrolnim
hlaseni v oddilu B3, tj. plnéni do 10.000 K¢ bez identifikace dodavatele. Zastupce zalobkyné

Ing. P. L. protokol podepsal téhoz dne.

Nejvys$i spravani soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29 obecné
k rozliSovani vyhledavaci ¢innosti a provérovani skuteénosti pro zjistovani dané vylozil, ze
wHodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni konkrétni dané (¢i jeji vybrané Cisti), musi zvolit takovy postup p¥i spravé dani, ktery
mu umoZriuje provadét dokazovini (srov. § 92 odst. 2 dariového 7ddu), tedy nejen oznaceni a
obstarani pramenu ditkazu (véci ¢i osoby), z néhoZ se Cerpd poznatek, ale i jeho providéni a
ndsledné hodnoceni. Provddéni dokazovdni pritom dariovy 7ad predvida pouze v pripadé dariové
kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 8. 2018, & j. 1 Afs 300/2017-26 a ze dne 24. 9. 2020, ¢ j. 7 Afs 63/2019-31). Darsovy #ad neznd
Zadny jiny postup pri spravé dani, pri némz lze providét dokazovani. Zejména pak timto
postupem neni vybledavaci ¢innost. Obsabem vyhleddvaci éinnosti je totiZ pouhé zjistovani a sbér
pokladovych informaci a ,mapovini terénu®. Spravce dané v ramci vybleddvaci cinnosti
stanovenym zpiisobem ,obledava terén a z vlastni iniciativy vybledavai a opatiuje predbézné i
podkladové informace, které potom miize zaradit do procesu dokazovini v dariovém vizeni. Pri
vybleddvaci ¢innosti vsak nedochdzi k viastnimu hodnoceni a pripadnému osvédceni ziskanych
ditkaznich prostredkii jako ditkazii o skutkovém stavu. Nelze pr¥i ni proto zjistovat a ovérovat
sprdvnost stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu. Pokud by spravce dané v ramci
vybleddvaci cinnosti namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu*
provddél i zjistovani a ovérovdni spravnosti stanoveni dariové povinnosti (celé (i jen jeji Cdsti),
prekrocil by zakonem stanovené meze vyhledavaci ¢innosti a mistnibo Setveni (v podrobnostech
srov. napr. jiz zmiriované rozsudky ¢ . 4 Afs 14/2017-36 a ¢. j. 7 Afs 390/2019-44).¢

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019 - 34 k urceni
okamziku zahdjeni daniové kontroly poté vyplyva, ze ,dariovy 7dd bliZe neupresriuje povahu
vikonu, jimz se dariovd kontrola zabajuje, tj. zda jde o stkon v podobé dstniho jednaini, pri némz
je dariovému subjektu sdéleno, Ze u néj spravce dané zabajuje dariovon kontrolu, nebo o pisemné
oznament spravce dané dorucené dariovému subjektu, Ze se u néj zabajuje dariova kontrola, nebo
o jakykoliv sikon, z néiz lze dovodit, Ze sméfuje k provéreni spravnosti konkrétni dariové
povinnosti dariového subjektu. Z sikonu, jimZ se dariovd kontrola zahajuje, tak musi byt v proé
radé bez jakychkoliv rozummych pochybnosti ziejmé, Ze jeho sicelem je zahdjit dariovou kontrolu.
Byt tato skutecnost neni v § 87 odst. 1 dariového vadu vyslovné uvedena, je potreba ji povazovat
za zakladni obsahovou naleZitost tohoto itkonu Je-li vyslovné upravenou obsahovou naleZitosti
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sikonu vymezeni predmétu a rozsahu dariové kontroly, tim spiSe musi byt z sikonu bez jakychkoliv
pochybnosti ziejmé, Ze jeho cilem je zabdjit dariovou kontrolu.“

Z uvedeného vyplyva, ze pro uréeni okamziku, kdy byla danova kontrola zahijena, je
dulezité posouzeni toho, jaké faktické tkony spravce dané vuéi zalobkyni Cinil
V konkrétnim pfipadé v ukonech uskutecnénych spravcem dané dne 17. 4. 2019 a 31. 5.
2019.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané pred sdélenim vysledku o postupu
k odstranéni pochybnosti dne 17. 4. 2019 a pfed oznamenim o zahajeni kontroly dne 31. 5.
2019 zaslal zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2018, ¢.
8544918/18/2001-52522-107624 dle § 89 danového fadu. Tyto pochybnosti se tykaly
spravnosti a prukaznosti daniového ptiznani za zari 2018 a pravdivosti uvedenych udaju,
konkrétné opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u 15 identifikovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v oddilu C od dodavatele Felix, které zalobkyné
evidovala v oddile B2 kontrolniho hlé$eni za obdobi zai 2018. Zalobkyné byla vyzvana
k predlozeni prehledu pfijatych zdanitelnych plnéni, k predlozeni danovych dokladd,
k dikaznim prostredkum za platby a k predlozeni dalsich dukaznich prostfedka tak, aby
byly odstranény pochybnosti uvedené ve vyzveé.

Na zakladé této vyzvy spravce dané od zalobkyné ziskal podklady dne 16. 1. 2019, o éemz
sepsal protokol. Dne 18. 2. 2019 ziskal vyjadfeni zalobkyné k obchodim s dodavatelem
Felix, vyzval bankovni instituce k poskytnuti informaci tykajicich se bankovnich aétt,
vyzval spole¢nost EUROPLAKAT a Felix k predlozeni kopii listin a dukaznich prostredka,
proved] mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné a jejich dodavatela.

Dne 17. 4. 2019 vydal sdéleni o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Z
Uredniho zaznamu spravce dané o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 17. 4. 2019 (¢j. 3159680/19/2001-61565-103052) vyplyva, ze zalobkyni nasledné dolozené
podklady jsou dle spravce dané jen formalni dikazni prostredky, které jesté neprokazuji, ze
k prijeti a uskuteénéni plnéni doslo tak, jak je na nich deklarovano. Pfi Gstnim jednani
zalobkyné odmitla na dotazy odpovédét, dodatecné zaslané odpovédi na dotazy jsou jen
vseobecné a nekonkrétni. Zaslané podklady od spolecnosti Felix nepotvrzuji uskuteénéni
zdanitelnych plnéni dle podklada zalobkyné. Pochybnosti proto nebyly odstranény, je tedy
nutno pokracovat v dokazovani a to v Sirsich a slozitéjsich souvislostech z hlediska potreby
ovéreni predlozenych dikaznich prosttedk formou svédeckych vypovédi konkrétnich
osob, které se castnily obchodni ¢innosti zalobkyné a jejich dodavatele. Spravce dané
soucasné vyjadril pochybnosti o plnéni od spole¢nosti Horizont, uvedl, ze nové disponuje
poznatky o neplnéni darfiovych povinnosti od této spolecnosti. Uzaviel proto, ze ma tmysl
zahajit datiovou kontrolu ve véci dne 13. 5. 2019. Soucasné vyzval zalobkyni k predlozeni
doposud nepredlozenych dikaznich prosttedki u dodavatele Felix a predlozeni diikaznich
prostredkt u dodavatele Horizont. O tom zalobkyni zaslal sdéleni (z téhoz dne pod ¢&;.
3158936/19/2001-61565-103052)

Co se tyce smyslu a tGcelu postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 datiového
radu, podle systematiky datiového fadu se jedna o kontrolni postup odlisny od danové
kontroly. Postup k odstranéni pochybnosti i datiova kontrola jsou postupy, které slouzi k
provéreni spravnosti dariovych povinnosti, a o jejich pouziti i volbé se dle procesni vhodnosti
rozhodne spravce dané (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢;.
1 Afs 107/2014-31).
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Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
o i / M / v / 4 .. 4 4 i v v /
prukaznosti nebo Uplnosti podaného darnového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
dafiovym subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2
Afs 32/2015 -41, vylozil, ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim
institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového
subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo
danove kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani radnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k
4 v 4 **V_V /7 Ve vV /7 V7 4 v 4 v / i 4
neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovérfeni radného splnéni danovych povinnosti
danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho
dtkazniho bremene. Postup k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v
v/ M M Ve / V17 4 M 4 M v v 4 v 4
ptipadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o ¢asové narocné nebo o
rozsahlé odstraniovani pochybnosti.

Naproti tomu danova kontrola dle § 85 je klasickym dafiovym mechanismem, pomoci néhoz
ma spravce dané pravo kdykoliv (v prabéhu prekluzivni lhaty) provétit ve vymezeném
rozsahu splnéni danovych povinnosti subjektd, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a
rovnéz take tvrzeni danovych subjektt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2014, ¢.5.1 Afs 107/2014 - 31).

Spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vyzval zalobkyni jen k odstranéni
pochybnosti konkrétnim zpusobem (pfedlozenim podkladt a dikazt). V rameci tohoto
postupu jesté nehodnotil skutecnosti vztahujici se ke stanoveni dané v takovém rozsahu a
, : . - : : A v i«
v takovych souvislostech, jak k tomu lze pfistoupit podle citované judikatury v ptipadé
danove kontroly podle § 85 a nasl. dafioveho radu. To predevsim, jak vyplyva ze zaznamu,
protoze nedisponoval dal$imi podklady, z nichz by mohl oveérit uskutecnéni a rozsah
deklarovanych plnéni (zejména svédecké vypovédi osob Ucastnicich se obchodu). Pouze ze
skutednosti, ze spravce dané na zakladé Ucetnich zaznamu a dokladq, které si od zalobkyné
vyzadal (a ta mu je predlozila), mohl zapocit s provérovanim spravnosti daniove povinnosti,
vV sV cev _/ ) yee v v
pak nelze dovozovat, ze Gcelem jiz této vyzvy bylo zahjit daniovou kontrolu (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019 - 34).

Spravce dané pak ani v samotném Urednim zaznamu o sdéleni vysledku postupu k odstranéni
4 N4 v 4 b . v i /v eV
pochybnosti a v navazujicim sdéleni nijak nevyvolal dojem, ze jeho ulelem jiz tehdy bylo
zahajit darfiovou kontrolu. Z obsahu téchto podkladt vyplyva jen to, ze prvotni procesni
aktivita zalobkyné a jejtho dodavatele Felix k odstranéni identifikovanych pochybnosti
zkratka nevedla. Az jako nasledek netspéchu tohoto postupu vyvstala potieba provérit
splnéni danovych povinnosti zalobkyné v daleko $irSich souvislostech, pfedevsim z hlediska
v vV /7 4 v v 4 v 4 . v 4 v 4
potreby ovéreni okolnosti uskute¢néni plnéni. To i s ohledem na to, ze spravce dané ziskal

nové poznatky o dodavateli Horizont.

Spravce dané proto, podle nazoru soudu, za timto Glelem procesné vhodné zvolil, vzhledem
k netspé$nému vysledku dosavadniho postupu k odstranéni pochybnosti, postup podle § 89
odst. 4 dartového tadu. Podle ného plati, ze ,spravce dané miizZe zahdjit za vicelem odstranéni
pochybnosti dariovou kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto vicelem omezeny. Zahdjenim
této dariové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen. .

Soud je zkratka toho nazoru, Ze spravce dané v Gfednim zaznamu a v navazujicim sdélent
konstatoval jen to, ze datiova kontrola bude pro netspéch odstranéni pochybnosti teprve
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zahajena, kdy se tak stane, vjakém rozsahu a jaké podklady bude k danové kontrole

v v / V VvV 4 / v 4 / M
vyzadovat. To vse za Ucelem ovéfeni deklarovanych plnéni a to novymi, doposud
neuplatnénymi dtkaznimi prostredky. Spravce dané nehodlal tedy zjevné zahajovat
dariovou kontrolu jiz 17. 4. 2019. To i proto, ze stavajici dolozené podklady k provérovani
okolnosti datiové povinnosti nevedly. Proto mohl zacit s dafiovou kontrolou az predlozenim
dalsich podklada, které budou odpovidat avizovanému predmeétu kontroly a umozni tak
daniovou povinnost zalobkyné provérit v sirSich souvislostech.

Odpovida tomu i to, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti setfil pochybnosti
jen tykajici se plnéni od spolecnosti Felix. Nicméné pfi zahajeni danove kontroly 31. 5. 2019
proveéroval jiz plnéni v Sirsich souvislostech od spolecnosti Felix a Horizont a pfi rozsifeni
jiz zahajené danové kontroly dne 24. 7. 2020 doplnil pfedmét jesté 1 o plnéni vykazana
v oddilu B3 kontrolniho hlasenti (tj. plnéni do 10.000 K¢ bez identifikace dodavatele), coz se
fakticky tykalo plnéni od spolecnosti BITTNER. Oproti postupu k odstranéni pochybnosti
je tedy vramci danové kontroly patrné roz$iteni provérovani danovych povinnosti
zalobkyné za zdariovaci obdobi zari 2018 a to jak z hlediska poc¢tu dodavatelq, tak na zakladé
daleko sirsich podkladt a souvislosti nez v predchozim postupu k odstranéni pochybnosti.

Mezi sdélenim (17. 4. 2019) a avizovanym samotnym zahajenim (13. 5. 2019), byl Casovy
rozdil ptiblizné jeden mésic. Zalobkyné podinim ze dne 6. 5. 2019 sama poZadala o zahéjeni
az 31. 5. 2019. Byla si tedy védoma, ze kontrola v tomto rozsahu a predmétu jesté nebyla
zahajena a poditala s tim, ze az od 31. 5. 2019 zalne spravce dané provérovat jeji danovou
povinnost za toto zdarovaci obdobi. Ostatné jesté i v odvolani (bod 1 doplnéni odvolani ze
dne 24. 10. 2022) a ve vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni zalobkyné sama tvrdila, ze daniova
kontrola byla zahajena dne 31. 5. 2019 (viz bod C.4 vyjadreni).

Podle nazoru soudu byla tedy danova kontrola zahajena dne 31. 5. 2019, a to jak
z formalniho hlediska, kdy bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni danové kontroly
podle § 87 odst. 1 daniového radu, tak z materialniho hlediska, kdy poprvé az od tohoto dne
spravce dané na zakladé predlozenych podklada provadél ¢innosti ke spravnému zjistént
danové povinnosti zalobkyné, jak predvida ustanoveni § 85 a nasl. danového radu.

Zahajenim danové kontroly dne 31. 5. 2019 za predmétné obdobi proto podle § 148 odst. 3
danového radu doslo k preruseni lhuty pro stanoveni dané a tato lhuta zacala bézet znovu
od tohoto dne. Jiz zahajenou danovou kontrolu poté spravce dané rozsiril dne 24. 7. 2020 o
plnéni vykazana v oddilu B3 kontrolniho hladeni za zari 2018. Lhita podinajici dnem
zahajeni danove kontroly by uplynula dne 31. 5. 2022, v souladu s § 148 odst. 4 pism. {) vsak
nebézela od 14. 2. 2022 do 5. 5. 2022, tedy ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Lhiita by proto uplynula dne
19. 8. 2022. Dne 4. 8. 2022 byl zalobkyni oznamen platebni vymér (napadené rozhodnuti), a
podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového tadu byla lhiita pro stanoveni dané prodlouzena o 1
rok, tedy do dne 19. 8. 2023. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 17. 8. 2023,
tedy pred uplynutim dané lhity. K prekluzi prava na stanoveni dané tak nedoslo a tato
namitka je nedtvodna.

b. Preneseni ditkazniho bremene

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle
své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé avsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom pfihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
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Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, ptipadné ty skutednosti, k jejichz
o 4 v o v v 4 v/ 4 4 v v 4 eV 4 4
prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového rizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat
potvrdil Ustavni soud [srov. zejm. nalez sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5
SbNU 271; 130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zakon nedava spravci dané opravnéni
vyzvat daniovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam
danovy subjekt. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese diikazni bremeno danovy subjekt, ma
nékteré vyjimky - podstatné je zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu,

v v 4 v M M M v 4 o4 v
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi ajinych povinnych evidenci ¢ zaznamd,
/ v / M 4 / 4 4 M /. v 4
vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich Gstavné konformnim
vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi
danovym subjektem a spravcem dané.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovém fizeni se opakované vyjadrila judikatura
4 4 o 4 v 4 v v / M M M v

spravnich soudl. Zasadné plati, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan; sva tvrzeni prokazuje predevsim tedy svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy; spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamul; nema pfitom povinnost

4 v /. M Ve _/ / Vv 4 v/ M / V M 4 v / M
prokazat, ze Udaje o urcitétm ucletnim pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti (ani to, jak tomu ve skutecnosti bylo), je vsak povinen

4 v v 4 i ./ M /v / o / \4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
M v / /. / o / V* 4 / 4 v 4 o 4
jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznama ve vztahu k Gletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval; tyto
skuteCnosti lze prokazovat zpravidla jinymi didkaznimi prostredky nez vlastnim
(zpochybnénym) Gletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, narok na odpocet dané upravuje § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty co do formalnich podminek, ustanoveni § 72 téhoz zikona pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ze kterého
je narokovan odpocet dané, ptricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danového subjektu. Pro pfiznani naroku na odpodet dané nicméné nepostaluje pouze to, ze
se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni v deklarovaném
rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych
sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, nebo
ze dne 9. 3. 2023, ¢&. j. 6 Afs 307/2021-29). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota)
uvedena na daniovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni pfitom postacuje k

neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
&J. 4 Afs 402/2020-63).
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Spravce dané zalobkyni prostfednictvim Vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 5721299/21/2001-61564-111031, seznamil s pochybnostmi, které se tykaly pfijatych
plnéni vykazanych v oddile B2 a B3 kontrolniho hlaseni za zati 2018 u danovych dokladt
identifikovanych ve vyzve.

Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné predlozila k dodavateli Felix mapu trasy ¢. 1
s podrobnym rozpisem, mapu trasy ¢. 4 s podrobnym rozpisem, objednavku mobilnich
billboarda trasy 1 (47400 km), trasy 4 (47400 km) a trasy 11 (8600 km), vyjadreni jednatele
Felix k tzemnimu pracovisti, kopii prohlaseni jednatele Felix, ze faktury byly vystaveny a
zauctovany, dolozila prehledy faktur, prijmove doklady, kontrolni hlaseni spolecnosti Felix
a jeji priznani k dani z pridané hodnoty za zari 2018, fotografii bannert bez uréeni mista
pofizeni, fakturu ¢. 20180066. K dodavateli Horizont predlozila zalobkyné ddaje o
subjektech k DPH tykajici se tohoto dodavatele, vypis z obchodniho rejstiiku, pfijaté
faktury, prijmové doklady. K dodavateli BITTNER predlozila zalobkyné ptijaté faktury,
ptijmové doklady bez ¢iselného oznaceni (230), podklady k dani z pfidané hodnoty, sestavu
vydejovych dokladt vystavenych zalobkyni, vzory letakd formatu A5 k fakturaci od
dodavatele, objednavku roznos letakt ze dne 9. 8. 2018, kontrolni hlaseni dodavatele,
prohlaseni dodavatele, ze faktury byly vystaveny a zatctovany.

Shrnul, ze predlozené danové doklady nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané, nebot neni prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet, konkrétné, zda zalobkyné skutecné ptijala deklarovana plnéni od svych dodavatelt.

Pochybnosti spravce dané ohledné plnéni prijatych od dodavatele BITTNER spocivaly
v tom, ze dodavatel neposkytl spravci dané pozadovanou soudinnost a nemohla tak byt
ovérena skuteCnost, ze tisk letakl a jejich roznos byl fakticky uskuteénén. Dodavatel
v predmétném obdobi nedisponoval zadnymi zaméstnanci a s ohledem na nedostatecné
materialni a personalni zazemi nebylo pravdépodobné, ze by béhem 21 dnd uskuteénil
roznos cca 207 000 letakt. Dodavatel mél v jednom dni vystavit darfiové doklady, rozneést a
distribuovat 9900 letakt, vystavit prijmove pokladni doklady a prebirat hotovost od
zalobkyné. Spravce dané shledal pochybnost i ve vzajemné rozdilnosti a odlisnosti pri
Ghradach za zdanitelna plnéni prijata zalobkyni a na druhé strané za zdanitelna plnéni
uskute¢néna zalobkyni. Dodavatel od zalobkyné prebiral platby v hotovosti, ca 8 krat denné
véetné dnt pracovniho klidu, coz vypovida o rizikovém a nestandardnim chovani
zalobkyné, ktera sama platby ptijimala bezhotovostné na sviij adet. Jednatel dodavatele,
ktery mél od Zalobkyné prebirat platby v hotovosti, mél trvaly pobyt mimo Ceskou
republiku a ani zde nikdy nemél povolen pobyt, coz dosvédéuje tomu, ze k faktickemu
pfesunu penéz nedochizelo. Zalobkyné jako dikazni prostfedek predlozila kontrolni
hlaseni podané dodavatelem za obdobi zari 2018, pfi¢emz neni obvyklé, aby dodavatel svému
odbérateli poskytl takto dGvérné informace. Objem ptijatych plnéni vykazany v ptiznani
k DPH za zdariovaci obdobi zaf1 2018 se jevi jako znacné nestandardni a postradajici logické
a ekonomické opodstatnéni. Zalobkyné spravci dané nesdélila podstatné skute¢nosti tykajici
se roznosu a tisku letdkd. Zalobkyné s dodavatelem neméla uzavienou Zadnou smlouvu o
distribuct letakd (celkem jich mélo byt za mésic zari 2018 ca 270.000) tak, jak by odpovidalo
bézné praxi. Korporace dodavatele nebyla registrovana jako platce socialniho zabezpeceni a
prispévku na statni politiku. Dodavatel ma tedy naprosto nedostate¢né materialni a
personalni kapacity k provedeni sluzeb. Spravce dané ma dale pochybnosti o identité osoby,
ktera za dodavatele podepsala dariové doklady, ptijmové pokladni doklady o zaplaceni
danovych dokladt a prohlaseni, pticemz podpisy na nich jsou neclitelné a neni na nich
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uvedeno jméno osoby, ktera je podepsala. Spravce dané nezjistil provozovnu, kde dodavatel
mohl uskuteénit plnéni pro zalobkyni. Dodavatel se jako poskytovatel plnéni v radech
M 1 o v v 7/ M vV . i /7 7 / v Ve v/
jednotek miliont K¢ za mésic neprezentuje vefejnosti a nenabizi své sluzby ¢i zbozi.

Pochybnosti spravce dané ohledné plnéni pfijatych od dodavatele Felix spocivaly jednak
v tom, ze na danovych dokladech jsou uvedeny ¢isla tras a akci, tyto akce nejsou dale
specifikovany, dalsi doklady s konkrétnimi okolnostmi k provedenym reklamnim sluzbam
nebyly predlozeny. Vzhledem k rozsahlosti predmétu plnéni na predlozenych dokladech,
ma spravce dané pochybnosti, zda byla predmétna plnéni uskuteénéna vjednom dni.
Darovy subjekt nevysvétlil, z jakeho divodu doslo ke zméné celkového poltu ujetych km
uvedeného na danovych dokladech oproti poctu km uvedeném na objednavkach. Spravce
dané shledal pochybnost i ve vzajemneé rozdilnosti a odlisnosti pri thradach za zdanitelna
plnéni prijata zalobkyni a na druhé strané za zdanitelna plnéni uskuteénéna zalobkyni.
Zalobkyné p¥ijimala plnéni na bankovni Géty, svému dodavateli z G¢tu plnéni nehradila.
Podle spravce dané je nepravdépodobné, aby se osoby jednajici za dodavatele a zalobkyni
setkavaly v obdobi od 1. 10. 2018 do 22. 10. 2018 za celem predavani plateb témér denné.
Dodavatel od zalobkyné ptebiral platby v hotovosti, coz vypovida o rizikovéem a
nestandardnim chovani ¥alobkyné. Jednatel dodavatele m4 trvaly pobyt mimo CR, nema
zde povolen pobyt a neni znamo, zda se na Uzemi zdrzuje, mél ptitom od zalobkyné
ptijmout 21 plateb v hotovosti. Spravce dané dale spatfuje rozpor v predmétu plnéni
uvedeném na danovych dokladech (mobilni reklamni bannery) a objednavkach, kdy
predmétem plnéni mél byt i vylep plakata. Dodavatel nemél u spravce dané registrovany
zadny bankovni ucet. Dodavatel neposkytl spravci dané pozadovanou soucinnost a nemohla
tak byt ovérena skutecnost, ze byly dodany mobilni reklamni bannery a byly uskutecnény
jizdy pro zalobkyni. Dodavatel v predmétném obdobi nebyl vlastnikem ani provozovatelem
zadného vozidla, coz vzbuzuje pochybnosti o tom, jakym dopravnim prostredkem
uskute¢nil reklamni ¢innost (jizdy s mobilnimi bannery) pro zalobkyni. Prilozené fotografie
neprokazuji, ze bannery na fotografiich dodal dodavatel ani ze je prepravoval po blize
neurCenych trasach. Dodavatel nemél zadné zameéstnance a s ohledem na nedostatecné
materialni a personalni zazemi neni pravdépodobné, ze by pro zalobkyni uskutecnil
reklamni kampaii. Zalobkyné jako dikazni prost¥edek predloZila kontrolni hladeni podané
dodavatelem za obdobi zafi 2018, pricemz neni obvykle, aby dodavatel svéemu odbérateli
poskytl takto dGvérné informace. Na adrese sidla dodavatele se pravdépodobné nachazi
pouze virtualni sidlo dodavatele a nebylo zjisténo, ze by dodavatel disponoval provozovnou,
ze které by mohl vykonavat ekonomickou ¢innost a ze které by uskutecnil pfedmétné plnéni
pro zalobkyni. Dodavatel se jako poskytovatel plnéni v radech jednotek miliont K¢ za mésic
neprezentuje vefejnosti a nenabizi své sluzby ¢i zbozi.

Pochybnosti spravce dané ohledné plnéni prijatych od dodavatele Horizont rovnéz spocivaly
jednak v tom, Ze na danovych dokladech jsou uvedeny {isla tras a akci, tyto akce nejsou dale
specifikovany, dalsi doklady s konkrétnimi okolnostmi k provedenym reklamnim sluzbam
nebyly predlozeny. Vzhledem k rozsahlosti predmétu plnéni na predlozenych dokladech,
ma spravce dané pochybnosti, zda byla predmétna plnéni uskuteénéna vjednom dni.
Darlovy subjekt nevysvétlil, z jakého divodu doslo ke zméné celkového poltu ujetych km
uvedeného na dariovych dokladech oproti po¢tu km uvedeném na objednavkach.

Spravce dané shledal pochybnost i ve vzajemné rozdilnosti a odlisnosti pti Ghradach za
zdanitelna plnéni pfijatd zalobkyni a na druhé strané za zdanitelna plnéni uskutecnéna
zalobkyni. Zalobkyné ptijimala plnéni na bankovni Géty, svému dodavateli z Gc¢tu plnéni
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nehradila. Podle spravce dané je nepravdépodobné, aby se osoby jednajici za dodavatele
a zalobkyni setkavaly v obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 10. 2018 za tcelem predavani plateb
témeér denné. Dodavatel od Zalobkyné prebiral platby v hotovosti, coz vypovida o rizikovém
a nestandardnim chovani zalobkyné, a to 1 pfes to, ze v ramci ekonomickeé ¢innosti vyuzival
bankovni Géty. Jednatel dodavatele ma trvaly pobyt mimo CR, nemé zde povolen pobyt a
neni znamo, zda se na Uzemi zdrzuje, mél pfitom od zalobkyné ptijmout 28 plateb
v hotovosti. Nebylo vysvétleno, z jakého davodu doslo ke zméné celkového podtu ujetych
km uvedeného na danovych dokladech oproti poétu km uvedeném na objednavkach.

Spravce dané dale spatroval rozpor v predmétu plnéni uvedeném na dariovych dokladech
(mobilni reklamni bannery) a objednavkach, kdy predmétem plnéni mél byt i vylep
plakatd. Spravce dané ma dale pochybnosti o identité osoby, ktera za dodavatele podepsala
danoveé doklady, pfijmové pokladni doklady a objednavky, priCemz podpisy na nich jsou
nelitelné a neni na nich uvedeno jméno osoby, kterd je podepsala. Zalobkyné ze svych
bankovnich 4¢tt bezhotovostné kreditovala bankovni uéet dodavatele v radech stovek tisica
K¢, pri¢emz dodavatel tento Gcet nenahlasil spravei dané v souladu s § 96 zakona o dani
z ptidané hodnoty, a zalobkyné o této skutecnosti musela védét. Dodavatel neposkytl
spravci dané pozadovanou soucinnost a nemohla tak byt ovéfena skutecnost, ze byl pro
zalobkyni fakticky uskutecnén tisk letaku a jejich roznos. Dodavatel v predmétném obdobi
nebyl vlastnikem ani provozovatelem zadného vozidla, coz vzbuzuje pochybnosti o tom,
jakym dopravnim prostredkem uskutecnil reklamni {innost pro zalobkyni. Pfilozené
fotografie neprokazuji, ze bannery na fotografiich dodal dodavatel ani ze je prepravoval po
blize neurcenych trasach. Dodavatel nemél zadné zaméstnance a s ohledem na nedostatecné
materialni a personalni zazemi neni pravdépodobné, ze by pro zalobkyni uskute¢nil
reklamni kampan. Na adrese sidla dodavatele se pravdépodobné nachazi pouze virtualni sidlo
dodavatele a na adrese provozovny se zadna provozovna nenachazi. Dodavatel se jako
poskytovatel plnéni v fadech jednotek milionu K¢ za meésic neprezentuje verejnosti a
nenabizi své sluzby ¢i zbozi.

Pochybnosti spravce dané ohledné plnéni prijatych od vsech dodavateld spodivaly i ze
srovnani s plnénimi prijatymi zalobkyni od spolecnosti EUROPLAKAT, ktera poskytuje
reklamni sluzby, tedy srovnatelnou ekonomickou ¢innost jako dodavatelé BITTNER, Felix
a Horizont. Okolnosti a podminky poskytovani zdanitelnych plnéni dodavatelem
EUROPLAKAT jsou odlisné od okolnosti a podminek zdanitelnych plnéni poskytnutich
pfedmétnymi dodavateli. Castky uvedené na pHjmovych pokladnich dokladech od
dodavatelt Felix a Horizont se pohybuji pod zakonnym limitem pro platby v hotovosti, coz
podle spravce dané svédci o Glelovosti takto stanovenych dastek. Jedna se o dhrady
provedené nékolik dni po sobé, coz u stalého odbératele postrada logiku. Dalsi skute¢nosti,
ktera spravce dané utvrzuje v pochybnostech je fakt, ze vSichni tfi dodavatelé vystavili
danové formulate ve stejné podobé formulate, coz neni nahodilé. Dodavatelé BITTNER a
Horizont v datiovém ptiznani k DPH za predmétné zdaniovaci obdobi uvedli jako hlavni
ekonomickou ¢innost ,,ostatni specializované stavebni ¢innosti“, dodavatel Felix uvedl ,ostatni
siklidové Cinnosti. Zidna zuvedenych &nnosti neodpovidi plnéni, které dodavatelé
v predmétném zdariovacim obdobi poskytli Zalobkyni.

Poukazal na to, ze zalobkyné predlozila dvé pisemnosti , Véc: Spoluprace v oblasti reklamni
podpory“ s neitelnym podpisem. Jedna se tykala reklamni kampané na akci Miro Zbirka
Let na scéné v roce 2019 a druha reklamni kampané na akci Divokej Bill v roce 2018. Oboji
potvrzuje, ze zalobkyné poskytla reklamni podporu, text je totozny, se
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stejnymi gramatickymi chybami. Pouze potvrzuji, ze se reklamni akce uskutecnily,
neprokazuji, ze ji pro zalobkyni uskutecnili tito tfi dodavatelé.

Zalobkyné proto byla vyzvaina k prokazani ptijeti plnéni deklarovanych na datiovych
dokladech od dodavateld BITTNER, Felix a Horizont.

Zalobkyné¢ se k pochybnostem sprivce dané dle vyzvy ze dne 24. 6. 2021, & j.
5721299/21/2001-61564-111031, vyjadtila dne 1. 9. 2021. Zalobkyné tvodem uvedla, Ze
dosavadni pribéh danové kontroly je nezakonny a tvrzeni spravce dané jsou
neprezkoumatelna. Spravce dané neunesl své dukazni bremeno a nedokazal obhajit sva
tvrzeni. Dale zalobkyné vyjadfila nesouhlas s tim, jak spravce dané hodnotil predlozené
dtikazni prostfedky. Zadné dal§i dikazni prostfedky nepredlozila ani neprokazala pfijeti
predmétnych plnéni ani jejich rozsah. Jen neuréité navrhla, aby spravce dané provedl dalsi
dtkazni prosttedky, a to posouzeni ptrimych a bezprosttednich souvislosti mezi
posuzovanymi prijatymi zdanitelnymi plnénimi a dafovym subjektem poskytnutymi
zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Dale navrhla, aby spravce dané opétovné posoudil a
spravné vyhodnotil zalobkyni navrzené dukazni prosttedky a to jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech.

Dodavatel Felix predlozil spravci dané dne 12. 10. 2021 danové doklady vystavené zalobkyni.
Tyto danové doklady se lisily od téch predlozenych zalobkyni, spravce dané proto zalobkyni
prostrednictvim vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 2641658/22/2001-
61564-111031, seznamil s dalsimi pochybnostmi, které se tykaly plnéni ptijatych od
dodavatele Felix. Pochybnosti spravce dané ohledné pfijatych plnéni spolivaly v tom, ze
doklady predlozené dodavatelem maji zcela odlisSnou grafiku, nez doklady predlozené
zalobkyni. Dale maji jiny nazev, stejné adresy jsou sestaveny jinak, na danovych dokladech
predlozenych zalobkyni je navic uveden celkovy polet km. Na dokladech predlozenych
zalobkyni je forma thrady uvedena ,hotové“, na dokladech predlozenym dodavatelem
»prikazem“ suvedenim bankovniho 0¢tu, doklady byly sestaveny Gcetnim systémem
Pohoda, pricemz doklady od zalobkyné timto systémem vytvoreny nebyly. Na dariovych
dokladech predlozenych zalobkyni jsou dastky uvedeny i s haléfovymi polozkami, na
dokladech predlozenych dodavatelem jsou castky zaokrouhlené. Spravece dané ma proto
pochybnosti o vérohodnosti daniovych dokladi a ma podezteni, ze doklady byly
upravovany, prip. vystaveny dodatecné. Spravce dané shledal pochybnost i ve vzajemné
rozdilnosti a odliSnosti pfi Ghradach za zdanitelna plnéni ptijata zalobkyni (hotové) a na
druhé strané za zdanitelna plnéni uskute¢néna zalobkyni (Ghrady pfijaty bezhotovostné na
Glet).

Zalobkyné se k pochybnostem sprivce dané dle vyzvy ze dne 29. 3. 2022, & j.
2641658/22/2001-61564-111031, vyjadtila dne 16. 5. 2022. Zalobkyné opét uvedla, Ze
dosavadni pribéh danové kontroly je nezidkonny a tvrzeni spravce dané jsou
neprezkoumatelna. Spravce dané neunesl své dikazni bfemeno a nedokazal obhajit sva
tvrzeni. Dale Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s tim, jak spravce dané hodnotil predlozené
dtkazni prosttedky. Jen neurlité navrhla, aby spravce dané provedl dalsi dikazni
prostredky, a to posouzeni ptimych a bezprostfednich souvislosti mezi posuzovanymi
ptijatymi zdanitelnymi plnénimi a datiovym subjektem poskytnutymi zdanitelnymi
plnénimi na vystupu. Dale navrhla, aby spravce dané opétovné posoudil a spravné
vyhodnotil Zalobkyni navrzené dikazni prostiedky a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech. Ke grafické rozdilnosti danovych dokladd predlozenych zalobkyni a
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dodavatelem Felix zalobkyné uvedla, ze odchylky lze vysvétlit jinym nastavenim dletniho
software nebo aktualizaci rozhodnych 4daja.

Dne 21. 6. 2022 byla zalobkyné pod ¢. j. 5600965/22/2001-61564-111031 seznamena
s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané na stranach 2- 25 shrnul
predlozené dikazy zalobkyni a dalsi zjisténé skutecnosti (mapy trasy a podrobny popis trasy
1 a 4, objednavky, faktury, dotazy spravce dané k bankovnim institucim, organim vetejné
spravy, fotograficka dokumentace z mistniho Setfeni, kontrolni hlaseni, vysledky
soucinnosti s dodavateli, zjisténé informace o obchodni dinnosti a o materialnim a
personalnim vybaveni dodavatelu), reakci zalobkyné na vyzvy k prokazani skutecnosti ze
dnd 24. 6. 2021 a 29. 3. 2022. Na stranach 25 - 51 tyto skutecnosti hodnotil. Poukazal na
jednotlivé okolnosti prubéhu deklarovanych obchodd, které u néj vyvolaly pochybnosti o
ptijeti deklarovanych plnéni zalobkyni. Tyto pochybnosti porovnal se skutecnostmi
zjisténymi o obchodech zalobkyné a spole¢nosti EUROPLAKAT. Dospél k zavéru, ze byt
danove doklady spliuji nalezitosti dle § 29 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebylo
prokazano, ze fakticky stav odpovida stavu deklarovanému. Byt byla predlozena rada
dtkaz, hodnotil je spravce dané jako formalni. Spravce dané i shrnul, Ze s ohledem na
rozsudek Kemwater (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-154/20 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208) se zabyval otazkou,
zda tfi dodavatelé mohli mit postaveni platce dané a dospél k zavéru, ze vzhledem k objemu
obchodd tomu mohlo byt az od 1. 11. 2018, nikoliv jiz v zari 2018. Rovnéz vzhledem
k objemu plnéni nemusela sluzby poskytnout jen jedna osoba, ale vice dodavatelt.
Zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni ndroku na odpodet z dokladé
vystavenych dodavateli BITTNER, Felix a Horizont. Zalobkyné neprokazala, Ze ptijala
predmétna plnéni od deklarovanych dodavatelt ¢i jinych osob s postavenim platce, a
neprokazala ani rozsah a predmét téchto plnéni.

Zalobkyné se v podani ze dne 18. 7. 2022 vyjadtila k vysledkéim dosavadniho kontrolniho
zjisténi a odkazala na judikaturu tykajici se podminek pro ptriznani naroku na odpocet DPH.
Namitla promlceni dodatecného doméreni dané z pridané hodnoty za predmétné obdobi.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 6352223/22/2001-61564-
111031, poté na stranach 27 - 52 hodnotil zjisténé skutecnosti o prijatych plnénich od
dodavatelt zalobkyné totozné jako v predchozim fizeni. K jednotlivym dodavatelim
(BITTNER, Felix a Horizont) shrnul doklady pfedlozené zalobkyni a zopakoval zjisténi
zpochybniyjici narok zalobkyné na odpocet dané. Dale se vyjadrtil k tvrzeni zalobkyné
ohledné grafické rozdilnosti, pfi¢emz uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné nijak nevyvraci
pochybnosti spravce dané, nebot dariové doklady byly vytvofeny v jiném ekonomickém
systému a jsou v nich patrné 1 dalsi nesrovnalosti. Nasledné vyvratil tvrzeni zalobkyné o
nezakonném pribéhu danové kontroly a nepfezkoumatelnosti zavéru spravce dané.
Zavérem spravce dané setrval na tom, zZe zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané, nebof nebyly vyvraceny pochybnosti o tom, zda k ptijeti
zdanitelnych plnéni fakticky doslo, a Zalobkyné neprokazala, ze dodavatelé méli postaveni
platce dané a v jakém rozsahu a predmétu byla predmétna plnéni uskuteénéna.

K odvolani zalovany zavéry spravce dané v Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi ¢. j.
12431/23/5300-22444-713021 a poté v napadeném rozhodnuti korigoval nékteré zavéry

spravce dané. Konstatoval, ze pfedmét plnéni je prokazan, nebot je z dolozenych podkladd
Vo 4 M ' . v / Vv v Ve /. . / v 4 v 4 4 v
zrejme, jaké Cinnosti mély byt predmeétem prijatych zdanitelnych plnéni. Pretrvavaji vsak
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pochybnosti o tom, zda zalobkyné predmétna zdanitelna plnéni od dodavatelt skutecné
ptijala a zda je ptijala v deklarovaném rozsahu.

Zalovany vyli¢il konkrétni pochybnosti ohledné rozsahu pfijatého plnéni, a to na stranach
10 az 18 napadeného rozhodnuti. Jednotné ke vsem shrnul, ze deklarovani dodavatelé mj.
sidli na tzv. virtualnich sidlech, kde se nenachazi jejich majetek a neni zde misto, kde by byla
ptijimana zasadni rozhodnuti tykajici se rizeni, popt. misto, kde by se schazelo jejich vedent,
a rovnéz tak se tam nelze s témito spolec¢nostmi stykat. Povaha jejich sidel neni v souladu s
§ 4 odst. 1 pism. i) zakona o dani z pfidané hodnoty. Deklarovani dodavatelé neméli zadné
zameéstnance, vozidla ¢i jiny majetek, statutarnim organem byl vzdy nekontaktni cizi statni
ptislusnik, nepodarilo se dohledat bliz$i informace o ¢innosti téchto spolecnost, ¢i jejich
vlastni webové stranky apod.

K plnéni od dodavatele Felix zalovany jiz nad ramec zavért spravce dané dodal, ze
z predlozenych (pfikladmo 5 predlozenych) danovych dokladi neni ztejmé, v jakém
rozsahu bylo toto plnéni poskytnuto. S ohledem na zcela nedostate¢né materialni a
personalni zazemi (dodavatel nebyl vlastnikem ani provozovatelem zadného vozidla) panuji
pochybnosti stran rozsahu predmétnych zdanitelnych plnéni. Za (celem ovéreni skutecného
rozsahu poskytnutych plnéni se spravce dané nedspésné opakované pokusil predvolat
svédka, jednatele dodavatele. Shrnul, ze dodavatel vysvétlil druhou grafickou verzi danovych
dokladi kolapsem tucletntho systému a Umrtim osoby ucletni, potvrdil spolupraci a
uskutecnéni zdanitelnych plnéni se zalobkyni, neprokazal zaméstnavani osob na dohodu o
provedeni prace a ani pujéovani vozidel, neosvétlil divod nedostaveni se jednatele k vyslechu
u spravce dané.

Zalovany byl toho ndzoru, Ye stran faktického uskute¢néni a stran deklarovanych
dodavatelu predmétnych plnéni, resp. jak bylo rozvedeno vyse, tyto pochybnosti byly
oslabeny. Na zakladé postoupeného spisového materialu je vSak ztrejmé, ze zde pretrvavaji
pochybnosti stran rozsahu poskytnutych zdanitelnych plnéni.

K plnéni od dodavatele BITTNER nad ramec zavéru spravce dané uvedl, ze dodavatel ma
virtualni sidlo a nebyla zjisténa provozovna, kde mohlo dojit k tisku letaka. Nebylo tak
mozné oveérit, ze tisk letaku a jejich roznos byl dodavatelem uskutecnén v tvrzeném rozsahu.
Objednavky obsahovaly 1 roznos v okoli velkych nakupnich center, fakturovan byl roznos
v okoli vstupu do metra. Letaky, které zalobkyné predlozila jako dukazni prostredky,
prokazuji pouze jejich existenci, nikoliv rozsah deklarovanych plnéni. Dle predlozenych
danovych dokladd navic mélo dochazet k distribuci nékterych letakd i po datu inzerované
akce. S ohledem na zcela nedostate¢né materialni a personalni zadzemi neni pravdépodobné,
ze by dodavatel ve 21 dnech uskutecnil roznos a distribuci cca 207 000 letakd. Za tcelem
ovéreni skute¢ného rozsahu poskytnutych plnéni vyzval spravce dané dodavatele
k poskytnuti informaci, na tuto vyzvu vsak dodavatel nereagoval a tvrzené skuteCnosti o
rozsahu plnéni nebyly potvrzeny. Tvrzeni zalobkyné se nepodatilo ovétit ani predvolanim
jednatele dodavatele (pobyt na Gzemi Rumunska). Spolecnost dodavatele potvrdila
spolupraci 1 obdrzeni finan¢nich plnéni od Zalobkyné. Byt jsou pochybnosti o dodavateli
oslabeny, pfetrvavaji ty o rozsahu plnéni.

K plnéni od dodavatele Horizont nad ramec zavért spravce dané uvedl, ze z predlozenych
danovych dokladt neni zfejmé, v jakém rozsahu bylo toto plnéni poskytnuto Na adresach,
kde by dodavatel mél mit sidlo resp. provozovnu, nesidli, a nebylo tak mozné ovérit tvrzeni
zalobkyné ohledné rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni. Za Glelem ovérfeni skuteéného
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rozsahu poskytnutych plnéni se spravce dané netspésné pokusil predvolat svédka, jednatele
dodavatele (stat pobytu Ukrajina) a dale vyzval dodavatele k poskytnuti informact, na tuto
vyzvu dle § 57 datiového radu vsak dodavatel nereagoval a tvrzené skutecnosti o rozsahu
plnéni nebyly potvrzeny. Predlozené fotografie mobilnich reklamnich bannert bez
identifikace neprokazuji, ze predmétna plnéni byla dodavatelem uskutecnéna
v deklarovaném rozsahu. Dle odpovédi Prazské spravy socialniho zabezpeceni nemél
dodavatel v evidenci zadné zaméstnance, kteti by pro zalobkyni mohli v udavaném rozsahu
uskutecnit deklarovana plnéni.

Rozdily prubéhu obchodl oproti spolecnosti EUROPLAKAT posiluji pochybnosti o
skute¢ném rozsahu poskytnutych plnéni. Pfi mistnim Setfeni v sidle zalobkyné bylo

vV v v v /7 Ve v 4 4 \4 /
ovéreno, ze byla uskutecnéna reklamni linnost, nebylo vsak prokazano, ze dodavatelé

v 1 M / v 4 / 4 i / v /4

uskutecnili zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu. Pisemnosti nazvané ,,Véc: Spoluprace
v oblasti reklamni podpory“ neprokazuji, ze dodavatelé uskute¢nili plnéni v rozsahu
tvrzeném zalobkyni.

Meéstsky soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu, zejména z predlozenych danovych
dokladdt, zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti shledal, ze spravce dané 1
zalovany hodnotili vSechny stézejni dikazy, které jsou obsahem spravniho spisu a jejichz
existenci a obsah zalobkyné ani nesporuje. Spravce dané i zalovany pak hodnotili cely soubor
zjisténych skutecnosti (predlozenych danovych dokladu a proti tomu i jinych skuteénosti) a
to jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech.

Vychazeje z vyse shrnutého, je méstsky soud toho nazoru, ze spravce dané a ve shodé s nim
zalovany jasné a srozumitelné formulovali své pochybnosti o fakticité prijatych plnéni.
Z nich vyplyva, ze byt zalobkyné formalné bezvadné danovymi doklady deklarovala pfijata

v 4 / M v M . [ /. M v v v 4 eV
plnéni uvedenymi tfemi dodavateli, ve vzajemnych souvislostech vsak o téchto plnénich jiz
vyvstaly pochybnosti.

Soud se ztotoznil se spravcem dané i se zalovanym, ze uvedené okolnosti zalozily vazné a
divodné pochybnosti o skuteénostech, které zalobkyné tvrdila, a které vedly k pfenosu
dukazniho bremena na zalobkyni podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ohledné
vérohodnosti a spravnosti predlozenych podkladid - a tedy prokazani faktického prijeti
zdanitelnych plnéni a jejich rozsahu.

Z dikaznich prostredkt a provedenych setreni totiz nevyplyva predevsim presvédcive
urceni a vymezeni predmétu a rozsahu ptijatych plnéni od dodavateld.

Ve vztahu k dodavateli FELIX z predlozenych dikaznich prosttedkt (3 objednavky vzdy
z 10. 8. 2018 na trasy 1, 4 a 11) vyplyva oznaceni 7 konkrétnich reklamnich akci, pocet
predpokladanych kilometrti, vyhrada zmény trasy a poctu kilometrt a to, ze v jednotkové
cené je zahrnuta ,vyroba, vylep a veskeré ostatni niklady“. Zalobkyné poté predloZila
vymezeni tras 1 a 4, nikoliv trasy 11. Z predlozenych faktur jednotné vyplyva predmét:
wDovolujeme si Vam fakturovat za mobilni reklamni bannery podle objednavky Cistku podle
dohody ve vysi 29 K¢/km a ujetych kilometri: trasa ¢.“ - oznaleni trasy 1, 4 nebo 11-, ,akce & “~
oznaceni akce 1-12 - a oznaceni dnt poskytnutych sluzeb.

Ve vztahu k dodavateli Horizont z pfedlozenych dikaznich prosttedkt (3 objednavky ze
dne 15. 8. 2018 na trasy 3, 6 a 7) vyplyva oznaceni 7 konkrétnich reklamnich akci, pocet
predpokladanych kilometrd, vyhrada zmény trasy, poctu kilometr a to, ze v jednotkové
cené je zahrnuta ,vyroba, vjlep a veskeré ostatni naklady“. Z predlozenych faktur poté
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jednotné vyplyva predmét: ,, Dovolujeme si Viam fakturovat za mobilni reklamni bannery podle
objednavky cistku podle dobody ve vysi 29 K¢&/km a ujerych kilometrii: trasa & - oznalenl trasy
napft. 3,6 a 7, ,akce ¢ “~ oznacenti akce 1-12 - a oznaleni dnti poskytnutych sluzeb.

Ve vztahu k dodavateli BITTNER z predlozenych dikaznich prostiedka (1 objednavka ze
dne 9. 8. 2018) vyplyva oznaceni 11 vybranych reklamnich akei, které mély byt uskutecnény
v rozsahu 21 dni o poc¢tu 900 ks reklamnich letaku, celkem po 9900 ks, s tim, ze v jednotkové
cené je zahrnuta ,vyroba, roznos a distribuce®. Roznos mél probihat v ,,Praba a okoli velkych
nakupnich center, okoli stanic metra®. Z jednotlivych faktur a jim odpovidajicim ptijmovym
dokladtim pak vyplyva, ze kazda faktura byla vystavena se stejnym predmétem ,Dovolujeme
st Viam ictovat za tisk a roznos letakii A5 podle dobody v mistech - centrum, Namést{ republiky,
Zli¢in, Cerny most, Letriany a Smichov (vstupy do metra) na akci: - nasleduje oznateni kazdé
z 11 akci - ,,900 ks“ za cenu 9801 K¢. Faktury byly vystaveny samostatné na kazdou akci a
za kazdy den, tj. 21 dni v mésici zari v rozmezi 1-30.9.2018 po 11 fakturach vzdy na shodnou
astku 9801 K¢&.

Soudu neni z danovych dokladt Felix a Horizont zfejmé zejména to, kde vsude, v jakych
souvislostech a v jakém rozsahu byla deklarovana plnéni Zalobkyni poskytnuta. Zalobkyné
zjevné méla zajem o reklamni plnéni na nékolika trasach, prokazala vsak pouze 2 trasy (¢. 1
a 4), trasy ¢. 3, 6, 7 (Horizont) a 11 (Felix) neprokazala. V obou pripadech dodavatelé
fakturovali zalobkyni reklamni plnéni u 12 akei, zalobkyné ve svych objednavkach vaci
témto dodavatelim specifikovala jen 7 akci. Na fakturach se pritom ve vyznamném poctu
z celkového mnozstvi predlozenych faktur (t. nikoliv nahodile) vyskytovaly vzajemné
kombinace nékolika nespecifikovanych akei a specifikovanych tras. U dodavatele Felix napt.
faktura 20180059 obsahovala predmét trasy ¢. 1 a akce 1-8, faktura 20180059 obsahovala
predmeét trasy €. 1 a akce 7-11, faktura 20180062 obsahovala predmét trasy ¢. 1 a akce 6-9,
faktura 20180070 obsahovala predmét trasy ¢. 4 a akce 10-12. Faktura 20180058 obsahovala
predmét trasy ¢. 11 a akce 8-12 tj. kombinaci nékolika nespecifikovanych akci a
nespecifikovanych tras. Faktura 20180059 obsahovala predmét trasy ¢. 1 a akce 1-8, faktura
20180059 obsahovala predmét trasy €. 1 a akce 7-11, faktura 20180062 obsahovala predmeét
trasy ¢. 1 a akce 6-9, faktura 20180070 obsahovala predmeét trasy ¢. 4 a akce 10-12. Faktura
20180058 obsahovala predmét trasy ¢. 11 a akce 8-12 tj. dokonce kombinaci nékolika
nespecifikovanych akci a nespecifikovanych tras. U dodavatele Horizont kombinace
nespecifikovanych tras a nespecifikovanych akci obsahuji predméty napt. faktur ¢. 1810129
(trasa C. 3, akce 1-8), ¢. 1810131 (trasa ¢. 3, akce 7-11), 1810132 (trasa ¢. 3, akce 6-9), ¢. 1810136
(trasa C. 7, akce 1-8), specifikovanych akei a nespecifikovanych tras faktury ¢. 1810130 (trasa
¢. 3, akce 3-5), ¢. 1810137 (trasa ¢. 7, akce ¢. 3-5). U dodavatele Horizont je takto zatizeno
nékterou z uvedenych neuréitosti 100 % z predlozenych faktur, u dodavatele Felix z 15
faktur u 9, tj. u 60 % faktur.

V pripadé dodavatele Bittner neni z vystavenych faktur pfimo prokazano misto, kde mély
byt reklamni akce uskute¢nény dle pozadavkl zalobkyné. Predmét a rozsah i misto plnéni
je totiz na fakturach uveden jednotné, nicméné ale viceznaéné. Neni tak zfejmé, zda roznos
probihal i v okoli obchodnich center, jak znéla objednavka (ve fakturach chybi oznaceni
obchodnich center napt. ,OC), nebo jen v okoli stanic metra, nebo oboje. Sluzba je dle
faktur rozprosttena do tfady dni v mésici, dodavatel mél dle objednavky ucinit nejen
distribuci, ale také vyrobu letakl v rozsahu 21 x 9900 ks za mésic. Pravé identifikace
konkrétnich distribu¢nich mist (dle predmétu faktur je sporné, zda jich bylo 6, 12 nebo jiné
mnozstvi) ve srovnani s poctem letakd je podle nazoru soudu dilezitym voditkem k otazce,
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zda takové mnozstvi a pripadné jaké mnozstvi letaka vabec mohlo byt v daném obdobi
rozneseno. S tim souvisi 1 otazka, jaké muselo byt materialni a personalni vybaveni
dodavatele, aby takové plnéni zabezpecil. Proto jiz prvotni neurcitosti v pfedmétu plnéni na
poskytnutych fakturach ve vazbé k deklarovanému rozsahu plnéni vzbuzuji podle soudu
pochybnosti o realnosti predmétu a rozsahu poskytnutych plnéni.

Spravce dané (v ramci danové kontroly) a zalovany (seznameni ze dne 15. 5. 2023) vedle
téchto pochybnosti o specifikaci pfedmétu a rozsahu plnéni zalobkyni, které vychazely z jiz
/ M v 4 *1s * V_V - v/ i M M / Vv
samotnych faktur, srozumitelné seznamili jesté i s dal$imi pochybnostmi, jak byly vyse
vylozeny. A zalobkyné v navaznosti na to nijak predestrené pochybnosti nevyvratila - napf.
v i 4 . M i / ver 7 4
ze by doplnila, prokazala, pojmenovala jednotlivé chybéjici akce a trasy, prokazala
konkrétni umisténi jednotlivych bannerd a mist distribuce letakd atp. Byt samotna existence
letakt ¢i bannerd byla predlozenymi podklady ¢i mistnim Setfenim caste¢né potvrzena,
spravce dané spolehlivé zjistil, ze uvedeni dodavatelé neméli technické, materialni ¢i
’ ’ ’ ’ ’ 71 o 0 Ve o s . . . v v
personalni zazemi pro vyrobu letaka a bannert ¢i jejich distribuci a soucasné vzhledem
k rozsahu deklarovanych plnéni pisobi nevérohodné, zZe by mohly byt takto uskutecnény.
Tyto pochybnosti nebyly vyvraceny ani predstaviteli danych dodavateld, kteti se nezdrzuji
v Ceské republice a spravci dané se je nepodafilo predvolat k vyslechu. I podle nazoru soudu
tak 1ze za takovych okolnosti pochybovat o tom, v jakém rozsahu byla deklarovana plnéni
vlastné provedena.

Soud proto souhlasi s nazorem zalovaného, ze zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu zakladaji
takové pochybnosti, které zptsobily preneseni dikazniho bfemena na zalobkyni.

Zalobkyné byla vyzvana, aby tyto pochybnosti vyvratila, a to pred spravcem dané vyzvami
ze dne 24. 6. 2021 a ze dne 29. 3. 2022 a v fizeni o odvolani zalovanym.

Je pfitom ztejmeé, ze spravce dané od pocatku pochyboval o fakticité pfijatych plnéni jako
takovych, tj. v rimci toho jak o pYedmétu, tak o rozsahu pijatych plnéni. Zalobkyné ve
vyzvé ze dne 24. 6. 2021 byla vyzvana k prokazani toho, zda a) ptijala plnéni od dodavatela
identifikovana konkrétnimi danovymi doklady, b) zda tato plnéni skutecné prtijala.
Zalobkyné pak byla vyzvana dne 29. 3. 2022 k prokazani piijeti plnéni od dodavatele Felix
a to ve vztahu k nové dolozenym podkladim od dodavatele Felix. Spravce dané pritom jiz
v odtvodnéni vyzev nékolikrat vylozil své pochybnosti o vérohodnosti predlozenych
dikaznich prostredka a o spravnosti tvrzeni zalobkyné, tj. souhrnné jak o tom, zda plnéni
zalobkyné vubec pfijala, tak soucasné i pochybnosti o realnosti deklarovaného rozsahu
plnéni u vSech tfi dodavateld. V souladu s tim také v seznameni s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zji§téni, ve zpravé o datiové kontrole pak byly ptedestieny pochybnosti
souhrnné nejen o fakticité ale i o rozsahu deklarovanych plnéni.

Zalobkyné viak ani v reakci na tyto vyzvy, ani k vyjadieni k dosavadnimu kontrolnimu
zjistént, v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 31. 8. a 24. 10. 2022, vyjadteni
se k sezndmeni ze dne 9. 7. 2023 tyto pochybnosti nevyvratila, nedoplnila predlozené danové
doklady tak, aby Uplné prokazala predmét prijatych plnéni tak, jak jej deklarovala. Pouze
polemizovala se zavéry spravce dané a zalovaného. Prestoze si byla védoma, jaké konkrétni
zavéry a pochybnosti organy finanlni spravy dini k otazce samotné prokazani prijeti
deklarovanych plnéni, pfesto nenavrhla jednoznaéné dikazy k prokazani splnéni podminek
naroku na odpodet, tak jak je deklarovala predlozenymi datiovymi doklady. Ke konkrétné
vylozenym pochybnostem nepostavila protiargumenty, které by tyto pochybnosti vyvratily
a potvrdily jeji narok na pfiznani odpoctu.
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Zalobkyné tedy tyto pochybnosti nevyvratila, ba na konkrétni odpoved ve vétdiné piipadd
rezignovala.

Zalobkyné proto po prenosu dikazniho b¥emene pochybnosti organt finanéni spravy jiz

’,." 4 v v / 4 V1
nevyvratila. Jak spravce dané, tak zalovany podle nazoru soudu dospéli ke
4 4 4 v v v v /4 v v 4 /4 v /
spravnému zaveéru, ze zalobkyné neprokazala rozsah uskute¢néni formalné deklarovanych
ptijatych plnéni od predmétnych dodavateld. Stimto hodnocenim se soud ztotoznil.
Dolozené doklady o pfijatych plnénich neobstaly v konfrontaci se souborem jinych
skutecnosti, které spravce dané zjistil pfi danové kontrole, a které vylicil ve vyzvach ze dne
24. 6. 2021 a ze dne 29. 3. 2022, ve vysledcich dosavadniho kontrolniho zjisténi a ve zpravé
o danové kontrole ¢i zalovany v seznameni ze dne 15. 5. 2023.

Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze zalovany nesrovnalosti v predlozenych danovych
dokladech uvadél pouze prikladmo a za vadu dokladl povazoval nedostatky tdajt, které
nejsou jejich nezbytnymi nalezitostmi. Zalobkyné dale namita, ze pokud méli spravce dané

\4 / M v / v M M 4 / 4
nebo zalovany po chybnosti o nékterych dokladech, neopraviiuje je to zamitnout cely narok
na odpocet DPH, ale méli alesponi pomuckami pfiznat uréitou ¢ast odpoctu.

Prvostupniové i napadené rozhodnuti vychazeji z toho, ze rozsah plnéni nebyl jednoznacné

4 4 ~ 7 / / M i 4 4 / v 4 A% /
prokazan. Zadny nesporny minimalni rozsah poskytnutého plnéni tudiz v posuzovaném
ptipadé prokazan nebyl. Zalobkyné k tomu navic ani netvrdi, v jakém rozsahu ma byt narok
na priznani odpoctu dané uznan.

Predmét a rozsah (kvantitativni urCeni popsaného predmeétu) plnéni nemuseji byt na
danovém dokladu /srov. § 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty/ uvedeny
vycerpavajicim zpusobem, je v$ak nutno trvat na tom, aby bylo patrné a urcitelné, za jaka
konkrétni plnéni (v jakém mnozstvi a rozsahu) byla cena u¢tovana tak, aby bylo mozno
ovérit, ze uctovana cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsahu odpovida. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76).

Jak jiz soud konstatoval vyse, z ustalené judikatury plyne, ze spravce dané muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych
povinnych zaznamu; nema pritom povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcetnim pripadu
jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti (ani to, jak tomu
ve skutecnosti bylo), je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
/v 4 o 4 v Ve 7 IV . 4 v / / / <] /
vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, neliplnym, neprukaznym nebo
nespravnym.

Pro uneseni dikazniho bremene postacovalo, pokud spravce dané zjistil a prednesl takové
nesrovnalosti, které mohly zalozit pochybnosti o uskuteénéni a rozsahu plnéni. Pochybnosti
spravce dané pritom se pritom vibec nesestavaly pouze z prikladi (tak tomu bylo v pripadé
odkazu na text predmétu a rozsahu plnéni uvadénych na dariovych dokladech, ktery se na
téchto dokladech opakoval), ale byly jimiz téZ obecné skute¢nosti zpochybiujici schopnost
dodavatelt vibec poskytovat plnéni a pfijimat platby (pochybnosti o materialnim
4 4 ’ 4 4 4 Veey . ’ \4
a personalnim zazemi nebo o osobach, které pfijimaly platby). Soud je toho nazoru, ze
kombinace takovych pochybnosti (i v souhrnu s dalSimi konkrétnimi nesrovnalostmi) pravé
v Vv 4 o 4 v v . 4 v v M B
postacovaly k preneseni dukazniho bfemene na zalobkyni, ktera méla moznost je vyvratit
svou naslednou procesni aktivitou, které mohla vyuzit, coz vsak neudinila.

Zavéry organt finanéni spravy o neprokazani rozsahu plnéni tedy vychazeji z dvojiho druhu
pochybnosti - jednak o neurditosti rozsahu poskytnutych plnéni plynoucich z danovych
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dokladt a poté o zpusobilosti dodavatelt vibec poskytnout plnéni v deklarovaném rozsahu.
Pravé soubéh téchto pochybnosti podle nazoru soudu zatizil pochybnostmi vSechna plnéni
deklarovana predlozenymi danovymi podklady a bylo na zalobkyni, aby, poté, co se
s témito pochybnostmi seznami, splnila své dtikazni bremeno a vyvratila je. Tak zalobkyné
neucinila, jak bylo vylozeno vyse.

Soud uzavira, ze 1 kdyz tedy panuji i pochybnosti o pfijatych plnéni, nebylo ze strany organa
financni spravy zpochybnéno, ze by se neuskute¢nily. Nicméné i podle nazoru soudu
zalobkyné vérohodné neprokazala predevsim to, ze by plnéni ptijala pouzila v deklarovaném
rozsahu a tim spiSe je uzila v ramci své ekonomické c¢innosti pro uskutecnovani svych
zdanitelnych plnéni (na vystupu). Neprokazani rozsahu poté samo o sobé staci k neuznani
naroku na odpocet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2022, ¢. j. 6 Afs
403/2020-63 nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63).

Co se tycCe stanoveni CasteCného naroku na odpocet podle pomtcek, je nutné konstatovat,
ze takovy postup je vyhrazen pouze jako eventualita ke stanoveni dané na zakladé
dokazovani, a to v pripadech, kdy dan nelze stanovit na zakladé dokazovani (§ 98 odst. 1
danoveho fadu). Pokud vsak danovy subjekt nesplni svou dikazni povinnost, nemuze to
znamenat automaticky prechod na stanoveni dané podle pomucek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012-35). Opalny zavér by
jinak vedl k vécnému vyprazdnéni dikazni povinnosti daniovych subjektd, které by byly
usetreny negativnich dasledkut vlastniho poruseni zakona.

V projednavané véci obsah danovych dokladi predlozenych zalobkyni nebyl ze strany
spravce dané a nakonec zalovaného ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
zpochybnén natolik, aby dan nebylo vibec mozné stanovit dokazovanim. Narok na odpocet
nebyl pfiznan proto, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané a zalovaného o
rozsahu deklarovanych plnéni a pravé neunesla své dukazni bfemeno, s ¢imz se soud jiz vyse
ztotoznil.

Soud se tedy ztotoznil se spravcem dané i se zalovanym, ze nebyly tedy splnény vsechny
hmotnépravni podminky ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty.

¢. Dalsi diléi namitky

Zalobkyné dale namita, ze se spravce dané nedostatecné seznamil s predmétem danové
kontroly, pokud chce srovnavat spolecnost EUROPLAKAT s dalsimi dodavateli, a to
s ohledem jak na rozsah jeji ¢innosti, tak na pisobeni na trhu nebo poskytované sluzby.

Spravce dané i zalovany provedli srovnani predmétnych dodavatelt se spolecnosti
EUROPLAKAT ztoho divodu, ze zalobkyné od této spolecnosti ptijala priblizné ve
shodném obdobi plnéni srovnatelné s plnénim p¥ijatym od predmétnych dodavateld. Slo o
provozovani reklamni kampané pro zalobkyni v obdobi fijen 2017 - prosinec 2018. Plnéni
od spole¢nosti EUROPLAKAT vsak bylo podlozeno rozsahlou smluvni dokumentaci a
dafiovymi doklady. Spravni organy tuto skuteCnost pouzily pouze pro srovnani a jako
kontrast k nesrovnalostem, které vysly u obchodi Zalobkyné s ttemi uvedenymi dodavateli
najevo v ramci dariového fizeni. Takové srovnani je podle nazoru soudu zcela pripadné,
protoze svéddi o tom, ze zalobkyné si mohla a méla byt v tomto obdobi védoma toho, jak
by mély byt nastaveny smluvni a Géetni standardy, aby tak usnesla své diikazni bfemeno.
Tim spiSe se nic neméni na zavéru, ze v pripadé plnéni prijatych od predmétnych dodavateld
nebyly splnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané.
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Soud se nasledné zabyval souborem namitek oznaCenym jako ,Namitka procesniho

4 4 v / v 4 4 4 /v 4 4 Ve / 14
pochybeni spravce dané, hrubé poruseni zakladniho tcelu spravy dani, zneuziti moci®.
Zalobkyné namitala nedostatky v postupu spravce dané a zalovaného.

Uvodem je nutno predeslat, Ze v p¥ipadech, kdy Zalobce v Zalob¢ vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spattuje pochybeni, je dostate¢né, kdyz se soud k takto obecnym
namitkam vyjadii rovnéz pouze v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni
ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lbiité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud
véct zabyvat. [...] K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujic
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci zalobcova advokdta.”

Zalobkyné v prvni fadé namitala, ze se spravce dané nesnazil zjistit spravnou vysi dané,
/ Voo v v VVe 4 / Vv v M / 4 (e i v 4

nybrz ji za kazdou cenu chtél doméfrit, a za timto uéelem ménil pravni kvalifikaci porusenti

povinnosti zalobkyni. Zaroven neprovadél kontrolu co do rozsahu poskytnutych sluzeb.

Pfedné musi soud konstatovat, ze zalobkyné v tomto ohledu vady fizeni tvrdi pouze
v obecné roviné, aniz by sva tvrzeni podpotila konkrétni argumentaci. K takto uplatnéné
’ M VvV v 4 4 \4 4 v v 4 v/ 4 M
namitce soud rovnéz obecné uvadi, ze spravce dané se podklady danového fizeni, tj.
v v / Vv 7 /7 Ve 4 v v / M Vo /- /
predlozenymi zalobkyni 1 vlastni ¢innosti, dostate¢né zabyval jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, coz vyplyva i ze zpravy o danové kontrole. Spravce dané tedy mezi jinymi
hodnotil 1 vsechny doklady predlozené zalobkyni, zalobkyné ani sama netvrdila, ktery
konkrétni doklad spravce dané nehodnotil, popt. zda byl hodnocen z hlediska svého obsahu
4 v 4 v 4 v v \4 \2 v 4
nespravné. Spravce dané narok na odpocet dané neuznal proto, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek zdkona o dani z pfidané hodnoty. Konkrétné proto, ze zalobkyné
neprokazala, Ze predmétna plnéni ptijala od deklarovanych dodavateld ¢i jinych osob
’ / v v / / v v v 1 g /
s postavenim platce dané, a ze dale neprokazala rozsah a predmét tohoto plnéni. Zalovany
tyto zavéry korigoval a uvedl, Ze nepanuji pochybnosti ohledné dodani predmétného plnéni
deklarovanymi dodavateli, pretrvavaji vsak pochybnosti ohledné rozsahu poskytnutého
v 4 4 v v 4 4 ‘[ M v / V 4
plnéni. Takova korekce vsak neznamenala zménu v pravni kvalifikaci. Doslo pouze k zGzeni
predmétu dokazovani na rozsah ptijatych plnéni.

Dokazovani o rozsahu plnéni bylo vedeno jiz v ramci datiové kontroly, coz vyplyva i ze
zpravy o dariové kontrole, predevsim z jejiho zavéru, ve kterém spravce dané konstatuje, ze
zalobkyné neprokazala, v jakém rozsahu byla pfedmétna plnéni uskuteénéna. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 30.7.2012, ¢&. 5. 5 Afs
48/2011-66) plati, ze fizeni pred spravcem dané a odvolacim organem tvofi jeden celek. Ve
spojeni se zpravou o datiové kontrole tak bylo spravnimi organy vylozeno, v em jsou
pochybnosti spatfovany a zjakych divodi povazuje zalovany za neprokizany rozsah
prijatych plnéni od uvedenych tfi dodavatelt. Soud se proto neztotoznil se zalobkyni, ze by
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organy finanlni spravy neprovadély kontrolu do rozsahu poskytnutych sluzeb.
V podrobnostech soud odkazuje na predchozi ¢asti rozsudku.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, o jaké zjidténi opira
své pochybnosti. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Z napadeného rozhodnuti totiz
vyplyvaji konkrétni pochybnosti ohledné rozsahu prijatého plnéni, které zalovany vylozil
na stranach 10 az 18 napadeného rozhodnuti, a které soud rekapituloval vyse.

Zalobkyné déle argumentovala, Ze pfi porovnani tidaji v kontrolnim hlaseni Zalobkyné a
jejich dodavatelt nevyplyvaji rozdily.

Soud je ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze pouze na zakladé kontrolniho hlasent jesté
nelze udinit zavér, ze deklarovana plnéni byla fakticky uskutecnéna tak, jak je uvadéno na
predlozenych podkladech. ,,Kontrolni hlaseni predstavuje soubor poZadavki na evidenci nidaji
vztahujicich se k dariové povinnosti z diivodu zlepseni vybéru dani a omezeni dariovych podvodi
u DPH. Cilem a smyslem toboto opatieni je tak umoznit spriavci dané ziskat informace o
vybranych transakcich realizovanych plétci a identifikovat - ve spojeni s dalsimi vidaji, které md
sprdvce dané k dispozici - rizikovd spojeni osob (Yetézce, karusely), neoprivnéné odcerpdvajici
financni prostiedky z vereinych rozpocti formou vyplacenych nadmérnych odpocti. Vyznamny
faktor v tomto obledu predstavuje pravé viasnost zajisténi idaji, které spravce dané navzdjem
porovnavd, jednotliva kontrolni hlaseni spojuje formou ,,parovini®, a tedy jiz v okamZiku poddani
kontrolniho hlaseni disponuje s idaji, které mu umoZriuji provést véasnou analyzu a identifikovat
moznd rizikovd spojent pldtci, kteri neopravnéné krati dari a uplatriuji narok na odpocet dané,
kterou jiny clanek retézce neodvedl.“ (srov. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020 - 32 a nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn.
Pl. US 32/15).

Udaje vykéazané v kontrolnim hlaSeni jsou tedy pouze formélné uéinéné tvrzeni, kter takto
sama o sobé nijak neprokazuji, ze plnéni byla uskuteénéna. Sama skutecnost, zda dodavatel
podal danové ptiznani k dani a pfiznal dan na vystupu, nezaklada narok odvolatele na
odpocet dané. Pro ptiznani naroku na odpocet dané totiz neni rozhodné, zda je obéma
stranami formalné vykazovana obchodni transakce zanesena do jejich danovych tvrzeni,
nybrz prokazani jejtho faktického zakladu, resp. souladu skute¢ného stavu se stavem
formalnépravnim. Vykazani setfenych plnéni deklarovanymi dodavateli v kontrolnich
hlasenich neprokazuje, ze tito byli osobami, které zalobkyni plnéni fakticky dodaly. Tento
zavér byl potvrzen napt. rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2021, . j. 31 Af
69/2019-51.

Podle zalobkyné lze z predlozenych dikazti vyvodit auditni stopu, pfi¢emz skutecnosti,
které maji byt divodem pochybnosti o rozsahu provedenych zakazek, nemaji svij ptivod
v pochybeni zalobkyné, nybrz jsou disledkem stavu, ktery je na trhu bézny a ktery je
tolerovan statem.

Byt jednotlivé skuteCnosti, které se vyskytly v ptipadé zalobkyné, jak naznaly organy
daniové spravy, nejsou nezakonné (napf. jednatel s pobytem v zahranidi, virtualni sidla,
absence webovych stranek spolecnosti a rada dalsich), podstatou projednavané véci, jak jiz
bylo rekapitulovano vyse, je to, ze zalobkyné predlozenymi darfiovymi doklady ve spojeni
s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi - zejména s objednavkami, a absenci smluvni
dokumentace - dostate¢né vérohodné neprokazala, ze pro ni predmétni dodavatelé
uskutecnili zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu. Uvedené je patrné zejména pravé pri
srovnani deklarovanych plnéni od tfi dodavateld s plnénimi poskytnutymi zalobkyni
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dodavatelem EUROPLAKAT, nebot tato plnéni jsou dostatecné dukazné podlozena. Je
pritom zcela na zalobkyni, aby zptsob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobila tak, aby byla schopna unést bremeno tvrzeni
i bremeno dikazni ohledné skutednosti, které tvrdi v dafiovém ptriznani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37). Pro ptiznani naroku
na odpocet méla zalobkyné zachovat nalezitou miru obeztetnosti a zajistovat si potrebné
podklady tak, aby splnila vsechny zakonem dané podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Souhrn danovych doklada
predlozenych zalobkyni a dalsich skutecnosti zjisténych spravcem dané vsak vzbuzuje
pochybnosti o rozsahu deklarovanych plnéni, pfiCemz zalobkyné tyto pochybnosti
nevyvratila.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany postupoval neeticky, kdyz ji stanovil lhatu
k vyjadreni, kterou vsak na zadost prodlouzil pouze ¢astecné, a to za situace, kdy jediny

v 7/ v v v v / v /v v v A v 4
spolecnik zalobkyné v predmétné dobé vazné onemocnél a nebyl schopen vyjadteni
v poskytnuté lhate.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany dne 15. 5. 2023 seznamil zalobkyni se zjisténymi
v M b A v 4 Vv / 4 4 4 v /
skuteénostmi a vyzval ji k vyjadreni se k odlisnému pravnimu nazoru zalovaného, a to do
15 dna ode dne dorudeni vyzvy. Zména pravniho nazoru spocivala v tom, ze byl prokazan
predmét plnéni, byly oslabeny pochybnosti stran faktického uskutecnéni a stran dodavatela
deklarovanych plnéni a ze jsou pochybnosti o rozsahu poskytnutych plnéni.

Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 19. 5. 2023, lhata k vyjadteni by proto skoncila
dne 5. 6. 2023. Zalobkyné dne 2. 6. 2023 pozidala o prodlouZeni lhity k vyjadteni do 14. 7.
2023, a to s ohledem na zdravotni stav statutarniho organu, nékolik probihajicich danovych
fizeni a probihajici exekuci. Dale uvedla, ze danovy poradce, ktery zalobkyni na zakladé
plné moci zastupuje, neni schopen jednat bez soulinnosti se statutarnim organem.
Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, ¢. . 19911/23/5300-22444-713021, prodlouzil zalovany lhttu
o 15 dnti. Zalobkyné dne 18. 6. 2023 znovu pozadala o prodlouZent lhéity k vyjadieni do 4.
8. 2023. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 22722/23/5300-22444-713021, byla zadost
zamitnuta. Podanim dorucenym dne 9. 7. 2023 poté zalobkyné reagovala na vyzvu ze dne
15. 5. 2023. A ac to zalobkyné tvrdila na jednani dne 27. 6. 2024, z zadného z téchto podani
(ani z odvolani) nevyplyva, ze by zadala o zprosttedkovani Gcasti jednatele Zzalobce
prostrednictvim prostfedki komunikace na dalku (napt. videokonferencné).

Soud se neztotoziiuje s nazorem zalobkyné a neshledal, ze by postup zalovaného zalobkyni
jakkoli zkratil na jejich pravech. Byt soud nijak nezlehc¢uje a nezpochybniuje neptiznivy
zdravotni stav statutarniho organu zalobkyné (dokladany v pribéhu odvolaciho fizeni),
nelze prehlédnout to, ze zalobkyni zastupoval datiovy poradce Ing. P. L. na zakladé plné
moci dle § 27 a nasl. darfiového tadu jiz v pribéhu datiové kontroly - datiova kontrola byla
zahajena dne 31. 5. 2019 pravé s timto datiovym poradcem coby zastupcem zalobkyné, ten
podaval v roce 2022 i odvolani a doplnil jej. Zastupce-datiovy poradce tak s véci mohl byt za
celou dobu nékolika let dostateéné seznamen. Je proto nepravdépodobné, ze by za zalobkyni
v prubéhu odvolaciho tizeni nebyl sam schopen dostatecné kvalifikované jednat ptipadné i
v podminkach obtiznéj$i soucinnosti se statutarnim organem zalobkyné.

Zalobkyné pak v souhrnu ziskala od 19. 5. 2023 do vyjad¥eni dne 10. 7. 2023 od Zalovaného
30 a fakticky celkem 51 dnti na vyjadreni se k odlisnému pravnimu nazoru zalovaného, ktery
pritom nespocival v zadnych novotach a jednalo se pouze o zizeni pochybnosti. Samotna
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vyzva méla 11 stran, z nichz ¢ast byla shrnuti dosavadniho fizeni a ¢ast o rozsahu 6 stran se
tykala nového hodnoceni odvolacitho organu, které vsak stale vychazelo z dosavadnich
podkladd danového ftizeni. Za této situace se lhata k vyjadrent, ktera ve vysledku Cinila od
zalovaného 30 a fakticky 51 dnt, proto soudu jevi jako primérena.

Soud je proto nazoru, ze zalobkyné postupem zalovaného nijak nebyla zkracena na svém
pravu vyjadrit se a vsouladu s § 6 odst. 3 danového fadu ji byla dana dostate¢na lhtta
k vyjadfeni.

Zalobkyné dale namita, Ze se spravce dané podrobné nezabyval datiovymi doklady a dtkazy,
které mély byt divodem pochybnosti o rozsahu plnéni. Dokazovani stran rozsahu sluzeb
ptitom vubec nepozadoval. Z provedeného dokazovani je ztejmé, ze k plnéni doslo a sluzba
byla zaplacena, k ¢emuz zalobkyné predlozila fadu dukaza.

Spravce dané se danovymi doklady a jinymi diakazy tykajicimi se rozsahu plnéni dostateéné
podrobné zabyval, coz vyplyva jak z vyzev k prokazani skutecnosti ze dne 24. 6. 2021 a ze
dne 29. 3. 2022, tak i ze seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 21.
6. 2022 a ze zpravy o danové kontrole. Spravce dané oznacil a vysvétlil konkrétni
i /v v v / v 4 v
pochybnosti co se tyce predmétu a rozsahu poskytnutych plnéni. Uvedl, z ceho tyto
pochybnosti vyplyvaji, obdobné tak i zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud tyto zavéry
rekapituloval v ramci Casti b. svého posouzeni véci. Pochybnosti ohledné rozsahu plnéni
ptitom nevyvstaly pouze u dodavatele BITTNER, jak uvadi zalobkyné. Spravci dané vznikly
i v 4 v 4 v o M /

pochybnosti ohledné rozsahu poskytnutého plnéni u vSech dodavatell, a to zejména

\ \ . v 4 . /4 v / 4 7 . */ 4
s ohledem na soubéh nékolika skutecnosti - zejména nedostatecné personalni i materialni
zazemi dodavatelt, s ohledem na neurcitosti daniovych dokladd o predmétu a rozsahu plnéni
- v poctu najetych a fakturovany km, v rozporu objednavek a toho, co v$e bylo predmétem
poskytnutého plnéni (blize k tomu viz vyse). Zalobkyni méla v fizeni dostateény prostor
k vyjadreni se k témto pochybnostem a k procesni aktivité pfi doplnéni dokazovani.
Vramci svych podani pouze zpochybnila zakonnost postupu spravce dané a

v . 4 VvV o v v v o 4 v * otV Ve

prezkoumatelnost jeho zavéra, coz vsak po prenosu dikazniho bfemene na ni jiz nestacilo
na vyvraceni zavéru spravce dané a zalovaného.

Zalobkyné dale rozporuje pochybnost vychazejici s neexistence pisemné smlouvy s
dodavateli. Podle zalobkyné to neni dikazem o neexistenci smluvniho vztahu.

Soud se ztotoznuje s tim, ze izolované vzato absence pisemného ujednani neni dikazem o
neposkytnuti deklarovaného plnéni. Ostatné o tom, ze by mezi dodavateli a Zalobkyni
existovalo - byt neformalni - néjaké smluvni ujednani, na jehoz zakladé byla poskytnuta
predmétna plnéni, zalovany nakonec ani nepochyboval, kdyz nezpochybnil deklarovana
plnéni jako takova. Z hlediska prokazani predmétu a rozsahu deklarovanych plnéni je vsak
nutné prihlédnout ke vSem pochybnostem, které ohledné plnéni od dodavatelt vyvstaly.
Pokud Zalobkyné existenci smluvniho vztahu nedolozila pisemnou smlouvou o blizsi 4pravé
poskytovani sluzeb, dostava se, co se tyle specifikace predmétu a rozsahu poskytovanych
sluzeb, do slabsiho postaveni. Pokud pak i dal$i okolnosti, které organy datiové spravy v jeji
véci identifikovaly, vzbudily pochybnost o tom, zda a v jaké rozsahu k plnéni skutecné
doslo, absence pisemné smlouvy k tomuto prokazani logicky nijak neptispéje. Soud se proto
ztotoznil se spravcem dané i zalovanym, zZe absence pisemné smlouvy je vyznamnou
pochybnosti o fakticité poskytnuté plnéni ¢i jeho rozsahu.

Zalobkyné rozporuje i pochybnost tykajici se plateb hotovosti. Bezhotovostni platby jsou
dle Zalobkyné v obchodnim styku témét neproveditelné.
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I v tomto pripadé jde pouze o jednu z mnoha pochybnosti, které spravce dané zjistil v ramci
danove kontroly, a které jako celek zpasobuji, ze zalobkyni nebyl priznan narok na odpocet
dané. Spravce dané ani zalovany nezpochybnili zakonnost deklarovanych (hrad v hotovosti.
Jejich pochybnost vychazela z toho, Ze sama zalobkyné za své poskytnuté sluzby obdrzela
bezhotovostni thrady na 4 své Gty. Zminénym tfem dodavatelim thrady vsak poskytovala
v hotovosti, a to dle prijmovych dokladt v celkové velkych objemech nékolikrat v prabéhu
mésice - dodavatel Felix 21 krat v celkové ¢astce 3.751.929 K¢, dodavatel Horizont 28 krat
v celkové Castce 5.262.588 K¢, dodavatel BITTNER vystavil vice (napr. 11) danovych
dokladt za den vzdy v ¢astce 9.801 K¢ a tomu pri splatnosti odpovidalo denné i tolik Ghrad.
Takova Cetnost thrad zalobkyné v hotovosti s nékolika dodavateli se 1 podle nazoru soudu
jevi jako vyznamna pochybnost vzhledem k tomu, ze za dodavatele mély jednat osoby
s pobytem v zahranidi, které se nepodarilo ani predvolat za Glelem osvétleni spoluprace se
zalobkyni.

Zalobkyné zavérem namita, ze zalovany pouze opakuje argumentaci spravce dané. Tento
postup je vsak jak vsouladu se zasadou hospodarnosti podle § 7 danového radu, tak
M v v/ 4 v 4 v 4 4 v / v/

s pravidlem, ze fizeni pred spravcem dané a odvolacim organem (zalovanym) tvori jeden
celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5 Afs 48/2011-66).
Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ prezkoumava prvostupnové rozhodnuti (srov. § 114
danoveho fadu), nemtze se vyhnout opakovani argumentace spravce dané, pokud se s ni

vV . / v/ v o v 4 4 4 / / v v /

ztotoznuje. V daném pripadé z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany

4 v 4 v \4 M 4 4 o / 4

se zavéry spravce dané ztotoznil, soud proto neshledava davod pro to, aby své rozhodnuti
odtvodnil jinak.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud je toho nazoru, ze spravce dané i1 zalovany unesli své diikazni bfemeno a dle §
92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu prokazali skuteénosti vyvracejici vérohodnost a Gplnost
daniovych dokladu uplatnénych zalobkyni k prijatym plnénim od oznacenych dodavatelt ve
zdatiovacim obdobi za¥ 2018. Zalobkyné tyto pochybnosti nijak nevyvratila, neunesla tedy
dtkazni bfemeno k podmince naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty, tj. Ze na vstupu pfijala plnéni, které pouzila
v ramci svych ekonomickych ¢innosti k poskytnuti sluzby svym odbératelim. Soud se dale
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze nedoslo k prekluzi prava na stanoveni dané. Dalsi diléi

namitky smérujici proti postupu spravce dané a zalovaného soud neshledal davodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nediivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ /4 /4 . \4 4 vV ’ /v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému ucastniku
fizeni nalezela nahrada naklada rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2024

JUDr. Jaromir Kleps v .r.

predseda senatu



