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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: L. H.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jirim Novakem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10.6.2022, &. j. PPR-14829-6/CJ- 2022-990131
takto:

I.  Rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta &. j. PPR-14829-6/CJ- 2022-
990131 ze dne 10.6.2022 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni 15 342 K&, a to do 30
dntd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jiftho
Novaka.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:
L. Vymezent véci.

Zalobce se Yalobou podanou dne 22.9.2022 domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany ¢asteCné zménil a ¢astecné
potvrdil rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby Policie CR (dile podle kontextu téz
,Pyrotechnicka sluzba“ nebo ,sluZzebni funkcionat“) ve vécech sluzebniho poméru ze dne
25.4.2022, &. PYRO-506-8/CJ-2021-9400 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zakladé zadosti zalobce ze dne 4.5.2021 o doplatek
sluzebniho pfijmu (dale téz ,,Zadost®) rozhodnuto nasledujicim zpisobem:

L

Zamitim
Zadost o doplatek sluzebniho prijmu za obdobi od 24. 5. 2017 do 3. 5. 2018 z ditvodu promlceni
podle ustanoveni § 206 zakona, protoze lhuta pro uplatnéni penézitych naroki ze sluzebniho
poméru podle ustanoveni § 207 odst. I zakona ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak, a marné uplynula
dnem 4. 5. 2021 (dnem doruceni zZadosti).

1L

Zamitam
zddost o doplatek sluzebniho prijmu, nebot systéem vykonu sluzby expozitury Brno nenapliuje
zakonné podminky smeénného rezZimu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho
prijmu o 10 %, tudiz nevznikl pravni narok na doplaceni sluzebniho prijmu.

111,

Zamitam
naroky na doplatek sluzebniho prijmu v prislusném obdobi od 4. 5. 2018 za mésice kvéten 2018,
cerven 2018, cervenec 2018, srpen 2018, zari 2018, 7ijen 2018, listopad 2018, prosinec 2018, leden
2019, unor 2019. brezen 2019, duben 2019, kvéten 2019, cerven 2019, cervenec 2019, srpen 2019,
zari 2019, rijen 2019, listopad 2019, prosinec 2019, leden 2020, unor 2020, biezen 2020, duben
2020, kveten 2020, cerven 2020, cervenec 2020, srpen 2020, zari 2020, 7ijen 2020, listopad 2020,
prosinec 2020, leden 2021, unor 2021, brezen 2021, duben 2021, kvéten 2021, , kdy byl ucastnikovi
priznan zakladni tarif sluzebniho prijmu dle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona, nebot’ system vykonu
sluzby pri plnéni sluzebnich ukolii ve Vrbéticich nenapliioval podminky smeénného reZimu sluzby a
s tim souvisejici zvySeni zakladniho tarifu sluzebniho prijmu o 10 % neni validni a nevznikl tudiz
pravni narok na doplaceni sluzebniho prijmu.

Zalobce podal dne 10.3. 2022 prostfednictvim svého pravniho zastupce proti vyse
uvedenému Rozhodnuti organu I. stupné fadné a vcas odvolani, kterym predmétné
rozhodnuti napadl v celém jeho rozsahu, tj. do vyroku I, II. i do vyroku III. O odvolani
zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, tak, ze vécné bylo Rozhodnuti organu
L. stupné potvrzeno.

Prvni naméstek policejniho organu rozhodl nasledovné:

ménim

Rozhodnuti Feditele Pyrotechnické sluzby (ddle jen ,, PS*) ve vécech sluzebniho poméru c. j. PYRO-
506-8/CJ-2021-9400KR ze dne 25. 4. 2022 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym byla vyrokem
v bodu ¢. I vyroku napadeného rozhodnuti zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho prijmu za obdobi
od 24. 5. 2017 do 3. 5. 2018, z ditvodu promliceni podle § 206 a § 207 odst. 1 zdkona o sluzebnim

pomeéru, v bodu ¢. Il vyroku napadeného rozhodnuti zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho prijmu,
nebot systéem vykonu sluzby expozitury Frydek-Mistek odboru munice PS nenaplnuje zdkonné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejici zvySeni zdkladniho tarifu sluzebniho piijmu o
10 %, tudiz nevznikl pravni narok na doplaceni sluzebniho prijmu,

v bodu ¢. Il vyroku napadeného rozhodnuti zamitnuty naroky na doplatek sluzebniho prijmu v
prislusném obdobi od 4. 5. 2018 za mésice kvéten 2018 az kvéten 2021, nebot podil vykonu sluzby
pri plnéni sluzebnich ukolii ve Vrbéticich nenaplioval zakonné podminky sménného reZimu a s tim
souvisejici zvySeni zdkladniho tarifu sluzebniho prijmu o 10 % neni divodné

takto:

1) cast vyroku napadeného rozhodnuti v bodu ¢. I, ktera zni:

., ... Ve véci zadosti o doplatek sluzebniho prijmu a ndavrhu na zahdjeni vizeni ve vécech sluzebniho
poméru v této véci dle ustanoveni § 178 zakona dorucené dne 4. 5. 2021 “

bude nové znit

., ... Ve véci zadosti o doplatek sluzebniho prijmu dorucené dne 4. 5. 2021 ...

2) c¢ast vyroku napadeného rozhodnuti v bodu ¢. I, ktera zni:

,, ... zadost o doplatek sluzebniho prijmu, nebot systém vykonu sluzby ...

bude nové znit

., ... zadost o doplatek sluzebniho prijmu, vyjma Zadosti, o niz je rozhodnuto vyrokem v bodu ¢. I a
111, nebot systém vykonu sluzby ...

V ostatnich castech ziistava vyrok napadeného rozhodnuti beze zmén.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 8. 8. 2022.

II. Napadené rozhodnuti.

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve shrnul obsah Prvostupriového
rozhodnuti a obsah spravniho spisu; nasledné rekapituloval prabéh odvolaciho tizeni véetné
odvolaci argumentace zalobce.
Po shrnuti relevantni pravni Gpravy se zalovany vénoval odavodnéni vyroku I
Prvostupriového rozhodnuti, tj. zda Zalobce ve vymezeném obdobi napliioval podminky
zvyseného zakladniho tarifu o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery je
Ve 4 v/ v 7 o v/ 4 4 v v /4 v/ v /4
priznan prislusnikam, kteti vykonavaji sluzbu v dvousménném, tfisménném, anebo
v Ve / / v ~ / v v /4 v/ V. 7
nepretrzitém vykonu sluzby. Zalovany uvedl, ze ve dvousménném provozu se pfislusnici ve
/ \4 /& v v/ 4 v 4 v 4 4
vykonu sluzby vzijemné stfidaji, ato ve dvou sménach (napf. ranni a odpoledni), ve
v/ v / Ve Vv v 4 v 4 4 v 7 4 M M
ttisménném rezimu ve tfech sménach (napf. ranni, odpoledni a noéni) v ramci 24 hodin po
sobé jdoucich a u nepretrzitého rezimu je provoz zajistén po dobu 24 hodin po sobé jdoucich
denné 7 dni vtydnu, a to stfidanim ve sménach nebo 24hodinovymi sménami.
Charakteristickym znakem pro vzajemné stfidani pfislusnikd v rimci sménného nebo
v Ve / Ve v M v / M M v /7 4 v/ 4 4 4
nepretrzitého rezimu sluzby je dle zalovaného pravidelnost, tj. ze vzajemné stridani neni
nahodilé, nybrz opakujici se v ramci uréitého cyklu. Zalovany se predné zabyval tim, zda
bézny vykon sluzby zalobce naplnil podminky sménného rezimu sluzby, resp. zda se zalobce
Ve _/ v /4 Ve / v 4 . 4
v urcitém rozsahu na sménném rezimu vykonu sluzby podilel, a pokud ano, v jakém rozsahu

tomu bylo ve vztahu ke zbytku zakladniho fondu doby sluzby.

Poukazal na rozkaz reditele Pyrotechnické sluzby ze dne 13. 9. 2016, ¢. 37/2016, kterym se
stanovi doba sluzby a pracovni doba u Pyrotechnické sluzby. Tim bylo stanoveno, ze
ptislusnici zatazeni v expoziturach odboru munice Pyrotechnické sluzby vykonavaji sluzby
pti nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby, ktera se rozvrhuje do smén zpravidla v délce
12 hodin od 8:00 do 20:00 hodin, pokud z3jem sluzby nevyzaduje zménu doby sluzby v dané
sméné. Zalovany na zakladé podkladd zaloZenych ve spisovém materidlu dospél k zavéru,
ze skutecny vykon sluzby zalobce odpovidal takovému rozvrzeni, tj. ze zalobce standardné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4 v Ve v 4 v 4 v M v 4 Ve
vykonaval sluzbu pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu
sluzby.

Zalovany dale uvedl, e vedle vykonu sluzby Zalobce plnil sluZebni pohotovost a sluzbu
presCas. Zduraznil, ze sluzebni pohotovost se uskutectiuje mimo dobu sluzby a je nezbytné
ji odliSovat od vykonu sluzby. Jedna se o situaci, pfi niz je prislusnik v dobé odpocdinku
ptipraven konat v pfipadé potreby sluzby. Dle presvédceni zalovaného tak prislusnik
plnénim sluzebni pohotovosti sluzbu nevykonava. Doplnil, Ze sluzebni pohotovost nelze
povazovat za vykon sluzby nebo néjakou dal$i sménu. Pokud je ptislusnik, kterému byla
narizena sluzebni pohotovost povolan k vykonu sluzby, jedna se o sluzbu prescas. Ani
s ohledem na povahu sluzby prescas vsak tuto nelze povazovat za néjakou dalsi sménu.

Zalovany dale uvedl, ze vedle vykonu sluzby zalobce plnil sluzebni pohotovost a sluzbu
presCas. Zduraznil, ze sluzebni pohotovost se uskute¢tiuje mimo dobu sluzby a je nezbytné
ji odliSovat od vykonu sluzby. Jedna se o situaci, pfi niz je prislusnik v dobé odpodinku
pripraven konat v pfipadé potteby sluzby. Dle presvédCeni zalovaného tak ptislusnik
v 4 \4 4 M \4 4 4 M v v 4
plnénim sluzebni pohotovosti sluzbu nevykonava. Doplnil, ze sluzebni pohotovost nelze
povazovat za vykon sluzby nebo néjakou dal$i sménu. Pokud je ptislusnik, kterému byla
v/ v 4 4 / \4 M 4 \4 v v i
nafizena sluzebni pohotovost povolan k vykonu sluzby, jedna se o sluzbu prescas. Ani
s ohledem na povahu sluzby presCas vSak tuto nelze povazovat za néjakou dalsi sménu.
Zalovany proto uzavrel, ze bézny chod odboru munice Pyrotechnické sluzby, vyjma
eV 4 /7 Ve 4 v _* / 4 4 v /4 Ve \4
zajistovani ¢innosti ve Vrbéticich, neprobiha ve sménném rezimu sluzby, a proto bylo
namisté Zadost v tomto sméru zamitnout.
Nasledné se zalovany vénoval rezimu sluzby zavedenému ve Vrbéticich, kde zalobce
v prislusném obdobi vykonal nékolik smén. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu predesila,
v . / 7 vVl vV Vv /7 . (R v 7/
ze ze spisoveho materialu ovéril, ze zalobce v podané Zadosti (resp. v jejim doplnéni ze dne
4. 5. 2021) vymezil dvé roviny fungovani rozvrzeni doby sluzby zalobce u Pyrotechnické
sluzby (ze kterych usuzoval na sménny rezim), za kterou mu dle jeho nazoru nalezel
doplatek sluzebniho pfijmu, a to rozvrzeni pracovni doby v ramci (i.) standardntho vykonu
sluzby a (ii.) vykonu sluzby v ramci opatfeni Vrbétice. Co se tyce tvrzeného sménného
Ve 4 v 4 i v 4 vV, * v 4 . /v . \4 /
rezimu vykonu sluzby vramci opatfeni Vrbétice, sluzebni funkcionar i zalovany
v rozhodnutich obsahlym zpasobem vysvétlili, z jakych duvoda nelze pfiznat za sluzby
vykonané na pracovisti ve Vrbéticich narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu
zalobci. Zalobce ptritom v podané zalobé zadné zalobni namitky v souvislosti s timto
narokem (toliko vsak ve vztahu k vykonanym sménam, nikoliv ve vztahu ke sluzebni
pohotovosti) uplatnénym v Zadosti nevznesl, proCez soud kdetailni reprodukci
4 /4 v 4 /7 v 4 /4 4 Ve M
argumentace zalovaného k témto otazkam obsazené v Napadeném rozhodnuti nepfistoupil.

Zalovany p¥i posouzeni, zda vykon sluzby ve Vrbéticich probihal ve sménném reZimu,
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 6 Ads 59/2012 - 53,
ve kterém soud jako podstatné hledisko hodnotil podil vykonu sluzby na sménném rezimu
(o kterém v predmétné véci nebylo sporu) vaéi zakladnimu ¢i celkovému fondu doby sluzby.
Zalovany nejprve konstatoval, Ze zptsob, jakym danou otizku posoudil sluZebni
funkcionat, shledava neptrezkoumatelnym a caste¢né nezakonnym, avsak za zachovani
zasady hospodarnosti pristoupil k samostatnému posouzeni, jaky podil vykonu sluzby ve
Vrbéticich tvofil zakladni fond doby sluzby Zalobce za posuzované obdobi, a to bez ohledu
na to, zda ve Vrbéticich sménny rezim byl zaveden, ¢i nikoliv. U¢inil tak z dGvodu zjistént,
zda zalobci mohl vibec vzniknout narok na doplatek sluzebniho pfijmu, pokud by ve
Vrbéticich prislusnici vykonavali sluzbu v daném obdobi ve sménném rezimu sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany zastava nazor, e ptislu$nikovi naleZi doplatek sluzebniho ptjmu za podilent se na
sménném rezimu, pokud by ¢ast vykonu sluzby na nepretrzitém, resp. sménném rezimu,
odpovidala vice nez 50 % zakladniho fondu doby sluZby. Zalovany uvedl, e na zikladé
informaci ze spisového materidlu (podle vykazu sluzeb z EKIS) zjistil, ze zalobce se na
vykonu sluzby ve Vrbéticich podilel nejvyse v poméru 20,27 % z celkového mésicniho
zakladniho fondu doby sluzby, tj. v mensim zlomku zikladniho fondu doby sluzby.
Uzavfel, ze 1 pokud by byl ve Vrbéticich zaveden sménny rezim, nemohl by podil vykonu
sluzby zalobce v daném rozsahu zasahnout do biorytmu a socialniho a rodinného zivota
zalobce v takové intenzité, s jakou je spojena kompenzace odpovidajici zvyseni zakladniho
tarifu sluzebntho pfijmu podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Nasledné se zalovany vénoval jednotlivym odvolacim namitkam zalobce. K namitce zalobce,
ze pokud je sluzba u Pyrotechnickych sluzeb rozvrzena tak, ze je v dobé od 8:00 do 20:00
zajisténa prostrednictvim dvou ptislusniki odboru munice Pyrotechnickych sluzeb na
sluzebné a nasledné na tuto 12hodinovou sménu navazuje pohotovost jednoho prislusnika
odboru munice, ktera je zajisténa od 20:00 do 8:00 hodin, jedna se o sluzbu v nepretrzitém
\4 / v M 4 4 v v v/ v 7/ M
provozu, zalovany uvedl, ze pokud je po naplanované sméné pfislusniky odboru munice
plnéna sluzebni pohotovost, nelze ji oznacovat za sluzbu, resp. vykon sluzby.

Konstatoval, ze sluzebni pohotovost, ktera neni ze zakona vykonem sluzby, ¢i sluzby
prescas, ktera je vykonavana zcela vyjimecné a mimo ramec smén, nelze povazovat za
pravidelnou sménu jako soudast sménného rezimu, v ramci néhoz dochazi k vzajemnému a
pravidelnému stridani pfislusnikt. Dle nazoru zalovaného se jedna o zcela odlisné a
samostatné instituty, které maji specialni Upravu odmeénovani v zakoné ¢. 361/2003 Sb.
Zvyseni zakladniho tarifu jako penézité ohodnoceni vykonu sluzby prislusnika v ruznych
vzajemné na sebe navazujicich tsecich nelze v pfipadé sluzebni pohotovosti a sluzby prescas
pozadovat, nebot na né nedopada a tyka se zcela jiné situace. Doplnil, ze v ramci sluzebni
pohotovosti prislusnici nevykonavaji sluzebni tkoly, jsou toliko ptipraveni v pripadé
nenadalé situace sluzbu vykonavat a za tuto pfipravenost k vykonu sluzby jsou honorovani
podle § 126 zakona ¢. 361/2003 Sb. V duchu tvrzeni zalobce by tak dle zalovaného byla
poprena sluzebni pohotovost a tento pravni pojem by se stal obsoletni.

Namitku zalobce, ze v souvislosti se sluzebni pohotovosti je nutno vzit v potaz, ze dobu
sluzebni pohotovosti sice pfislusnik odboru munice Pyrotechnické sluzby travi v misté
svého bydlisté, avsak je povinen neprodlené reagovat na pokyn svého zaméstnavatele a
neprodlené se dostavit do mista vykonu sluzby, Zalovany shledal nedtivodnou. Uvedl, ze
doba, v niz zalobce plnil sluzebni pohotovost, je dobou odpocinku. Konstatoval, Ze se svym
zptsobem jedna o zasah do osobniho Zivota ptislusnika, avsak za ni prislusnikovi nalezi jista
kompenzace jako odména za sluZebni pohotovost, nikoliv viak za vykon sluzby. Zalovany
dale rozvedl, pro¢ dle jeho nizoru nejsou zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-518/15, Ville de Nivelles .
Rudy Matzak (dale jen ,rozsudek C-518/15%) prenositelné na projednavanou véc.

Namitce zalobce, ze v Prvostupriovém rozhodnuti je nespravné pracovano s pojmem
sluzebni pohotovost, nebot mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti neni ve svém
dtsledku zadny rozdil, zalovany neprisvéd¢il. Dle jeho nazoru zalobce smésuje vykon sluzby
a sluzebni pohotovost, 1 kdyz se jedna o odlisné pravni instituty.

Zalovany rovné? jako nedtvodnou shledal nimitku Zalobce, v niZ spoukazem na
dtivodovou zpravu k § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. namital, ze Pyrotechnicka sluzba

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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je sluzbou slozitou, odpovédnou a namahavou, jejiz vykon je podminén ziskanim odbornych
zkusenosti a znalosti, pri¢emz toto jsou kritéria podstatna pro zarazeni do tarifni skupiny
podle § 114 odst. 2 predmétného zakona, nikoliv misto konani sluzby a tedy skutecnost, ze
je Cast sluzby konana mimo sluzebnu, automaticky neznamena, ze je vyloucen sluzebni
rezim podle § 53 odst. 4 zakona & 361/2003 Sb. Zalovany uvedl, Ze sluZebni pohotovost je
uritym stupném pripravenosti pfislusnika v dobé odpodinku konat v ptipadé potreby
sluzbu, nikoliv vykonem sluzby. Opétovné zdaraznil, ze v pripadé vykonu sluzby v dobé
sluzebni pohotovosti se jedna o sluzbu prescas.

Ani posledni namitku zalobce poukazem na stanovisko personalniho odboru Ministerstva
vnitra ze dne 2. 1. 2007 (tj. ze zvySeny tarifni sluzebni prijem ma nalezet tém ptislusniktim,
ktefi vykonavaji sluzbu v rizaych usecich dne a u kterych dochazi pti vykonu sluzby
k zasazeni biorytmu a spoleCenského a rodinného zivota) neshledal zalovany duvodnou.
Zalovany vyjadtil souhlas s pfedmétnym stanoviskem, aviak zdtraznil, Ze dotéeny reZim
sluzby u zalobce v posuzovaném obdobi zjistén nebyl. Uvedl, ze zalobce v posuzovaném
obdobi bézné vykonaval sluzbu v jednosménném rezimu pti nerovnomérném rozvrzeni
doby sluzby.

Zavérem zalovany konstatoval, ze ze shromazdénych podkladu vyplynulo, Ze se pfislusnici
M M M 4 v Ve vV 4 / v v/ ./
expozitur odboru munice Pyrotechnické sluzby pfi bézném vykonu sluzby nesttidaji
v ruznych sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, nybrz vsichni vykonavaji sluzbu
v jednom typu smény zpravidla v délce 12 hodin od 8:00 do 20:00 hodin pfi nerovnomérném
rozvrzeni pracovni doby jako zalobce. Dle nazoru zalovaného se tak nezaklada na pravdé
tvrzeni zalobce, Ze podstatna cast sluzby je vykonavana od 22:00 do 6:00 hodin. Zduraznil,
v v/ v_ 7/ o M i 4 Ve vV 4 / v 4
ze prislusnikim expozitur odboru munice neni pti bézném vykonu sluzby rozvrhovana
doba do dvou 12hodinovych Gsekd, které na sebe bezprostfedné navazuji. Zalovany vyjadril
nesouhlas se snahou zalobce dotvaret sménny rezim sluzby u pfislusnikt odboru munice
pomoci sluzebni pohotovosti.

III. Zaloba.

Zalobce v zasadé uplatnil jeden zalobni bod, a to ze zalovany nespravné posoudil jeho
Zadost, nebot prislusnici odboru munice Pyrotechnické sluzby (tj. 1 zalobce) s ohledem na
. v v ’ . / . v v ) Ve
pravidelné konanou sluzebni pohotovost fakticky vykonavali sluzbu ve sménném rezimu,

v/ Vo e M 4 /v 4 4 4 M \4 4 V7
¢imz jim vznikl narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu.
Zalobce uvedl, %e standardni vykon sluzby p¥islu$nikd Pyrotechnické sluZby je rozvrzen
tak, ze v dobé od 8:00 do 20:00 hodin je sluzba zajisténa prostrednictvim dvou prislusnikd,
ktefi jsou pfitomni na sluzebné a vykonavaji spole¢né tuto sménu, a od 20:00 do 8:00 hodin
navazuje pro jednoho clena smény pohotovost. Tato sluzba je pracovniky zajistovana 24
hodin denné 7 dni v tydnu. Zalobce tvrdil, Ze shora popsanym rozvrzenim pracovni doby
jsou naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejictho zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %. K tomu zalobce poukazal na § 53 odst. 4 zakona
v 4 v v M . V. 7/ v 4 v v /v v Ve /
¢. 361/2003 s tim, ze splnuje defini¢ni znaky dvousménného a soucasné téz nepretrzitého
/ v v / 4 / v 4 /& / v’ 1/ 4
vykonu sluzby. Pro dvousménny provoz musi byt splnéna podminka vzajemného stfidani
v/ v _ 7/ o 4 VvV M 4 M i M 4 v v M 4 4
prislusniku, které se uskutecriuje v ramci 24 hodin jdoucich po sobé, coz v projednavaném
ptipadé splnéno bylo. Skuteénost, ze ¢ast sluzby (12 hodin) je konana v rezimu pohotovosti,
resp. mimo sluzebnu, neni dle Zalobce v dané véci pravné vyznamna.

Zalobce mél za to, Ze pro vykon sluzby a vikon pohotovosti jsou kladeny stejné naroky,
vyjma zmény pracovniho mista v dobé pracovni pohotovosti. Naplni prace zalobce je byt

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 10 Ad 15/2022

ptipraven k zabezpeceni potreb Pyrotechnické sluzby a neprodlené reagovat na pokyn a
dostavit se do mista vykonu prace. Cinnosti vykonavané prislusnikem Pyrotechnické sluzb
y p y p y y
v ramci pohotovosti jsou tak shodné s ¢innostmi, které tento pfislusnik vykonava v ramci
bézné sluzby. Poznamenal, ze po vykonu 24 hodinové smény nastupuje na jeho misto jiny
y po vy y puj ) jny
ptislusnik, ktery vykonava sluzbu ve stejném rezimu.

Zalobce poukazal na rozsudek ze dne 16. 12. 2021, &. 1 As 247/2021 - 40, ve kterém Nejvy$i
spravni soud fesil obdobnou situaci a seznal, ze v daném pripadé prislusnici vykonavajici
pracovni pohotovost jsou jedinti, ,kdo museli byt stale pripraveni vykondvat cinnost, kterd je
naplni sluzby...“, a z materialniho hlediska se jedna o vykon 24hodinové sluzby, za které
nalezi prislusny plat véetné ptipadnych pfiplatkt. Dale pak zalobce poukazal na rozsudek
C-518/15, podle kterého pokud zameéstnavatelé svym zaméstnancim ulozi povinnost
dostavit se na zakladé pokynu zaméstnavatele ve velmi kratké dobé na pracovisté, je tato
doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovni dobu.

Namital, Ze rozdéleni smén bylo pouze formalni, uelové a motivované snahou zalovaného
o finan¢ni uspory. Takovyto pristup dle zalobce nelze aprobovat. Narizeni pracovni
M v M /o v / v / 4 / v/ 7 / v
pohotovosti predstavuje vyjimelny prostredek, ktery ma byt vyuzivan vyhradné a pouze v

v/ / 4 v 4 v 4 4 4 v M

pripadech naléhavé potreby. Neni mozné pracovni pohotovosti ve skutecnosti nahrazovat

druhou sménu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022,

¢j. 4 As 407/2021 - 50, podle kterého ani tvrzeni, ze v dobé pracovni pohotovosti pfislusnici
4 /7 V7 Ve v/ v /17 Ve oV / 4 v

nevykonavaji zadnou ¢innost nebo ptipadné se uchyli k odpocinku, nemuze byt pravné

relevantni, jelikoz to byli pouze a vyluéné oni, kdo museli byt stale pripraveni vykonavat

¢innost, ktera je naplni sluzby.

Zalobce rovnéZ odkézal na dvodovou zpravu k § 114 zikona ¢&. 361/2003 Sb., ze které dle
ného vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro zarazeni do tarifni skupiny podle § 144 odst.
2 predmétného zakona je slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby a dale
takeé odborné zkusenosti podminujici vykon sluzby, nikoliv misto konani sluzby.

Konecné zalobce poukazal 1 na stanovisko personalniho odboru Ministerstva vnitra ze dne
2. 1. 2007, podle kterého zvyseny tarifni sluzebni pfijem ma nalezet tém prislusnikim, ktefi
vykonavaji sluzbu v riznych Gsecich dne, ptipadné také v sobotu a v nedéli, a u kterych
dochazi pri vykonu sluzby k zasazeni biorytmu a spoleCenského a rodinného zivota
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 6 Ads 59/2012
- 53). Zasah do biorytmu zalobce spattoval jiz v rozvrhu doby sluzby, tedy ve dvou
12hodinovych tsecich, které na sebe bezprostfedné navazuji. Zdtraznil, Ze podstatna Cast
sluzby je konana v dobé od 22 do 6 hodin rano, ¢imz je nepochybné narusen spankovy
cyklus zalobce. Zasah do spoleCenského a rodinného zZivota zalobce dovozoval ze
skutednosti, ze sluzba zasahuje do cca 80 % vsech vikendd a statnich svatkt. Pripomenul, ze
pti sluzebni pohotovosti je pfislusnik podstatné omezen v planovani osobniho volna.

IV. Vyjadreni zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech uvedenych v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Zdaraznil, ze Zaloba
. /4 7V v 4 4 4 M vV /4 4 VeV 4
je ve velké mire obsahove shodna s odvolanim proti Prvostupnovému rozhodnuti, pricemz
namitky zalobce byly v Napadeném rozhodnuti dikladné vyporadany.

Dle nazoru zalovaného se tvrzeni zalobce co do planovani a vykonavani sluzby ptislusnikim
odboru munice Pyrotechnickych sluzeb nezaklada na pravdé. Zopakoval, ze zalobce
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vykonaval sluzbu v posuzovaném obdobi v jednom typu smény, resp. vykonaval sluzbu
v jednosménném rezimu sluzby pti nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.

Zalovany zduraznil, ze je tfeba od sebe strikiné odlisit zakladni dobu sluzby, sluzebni
pohotovost, sluzbu preséas a sménny rezim sluzby. Zalobce dle jeho presvédceni tyto
instituty smé$uje, pristupuje k extenzivnimu vykladu a snazi se pomoci toho dotvaret

v / Ve 4 vV Vv / 4 4 v M i v 4 i
sménny rezim. Nasledné zalovany zopakoval své zavéry k institutu sluzebni pohotovosti
(srov. bod 9 tohoto rozsudku).

K rozdilim mezi vykonem sluzby a sluzebni pohotovosti zalovany uvedl, Ze v dobé sluzebni
L v/ v/ / \ Ve . v 4

pohotovosti je pfislusnik k vykonu sluzby pfipraven, tj. danou sluzbu nevykonava.
Na pripravenost k vykonu sluzby pak dle zalovaného nelze nahlizet stejné jako na vykon
sluzby. Sluzebni pohotovost je prislusniky plnéna v dobé odpocinku a je pravné 1 fakticky
nemozné, aby v této dobé prislusnik vykonaval sluzbu, aniz by slo o sluzbu ptescas. Doplnil,
v 4 M v 4 M v/ v /7 4 */ N7/ 4 v 7 7 M M
ze v ramci sluzebni pohotovosti pfislusnici nevykonavaji zadné sluzebni Gkoly, jsou toliko
ptipraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze vykonava smény v délce 24 hodin, které
jsou rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Dle zalovaného
\4 v Ve M vV /4 4 / v v 4 M 4
zalobce opét pristupuje ke sméSovani vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti a timto

° . v ’ Ve v ’ v o / 717 . ’,
zpusobem usuzuje na sménny rezim sluzby. Zaroven jeho tvrzeni neodpovida faktickému
vykonu sluzby zalobce ani prislusnik odboru munice Pyrotechnické sluzby.

Podle zalovaného nejsou zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na tuto
véc priléhavé, jelikoz se netykaji sménného rezimu sluzby v podminkach sluzebniho poméru
v/ v _ 7/ o / Vv 4 4 4 i v 4 V7. M M v /
ptislusniktd nebo zvys$eni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu v souvislosti se sménnym

Ve \4 v v v/ o / M VVv/ 4 4

rezimem sluzby. Predmétem pripadi posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem byl
ptipadny doplatek sluzebniho platu za vykon sluzby v ramci sluzebni pohotovosti konané
na pracoviti ve smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o
vojacich®). Ve zminénych pfipadech bylo nezbytné postavit najisto, zda byla sluzebni
pohotovost zalobcum natizena, zda tomu bylo v dtlezitém zajmu sluzby a z tohoto divodu
bylo treba zjistit i to, jakou ¢innost tito zalobei v ramci sluzebni pohotovosti vykonavali.
Predmétem sporu bylo, zda nebyla z materialniho hlediska téz v dobé sluzebni pohotovosti
vykonavana sluzba a zda zalobcim nevznikl narok na doplatek sluzebniho platu za vykon
sluzby v ramci sluzebni pohotovosti, nebo zda jim nalezi ,pouze“ odména za sluzebni
pohotovost.

V. Replika Zalobce.

Zalobce svou argumentaci nasledné doplnil v replice ze dne 16.12.2022. Konkretizoval, ze
M \4 4 4 ’ 7 \4 / \4 v/ v _/ o .
jeho zalobni tvrzeni vychazi ztoho, ze vykon sluzby ptislusniki oboru munice
Pyrotechnickych sluzeb je rozvrzen tak, aby sluzba ptisluSné expozitury byla zajiSténa
nepretrzité, vCetné vikendl a svatkd. V dobé od 20:00 do 8:00 hodin vykonava jeden ¢len
\4 \4 4 \4 4 /. / \4 4 .
sluzby sluzebni pohotovost se sluzebnim vyjezdovym telefonem a sluzebnim vozidlem
4 Ve V M / 4 \4 4 \4 4 4
s nutnosti okamzité reagovat a plnit tkoly mu stanovené Rozvrzeni sluzby na zakladni dobu
sluzby a sluzebni pohotovost je dle zalobce ¢isté formalni a Géelové, ztejmé vedené snahou
o finan¢ni Gspory a ve snaze zasttit skutedny sménny rezim.

Zalobce zdlraznil, Ze mezi Glastniky fizeni nepanuje shoda, zda rozdéleni 24hodinové
v 4 \4 4 M 4 4 v 4 v 4
smény na sluzbu a sluzebni pohotovost nebylo toliko formalnim zastfenim skutecného
stavu, tj. nepfetrzitého provozu. Je mezi nimi sporné, zda zalobce z materialniho hlediska i
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v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu, nebot obsahova napln kol

4 / /4 /4 4 / v 4 4 /7 7 v 4
pracovnika, ktery vykonava standardni vykon sluzby, a pracovnika vykonavajiciho sluzebni
pohotovost je prakticky totozna.

Zalobce souhlasil s Zalovanym, Ze sluzebni pohotovost predstavuje vyjimeény institut a je
nutné s nim v aplikacni praxi takto nakladat, a nikoliv sluzebni pohotovosti nahrazovat
pravidelnou sménnost provozu. Doplnil, ze nezpochybruje pravai Gpravu zakona C.
361/2003 Sb. ve vztahu k sménnému rezimu a sluzebni pohotovosti, nicméné zpochybnuje,
jakym zpusobem jsou tyto instituty zatazeny do praxe Pyrotechnicke sluzby. Pokud totiz
zaméstnavatel nuti své zaméstnance, aby po skonleni sluzby nastoupili na sluzebni
pohotovost, ktera tak plynule navazuje na standardni sluzbu, aniz doslo ke zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, je timto zpisobem obchazen zakon. Shrnul, ze
podstata zalobnich tvrzeni vychazi z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které
sluzebni pohotovost je institutem vyjimeénym, nastupujicim v pripadé nutnosti pokryti
nahodilych, a ne zcela predvidatelnych udalosti, 1ze jej uzivat v nezbytné mire, a nikoliv
k pokryti pravidelné ¢innosti. Argumentoval, ze pravidelné rozvrzeni sluzebni pohotovosti
navazujici trvale na zakladni dobu sluzby z povahy véci vylucuje jeji posouzeni jako
pohotovostni, nahodilé a natizované nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti.

Zalobce posléze doplnil judikaturu vztahujici se k projednivané véci podanim ze dne
11.3.2024.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a2 s.f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti;
pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s. Duvodem pro natizeni
jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskere listiny potrebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 2 29. 1. 2009). Zalobcem navrZeny dikaz vyslechem jeho samotného soud povaZoval
s ohledem na nize uvedené skutenosti za nadbytecny.

V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnutim sluzebnich organd, jimiz byla zamitnuta
jeho Zadost o doplatek sluzebniho pfijmu. Narok na zvyseni zakladniho tarifu podle § 114
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. za vykon sluzby u Pyrotechnické sluzby zalobci dle jeho
presvédceni nalezel, nebot fakticky vykonaval sluzbu ve sménném rezimu podle § 53 odst.
4 zakona ¢.361/2003 Sb. za Glelem zajisténi neptetrzitého provozu odboru munice
Pyrotechnické sluzby. Zalobce pfitom k zavéru o faktickém konani sluzby ve sménném
rezimu dospél s ohledem na pravidelné natizovanou (a konanou) sluzebni pohotovost,
kterou dle jeho nazoru byl u odboru munice nahrazovan vykon sluzby. Sluzebni funkcionari
shledali Zadost Zalobce nedivodnou; zalovany v Napadeném rozhodnuti uzavtel, ze zalobce
4 \4 M v 4 Ve \4 Ve . 4 v 4 \4
vykonaval sluzbu v jednosménném rezimu sluzby pfi nepravidelném rozvrzeni doby sluzby,
4 v v /4 Ve 4 7V ’ /v 4 ’ 4
resp. ze sluzbu ve sménném rezimu nevykonaval a tudiz mu narok na zvyseni zakladniho
tarifu nesvédcil.
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Pro tplnost soud konstatuje, Ze je mu z uredni ¢innosti znamo, ze v posuzovaneé véci se jedna
o jeden z vice nez dvaceti pripadu zalob prislusnika ruznych expozitur odboru munice
Pyrotechnické sluzby (zastoupenych stejnym pravnim zastupcem), v nichz dotcent
ptislusnici shodné broji proti rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty jejich zadosti o doplatek
sluzebniho prijmu. Argumentace obsazena v zalobach (i v dalSich podanich zalozenych
v fizeni pred soudem) je pritom fakticky totozna, resp. jedna se o shodnou pravni
argumentaci uplatnénou na obdobném skutkovém pudorysu (lisi se pouze misto vykonu
sluzby ¢i obdobi, v némz byla sluzba vykonavana).

Soud neprehlédl, Ze po podani zaloby senaty Méstského soudu v Praze kromé jednoho
ptipadu shodné rozhodly o zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Tato rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla zalovanym napadena
kasa¢nimi stiznostmi, které Nejvyssi spravni soud bez vyjimky zamitl. (rozsudky Méstského
soudu v Praze ¢.j. 9Ad 16/2022 - 46 ze dne 31.3.2023, 18 Ad 13/2022 - 90 ze dne 23.3.2023,
15 Ad 6/2022 - 58 ze dne 27.4.2023, 15 Ad 11/2022- 50 ze dne 29.3.2023, 9 Ad 10/2022 - 52
ze dne 31.3.2023, 10 Ad 13/2022 - 70 ze dne28.3.2023, 17 Ad 11/2022 - 66 ze dne 26.4.2023,
10 Ad 11/2022 - 65 ze dne 28.3.2023, 14 Ad 16/2022 - 58 ze dne 24. 10. 2023) Jelikoz se jedna
1 v projednavaneé véci o skutkové a pravné obdobnou véc, soud nevidi davod odchylit se od
dosavadni judikatury méstského soudu, zejména jestlize byla potvrzena kasa¢nim soudem.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze poukazat napr. na rozsudek ¢j. 2 As 106/2023-
56 ze dne 7. 12. 2023, 2 As 107/2023-55 ze dne 7. 12. 2023, 2 As 109/2023-78 ze dne 7. 12.
2023, 2 As 110/2023-80 ze dne 7. 12. 2023, 2 As 140/2023 - 46 ze dne 14. 7. 2023, 2 As
194/2023 - 45 ze dne 3. 10. 2023.

V posuzovaneé véci Méstsky soud v Praze nemohl prehlédnout, ze s ohledem na argumentaci
Ucastnika rizeni doplnénou v prabéhu fizeni pfed soudem je mezi nimi spornym, zda
zalovany v odvolacim fizeni v dostate¢né mife posoudil argumenty zalobce, které dle jeho
nizoru svédd o tom, Ze fakticky vykonaval sluZbu ve sménném reZimu. Zalobce totiZ jiZ
v zalobé tvrdil a v dalsim prabéhu soudniho fizeni rozvadél, ze zalovany nosnou cast jeho
argumentace zcela pominul a materialnim posouzenim charakteru sluzby vykonavané
v prubéhu obdobi vykazovaného formalné jako sluzebni pohotovost se vécné nezabyval,
prestoze pravé toho se zalobce prostfednictvim své odvolaci argumentace domahal.
Zalovany se naopak domnival, Ze jednotlivé namitky Zalobce tak, jak mu byly p¥edestfeny
ve spravnim fizeni, vyporadal, ptriemz zalobce v podané zalobé (resp.navazujicich
vyjadtenich) pfichazi se zcela novymi tvrzenimi, které vsak nebyly podstatou ani predmétem
spravniho fizeni, nebot zalobce je poprvé uplatnil az v tizeni pred soudem.

Z argumentace zalobce pfedestiené v projednavané véci je dle soudu zcela jednoznacné,
na zakladé jakych okolnosti usuzuje o déivodnosti své Zadosti o doplatek sluzebniho p¥jmu.
Zalobce tvrdi, Ze systém vykonu sluzby v rimci odboru munice Pyrotechnické sluzby
vykazuje prvky vicesménného rezimu sluzby, nebot vykon sluzby byl v rozhodném obdobi
rozvrzen tak, aby byla zajiSténa sluzba nepfetrzité, véetné vikendt a svatki. K zajisténi
tohoto nepftetrzitého rezimu pritom mél slouzit nejen vykon samotné sluzby, ale rovnéz
sluzebni pohotovost. Lapidarné feceno méla byt pravé (dle zalobce formalné natizovana)
sluzebni pohotovost vyuzivana k zajisténi nepretrzitého provozu. Ve své podstaté se mélo
jednat o dal$i sménu, pfi¢emz zalobce tvrdi, ze povinnosti, jez plnil v ramci vykonu sluzebni
pohotovosti, byly obdobné povinnostem, jez plnil v ramci vykonu sluzby. Jedinym prvkem
odlisujicim formalné nafizovanou sluzebni pohotovost je skute¢nost, ze nemusel byt fyzicky
pritomen na pracovisti. V kontextu rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU
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v$ak neni podle zalobce tato okolnost pro posouzeni toho, zda mu ma byt ptiznan narok na
doplatek sluzebniho pfijmu, rozhodna.

Zalovany pak naproti tomu predmét vedeného fizeni spatfuje v posouzeni, zda v ramci
/ v v 4 v v 4 4 4 v 4 Ve
vykonu sluzby zalobce byly formalné naplnény zakonné podminky sménného rezimu
sluzby. Opakované pak zdaraznuje, ze nebylo tkolem sluzebnich funkcionatt v tomto

v/ 4 v 4 4 / 4 v 4 M A v

fizeni zkoumat naplnéni zakonnych podminek sluzebni pohotovosti a materialné posuzovat
charakter ¢innosti vykonavanych zalobcem v pribéhu obdobi vykazovaného formalné jako
sluzebni pohotovost. Vychazi ptitom z predpokladu, ze zavér o sménném charakteru
provozu neni zavisly na interpretaci zalobcem vykonavané cinnosti po dobu nafizené
sluzebni pohotovosti, nebot je treba dusledného odliseni rozvrzeni doby sluzby (tj. zda je
sluzba vykonavana v jednosménném ¢i vicesménném rezimu) a sluzebni pohotovosti jako
dvou samostatnych institutt.

Meéstsky soud v Praze proto s ohledem na vySe uvedené nejprve pfistoupil k posouzeni,
zda zalovany v pravé popsaném ohledu spravné vystihnul podstatu véci a nalezité vyporadal
predmét ¥zeni, resp. zda na ptdorysu vytydeném Zadosti Zalobce a jim predestienou
argumentaci véetné odvolacich namitek dostate¢né zkoumal vSechny okolnosti rozhodné
pro jeji vécné posouzeni a zda za tim ucelem zjistil v potrebném rozsahu skutecny (skutkovy)
stav véci. S tim pfitom ve vySe naznaCeném kontextu zce souvisi, zda se zalovany v tomto
ohledu radné vyporadal s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem, a zprostredkované
tedy 1 to, zda je Napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu, resp. zda soud za dané
skutkové situace muze pfistoupit k vécnému posouzeni podstaty sporu mezi Gcastniky.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvoda
pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci dvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vitbec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zadkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru
pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.
7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, . 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup vychazi z ustalené
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rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. Us
35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. Us 3606/10).

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznac¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
v o v 4 4 4 / vV - / M / / 4 4 4
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach acéastnika
v/ 4 . / o Ve 4 4 v v 4 4
fizeni, resp. jakym zplisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak
musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim oduvodnénti lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi
byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi
namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
\4 o v 4 4 v v v - \4 / 4 v o Ve
ze odtivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vadi
nému ze strany ucastnikl rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odtvodnéni
v/ /4 4 v 4 4 M M 4 i v / /v 4 v/ 4
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje namitky uplatnéné Gcastnikem fizeni a
4 4 M 4 ./ 4 4 M VVv/ 4 4 v
zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
4 M v 4 v M vVv/ 4 4
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015-29).

Meéstsky soud v Praze proto predné pristoupil k posouzeni, zda zalobce v fizeni pfed soudem
. ’ . . v v . . ’ v o1 V
uplatnil namitky, jez se obsahové neshoduji sjeho argumentaci uplatnénou v prubéhu
’ 4 v/ 4 M /7 Vv / ~ / Vv 4 . / */ v 4 v/ 4 v
spravniho fizent, jak tvrdi zalovany. Zalovany totiz v ramci svych vyjadrfeni v rizeni pred
soudem nezastira, ze se sluzebni organy nezabyvaly obsahovou naplni (jakoz ani zptsobem
narizeni) sluzebni pohotovosti zalobce, tedy ani skutecnosti, zda byla sluzebni pohotovost
\4 . Ve 4 4 /7 v \4 Ve . . v b4
zalobci nafizovana v souladu se zadkonem. Domniva se vsak, Ze tak uéinit ani nemél, nebot
zalobce zadné skute¢nosti v tomto ohledu netvrdil.

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

V samotné zadosti (navrhu na zahajeni fizeni) ze dne 4.5.2021 zalobce uvedl, zZe mu dle jeho
nazoru mu mél byt za obdobi od 24.5.2017 priznan zakladni tarif dle § 114 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb. (nikoliv tarif dle § 114 odst. 1 predmétného zakona), nebot vykon sluzby
v tomto obdobi jednozna¢né napltioval znaky pro ptiznani zvySeného zakladniho tarifu.

V Zadosti 2alobce popsal rozvrzeni sluZebniho reZimu pHslu$nikd odboru munice
Pyrotechnické sluzby a konstatoval, Ze je realizovana tak, ze pfislusnik ,nastoupi do radné
sluzby v 8:00, kdy tuto sluzbu vykondva do 20:00, aby bezprostiedné poté nastoupil na sluzebni
pobotovost, kterd trvd od 20:00 do 8:00 ndsledujiciho dne. Fakticky se jednd o vykon sluzby v délce
24 hodin, kterd je zajistovina prostrednictvim dvou smén. Skutecnost, Ze Cist sluzby (12 hodin) je
kondna v rezimu pobotovosti, resp. mimo sluzebnu, neni v dané véci pravné vyznamnd. Privné
vyznamnd je skutecnost, Ze provoz odboru munice Pyrotechnické sluzby je zajistovin neprerrZité
24 hodin denné, ato vramci dvou smén“ (bod 6). Dale doplnil, ze ,narizeni pracovni
pohotovosti, predstavuje vyjimelny prostredek, ktery mdi byt zaméstnavatelem wvyuZivin
v pripadech naléhavé potieby. Neni viak mozné pracovni pohotovosti ve skutecnosti nabrazovat
drubou sménu, jak je tomu dle presvédceni Zadatele pravé v situaci prislusniki odboru munice
Pyrotechnické sluzby“ ( zvyraznéni doplnéno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce déle uvedl, Ze byt dobu pracovni pohotovosti travi pHslu$nik v misté svého bydlisté,
je povinen neprodlené reagovat na pokyn svého zaméstnavatele a neprodlené se dostavit do
mista vykonu prace. Poukazal na to, ze obdobnou situaci se zabyval SDEU v rozsudku C-
518/15, ve kterém dobu pracovni pohotovosti posoudil materialné jako pracovni dobu.
Obdobné poukazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 361/2003 Sb., ze které dovodil, Ze pro
zarazeni do tarifni skupiny podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. jsou podstatna jina
hlediska nez misto konani sluzby. Rozvrzeni doby sluzby (za zohlednéni nafizené sluzebni
pohotovosti) zalobci zasahovalo do biorytmu a spoledenského a rodinného zivota,
coz rovnéz oduvodnuje zvyseny tarifni sluzebni ptijem, a to 1 v kontextu rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ¢j. 6 Ads 59/2012 - 53).

Meéstsky soud v Praze predesila, ze jiz z takto formulovaného odtvodnéni Zadosti je zrejmeé,
v v v \4 v 4 M . v/
ze zalobce poukazoval na skuteCnost, ze sluzebni pohotovost byla jemu (i dal$im
ptislusnikim dotcené expozitury) natizovana za ulelem pokryti nepftetrzitého provozu
a byla obsahoveé shodna s naplni bézného vykonu sluzby. Skutednost, ze zalobce dobu sluzby
se sluzebni pohotovosti nezaménoval, nybrz si byl védom rozdilu mezi témito dvéma
instituty, je pak zcela zfejma iz toho, ze zdUraznil, Zze pro ptiznani zvyseného tarifniho
ptijmu jsou podstatna jina hlediska nez misto vykonu sluzby (). zZe okolnost, ze sluzebni
pohotovost je vykonavana mimo pracovisté, nenisohledem na obsahovou napln a
. J4 Ve N \ / : . v vV 1V / /4
pravidelné natizovani sluzebni pohotovosti podle jeho presvédéeni rozhodna).

Sluzebni funkcionat pak v odtivodnéni Prvostupriového rozhodnuti konstatoval jednotlivé
zpusoby rozvrzeni doby sluzby dle § 53 zakona ¢. 361/2003 Sb., pfi¢emz uved], ze sluzebni
pohotovost neni vykonem sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby odlisovat. V tomto
ohledu pak rozlisil rezim sluzebni pohotovosti a sluzby prescas, pricemz uvedl, Ze teprve
v tomto okamziku se jedna o vykon sluzby. Detailné se pak vénoval charakteru vykonu
sluzby zalobce, a to predevsim s ohledem na vykon sluzby zalobce. Samotnym natizovanim,
vykonem aobsahovou naplni sluzebni pohotovosti konané zalobcem se pritom
v oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti nezabyval.

Zalobce nasledné v odvolani reagoval na odavodnéni Prvostupriového rozhodnuti tak, ze dle
M v v v /7 Vv . M /4 \4 v 4 / 4 V o v/ </ /7
jeho presvédceni reditel Pyrotechnické sluzby dospél k nespravnym zavéram spocivajicim
vtom, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat za vykon sluzby“. Opétovné poukazal
na rozsudek C-518/15 azdUraznil, ze skuteCnost, ze prislusnik travi dobu sluzebni
pohotovosti v misté svého bydlisté, nelze brat za rozhodujici. Doplnil, Ze v Prvostuptiovém
rozhodnuti je ,nespravné pracovino s pojmem sluZebni pobotovost. Mezi dobon vyjkonu sluzby
a sluzebni pobotovosti totiz ve svém diisledku neni Zidny rozdil. Prislusnikim Pyrotechnické
sluzby Policie Ceské republiky je v reZzimu sluzebni pohotovosti, v jejim prisbéhu, narizovina
Ve S,V e 7 . 7 v ’ ’ ’ ’ v 1« o .
&innost (byt’ tieba v jiném rozsabu), kterd je pravé blavni ndplni uvedenych sluZeb“. Zdtraznil
pak, ze ,[z] materidlnibo blediska rotiZ p¥islusnici Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky
vykondvaji sluzbu ve sménném reZimu, konkrétné pak v ramci dvou dvandctibodinovych na sebe
primo navazujicich sméndch* (zvyraznéni doplnéno soudem).

Dle nazoru Meéstského soudu v Praze je pfitom 1 zobsahu odvolani zalobce proti

Prvostuptiovému rozhodnuti ztejmé, ze zalobce v zadném pripadé volné nezaménoval

vykon sluzby sdobou vykonu sluzebni pohotovosti, resp. zjeho argumentace nelze
\4 4 4 4 V7/e 4 v . 4

usuzovat, ze by narok na doplatek sluzebniho pfijmu odvozoval z prosté skutecnosti, ze

. [ ’ v ’ . v / .
mimo samotny vykon sluzby vykonaval i sluzebni pohotovost, jak by snad bylo lze
dovozovat z oddvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. /4 \4 v 4 v v v 4 \4 Ve 4

Je naopak zjevné, ze argumentace zalobce vychazela z presvédCeni, ze charakter ¢innosti
4 / M v/ v/ v 7/ o Ve / v 4 M
vykonavanych po dobu jemu a dalsim ptislusnikim nafizované sluzebni pohotovosti byl
z hlediska naplné podobny vykonu sluzby a ze sluzebni pohotovost byla planovité
narizovana tak, aby doslo k zajisténi provozu Pyrotechnické sluzby v prubéhu celého roku.
Stézejnim argumentem zalobce tak i v prubéhu tizeni pfed spravnimi organy bylo, ze byt je
sluzebni pohotovost (formalné) institutem odlisSnym od vykonu sluzby a z hlediska zatazeni
tohoto institutu v zakoné ¢. 361/2003 Sb. se formalné o vykon sluzby nejedna (s ¢imz souvist
1 odlisny zptsob odménovani), byl v jeho konkrétnim pripadé sluzebni pohotovosti fakticky
nahrazovan vykon sluzby.
Jinak feceno, zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni snasel konkrétni argumenty, o néz
opiral svij zavér, ze dobu formalné natizené sluzebni pohotovosti je treba s ohledem na (i.)
charakter po tuto dobu fakticky vykonavanych dinnosti a dale (ii.) se zfetelem k dal$im
konkrétnim okolnostem (predevsim planovité nafizovani pohotovosti bez ohledu na jeji
i A4 / /o v / v A 4 M / v
mimoradny, vyjimeény charakter) povazovat z materialniho hlediska za vykon sluzby.
Z tohoto duvodu pak zalobce usuzoval na splnéni defini¢nich podminek vykonu sluzby ve
dvousménném provozu astim souvisejici naplnéni podminek pro pfiznani zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10 %.
Co se tyce reprodukce oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, k tomuto soud pristoupil jiz
v dasti O tohoto rozsudku. Zalovany se v ném podrobné vénoval rozvrzeni doby sluzby
v 4 v * vV Vv /4
zalobce a posuzoval délku smén, jez zalobce vykonaval.
K samotnému vykonu sluzebni pohotovosti zalobcem se pak zalovany omezil na
konstatovani rozdila mezi institutem sluzebni pohotovosti a dobou sluzby, tj. ze sluzebni
pohotovost se uskutecniuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby odlisovat.
Zalovany nasledné podotknul, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat za vykon sluzby ani
dal$i sménu. V ramci vyporadani odvolacich namitek setrval zalovany na obecném rozlisent
c o v v ’ sV v LR . . . /
pojmu sluzba a sluzebni pohotovost, aniz ve skutecnosti, jakkoliv hodnotil, jakym
zpusobem probihal vykon sluzebni pohotovosti v konkrétnim ptipadé zalobce.
Zalovany ve své podstaté setrval na prostém vylozeni obecnych tezi k dotCenym institutim
a identifikace jejich rozdilt tak, jak jsou uvedeny v zakoné ¢. 361/2003 Sb., aniz jakkoli
reflektoval na samotnou podstatu argumentace zalobce. Pokud pak uvedl, ze v ramci
sluzebni pohotovosti pfislusnici nevykonavaji sluzebni tkoly, ale jsou pouze pfipraveni
v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, opétovné i vtomto svém dil¢im zavéru
vychazel striktné z obecné platnych pravidel obsazenych v dotlené pravni {Gpravé, avsak
zcela rezignoval na posouzeni toho, jakym zplsobem plnéni sluzebni pohotovosti fakticky
probihalo v rezimu odboru munice Pyrotechnické sluzby.
Podle nazoru zdej$itho soudu vSak mél zalovany posoudit pravé naplnéni zikonnych
’ Ve /7 v ’ . . . , v

podminek narizovani sluzebni pohotovosti na odboru munice Pyrotechnicke sluzby

Ve 4 ’ / v/ v /7 4 . \4 4 M . v *
a charakter Cinnosti vykonavanych pfislusniky v ramci sluzebni pohotovosti, jakoz 1
podobnost s vykonem bézné sluzby. Tim by dostal povinnosti vyporadat jadro argumentace
zalobce ohledné materialniho hlediska vykonu sluzebni pohotovosti. Vychazet pritom mohl
kromé jiného ze zavérd, jez k hodnoceni institutu sluzebni pohotovosti a jeho rozliSeni od
vykonu sluzby (byt v kontextu zakona o vojacich) vyslovil Nejvyssi spravni soud, nebot
tyto jsou, pokud jde o potfebu materialniho posouzeni, zcela prenositelné i na posuzovanou
véc (srov. rovnéz bod 72 tohoto rozsudku). Argumentaci zalobce nicméné Zalovany naopak
vyporadal zcela formalisticky, pominul podstatu projednavané véci a na svém postoji setrval
. v/ 4 v v v v 4 v v v/ V4 v 4 \4 4 M
1 v rizeni pred soudem, kdyz opétovné uvadel, ze prislusnik plnénim sluzebni pohotovosti
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sluzbu (z povahy véci nikdy) nevykonava, sluzebni pohotovost je odlisnym institutem od
vykonu sluzby apod.
O nepochopeni podstaty sporu zalovanym ostatné svéd¢i i skutecnost, ze v rizeni pred
soudem trval na neptrenositelnosti zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych
k posouzeni vykonu sluzebni pohotovosti z dtvodu, ze v téchto pripadech bylo feseno, zda
nevznikl narok na doplatek sluzebniho platu za vykon sluzby v ramci sluzebni pohotovosti,
nebo zda zavykonané {innosti nalezi ,pouze® odména za sluzebni pohotovost. S
presvédcenim zalovaného, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou v tomto ohledu
nepriléhava, se nemize Méstsky soud v Praze ztotoznit, nebot podstata sporu je v
M 4 4 v . / o v 4 b v / 4 v
projednavaneé véci ve svém dusledku naopak totozna. Byt pak zalovany sam konstatoval, ze
sluzebni pohotovost, s ohledem na mozné pouziti tohoto institutu pouze v nezbytné nutné
mife, nelze pojimat jako pravidelnou sménu, ktera tvofi pravidelny rezim smény, ve vztahu
k prubéhu sluzby zalobce toto hledisko pohtichu nijak nehodnotil. Presvédcenti zalovaného,
v v 117 . . / v ’ .
ze nemél z materialnitho hlediska posuzovat a hodnotit vykon sluzebni pohotovosti
\4 ./ M 4 v M M v v 4 v/ 4 / b
zalobcem, tak neobstoji; jeho zavéry jsou striktné povsechné, pausilni, obecné a nijak
nevyporadavaji argumentaci zalobce uplatnénou v fizeni pred sluzebnimi organy.
Zalovanému je treba vytknout 1 jeho vyporadani se s argumentaci zalobce o pfenositelnosti
zavéru rozsudku C-518/15 najeho pfipad. Byt se zalovany touto namitkou zabyval
konkrétnéji, i v tomto pripadé setrval v roviné striktné obecnych a pausalnich zavéru (t. ze
plnéni sluzebni pohotovosti je dobou odpocinku, uskutecnuje se mimo dobu sluzby a
v/ v _ 7/ i i 4 v/ = 4 ~ / Ve 4 v v /
ptislusnikovi za ni nalezi jista kompenzace). Zalovany pritom poukazal na to, ze v dotéeném
rozsudku se jednalo o pripad hasice, ktery plnil pracovni pohotovost v misté svého bydlisté
a mél povinnost na vyzvu zaméstnavatele zareagovat do osmi minut a byt fyzicky
na urceném misté, tj. nemél byt po dobu plnéni pohotovosti pouze k zastizeni. Ve vztahu
k projednavanému pripadu zalovany uvedl, ze zalobce plnil v posuzovaném obdobi sluzebni
pohotovost v misté mimo sluzebnu, a to v rizném rozsahu i Casovém rozmezi. Uzavrel,
v v v ’ . v/ v Ve17/ ’ v . .
ze predmétny rozsudek je na pripad zalobce nepriléhavy, avsak ani v tomto kontextu (vyjma
jediného dil¢itho zavéru o misté jejiho vykonu) zadnym zpisobem nehodnotil, jak vykon
sluzebni pohotovosti v pripadé zalobce probihal (tj. ani vtomto ohledu se nezabyval
charakterem cinnosti vykonavanych zalobcem ani tim, zda mu byla stanovena povinnost
v urcitém Case zareagovat na vyzvu k plnéni sluzby a jak tato okolnost korespondovala
v /7 v 4 / v 4 v v 4 v 4 i Ve
s moznosti zalobce nakladat se svym casem v pripadé plnéni sluzebni pohotovosti, ¢i zda
neslo o planovité zneuzivani/obchazeni institutu sluzebni pohotovosti vyznacujiciho se
. v/ ] Ve / v \ . v v /
mimoradnosti jeho pouziti). Opétovné tak zcela pominul, ze zalobce na uvedeny rozsudek
4 4 \4 v/ v /7 M . 4 \4 M
poukazal v kontextu tvrzeni, ze ptislusnici odboru munice Pyrotechnické sluzby sice dobu
sluzebni pohotovosti travi v misté svého bydlisté, avsak jsou povinni neprodlené reagovat
4 v/ /4 v M 4 / \4 v / v
na pokyn svého nadrizeného a neprodlené se dostavit do mista vykonu sluzby (coz vyrazné
N v .y v e ey v J Ve
omezuje moznosti zalobce vénovat se jinym aktivitam). SDEU v dotceném rozsudku pritom
dospél k zavéru, ze povinnost byt fyzicky pfitomen na misté uréeném zaméstnavatelem,
jakoz 1 omezeni vyplyvajici z hlediska zemépisného a asového z nutnosti dostavit se do
mista prace do 8 minut mohou objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik k tomu,
aby se vénoval svym osobnim a spoleCenskym zajmim. Tato situace je pritom dle soudu
kvalitativné odli$na od situace pracovnika, ktery po dobu pohotovosti musi byt pouze
k zastizeni svym zaméstnavatelem. Zalovany nicméné zcela rezignoval na zjiSténi
konkrétnich okolnosti vykonu sluzebni pohotovosti zalobce a podstatou odvolaci namitky
zalobce se nezabyval.
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Meéstsky soud v Praze tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany (a
potazmo 1isluzebni funkcionar) pti posouzeni divodnosti Zadosti zalobce nevystihnul
podstatu véci, nebot se nevyporadal s tim, co zalobce prostrednictvim uplatnéného naroku
ucinil predmétem fizeni, jakoz i zcela pominul klicovou argumentaci uplatnénou zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni; Gvahy, které do odavodnéni Napadeného rozhodnuti
promitnul, byly mimobézné dtvodim, na kterych zalobce opodstatnénost své Zadosti o
doplatek sluzebniho pfijmu zalozil. Je tak tfeba uzavtit, ze na pudorysu projednavané véci s
ohledem na zalobcem predestfenou argumentaci véetné namitek uplatnénych v odvolacim
v/ /7 N / v 4 /4 4 v M 4 M M 4
fizeni zalovany dospél k nespravnému zavéru o tom, jaka hlediska jsou podstatna pro
posouzeni davodnosti Zadosti. Kritéria posuzovana zalovanym vychazela toliko
z formalniho pojeti jednotlivych instituta zakona ¢.361/2003 Sb.; zalovany vsak zcela
rezignoval na posouzeni toho, zda fakticky prubéh sluzby a sluzebni pohotovosti odboru
. . ’ 2 ’ . / . / v
munice Pyrotechnické sluzby byl vsouladu spodminkami stanovenymi zakonem .
361/2003 Sb.
Meéstsky soud v Praze proto musi nad rimec vySe uvedeného rovnéz konstatovat, ze
v / IV 4 4 v/ 4 4 4 /7 . v / v
zalovany zatizil své rozhodnuti dalsi vadou, ktera prozatim brani jeho vécnému prezkumu
soudem. Vzhledem k tomu, ze se zalovany vibec nezabyval materialnim posouzenim
sluzebni pohotovosti vykonavané zalobcem (zpusobem nafizeni sluzebni pohotovosti,
charakterem Cinnosti vykonavané zalobcem, Cetnosti jejiho vykonu ¢i tim, v jakém rozsahu
byla natizovana ostatnim pfislusnikum dotlené expozitury), neobstaraval zadné podklady,
na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o faktické povaze vykonu sluzebni pohotovosti
(tj. zda se jednalo toliko o sluzebni pohotovost, nebo zda ¢innost vykonavana zalobcem byla
ve své podstaté vykonem sluzby). Zalovany tedy nedostate¢nym zpusobem zjistil skutkovy
stav, nebot duvodnost Zadosti nelze s ohledem na podklady obsazené ve spravnim spise
posoudit. Za timto ulelem pritom bude tfeba zasadniho doplnéni spisového materialu.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany Napadené rozhodnuti rovnéz zatizil vadou
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jez je dal$im divodem pro zruseni Napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud pritom neprehledl, Ze spisovy material obsahuje prehled sluzeb
zalobce (tj. idaje o planovanych a skute¢né vykonanych sluzbach), nicméné zalovany tyto
dikazy hodnotil toliko z pohledu formalniho (tj. spokojil se s konstatovanim, ze zalobce
v urcité dobé vykonaval sluzebni pohotovost, avsak nijak nezohlednil, v jakém objemu
Ve , Y, v / N
a rozsahu tuto Cinnost vykonaval a zda byly pro jeji vykon splnény zakonné predpoklady).
Timto zplsobem fakticky rezignoval na zjisténi skutecného stavu véci v kontextu tvrzeni
v v / Ve . / . v/ / v ’ . ’
zalobce, ze vykon Cinnosti v ramci natizené sluzebni pohotovosti se svym obsahem shodoval
s vykonem sluzby, a systematicky tak dochazelo k obchizeni zdkona pii planovani
a vykonu sluzby, a to nejen v izolovaném ptipadé zalobce, ale v ramci celé expozitury Ceské
Budéjovice odboru munice Pyrotechnické sluzby.

Zdejsi soud neprehlédl, ze Zalobce svou argumentaci rozsitil az v fizeni pred soudem. Nelze
v Ve v Ve ’ \4 4 4 Ve M M 4 eV v/ v /
vsak prisvédcit nazoru zalovaného, ze tak ucinil zcela mimo ramec jiz dtive uplatnénych
tvrzeni, tj. ze v fizeni pied soudem uplatnil divody odlisné od téch, o néz svou Zadost opiral.
Zalobce nejpozdéji v podaném odvolani v souladu s dtive uvedenym nade v$i pochybnost
namital, Ze zasadnim pro posouzeni, zda rezim sluzby na odboru munice Pyrotechnické
sluzby probihal ve sménném rezimu, je skutecnost, ze mimo vykon sluzby zalobce

. v . ’ v/ . 2 v _/ . / A /
pravidelné (a ve spojeni sdalsimi prislusniky odboru munice) vykonaval sluzebni
pohotovost, ktera dle jeho nazoru byla s ohledem na jeji obsahovou napli a dalsi okolnosti
véci fakticky dals$i sménou (tj. vykonem sluzby), a proto mu dle jeho presvédéeni nalezi
doplatek sluzebniho ptijmu ve vysi 10 % podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. Tuto
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argumentaci pak zalobce uplatnil 1 v zalobé (zejména v jejim bodu 11 a nasl.) a v replice ji
pouze podrobnéji rozpracoval.
Nezbyva tedy nez shrnout a uzaviit, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro nedostatek duvodu tim, ze:
(i) se ani dil¢im zptsobem nezabyval planovanim a zpusobem narizovani sluzebni
M v 4 M /v v M v/ v/ v_ 7 o M
pohotovosti sluzebnim funkcionatem zalobci a dal$im ptislusnikim odboru munice,
Ve 4 4 / 4 M v 4 v 4 M 4
charakterem ¢innosti vykonavanych v ramci plnéni sluzebni pohotovosti, a tim, zda
institutu sluzebni pohotovosti nebylo sluzebnim funkcionatem zneuzivano v rozporu
s jeho zakonnym vymezenim,
(ii.) zcela pominul podstatu argumentace, o niz zalobce svou Zadost opiral,
(iii.) afakticky se tak nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, nebot neuved], z jakych
divodu je povazuje za liché a neopodstatnéné.
Tim, ze uvedena hlediska zcela opomenul, a tedy neobstaral a do spisu nezalozil takové
podklady, na zakladé kterych by bylo lze usuzovat o skute¢ném pribéhu sluzby a sluzebni
pohotovosti vcetné jejich obsahoveé naplné (prikladmo natizeni sluzebni pohotovosti, tdaje
svéddici o vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti dalsich pfislusniki dotlené expozitury,
/ v / /4 4 4 v \4 4 i M
vyslech osob zodpovédnych za planovani sluzby a sluzebni pohotovosti odboru munice,
/ v/ v 7/ o / M M 4 v IV / 4 v/ 4
vyslech pfislusnika dané expozitury aj.), zaroven zatizil Napadené rozhodnuti vadou fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, bez
kterého nelze zavér o divodnosti Zadosti a tedy ani opodstatnénosti zalobni argumentace
Ve i 4 M / Vv / v 4 v v M 4 v /
ucinit. V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze je namisté Napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu rizeni.

V dal$im fizeni se zalovany musi vyporadat s nosnou argumentaci zalobce, tedy predevsim
komplexné posoudit fakticky prabéh vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti v ramci odboru
munice Pyrotechnicke sluzby.

Zalovany musi v tomto ohledu zohlednit skute¢nosti tvrzené zalobcem v prubéhu spravniho
fizeni (jez budou pripadné doplnény o dalsi konkrétni tvrzeni a dikazni navrhy odpovidajici
tém, které zalobce ucinil v prabéhu soudniho ftizeni), tj. predné prezkoumat, zda byly
naplnény podminky narizeni sluzebni pohotovosti ve smyslu § 62 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Podstatné je vtomto ohledu tvrzeni zalobce, ze sluzebni pohotovost byla sluzebnim
funkcionarem narizovana pravidelné, a to za lelem faktického zajisténi provozu odboru
munice Pyrotechnické sluzby. Zalovany se rovnéz bude muset zabyvat obsahovou naplni
sluzebni pohotovosti, kterou zalobce vykonaval, a vyporadat se s jeho tvrzenim, Ze vyjma
4 / \4 4 M . 4 / vV 4 4 \4 v
mista vykonu sluzebni pohotovosti (oproti mistu vykonu bézné sluzby na sluzebné) nebyl
v 7 7/ o ° / N / 4 v . . v / 4
v plnéni Gkolu jemu stanovenych fakticky rozdil. Témito okolnostmi se zalovany musi
rovnéz zabyvat 1 v kontextu tvrzeni zalobce, ze se prislusnici odboru munice nepftetrzité
v 4 . 4 bd \4 4 . / \4 v 4 4 4 M v/ M
v plnéni povinnosti (at uz v ramci vykonu sluzby, nebo plnéni sluzebni pohotovosti) stridali
a ze rozvrzeni sluzby na zakladni dobu sluzby a sluzebni pohotovost bylo jednanim
/ Vv / / . v 7/ v 4 v 4 vV o+ - v
Ucelovym, vedenym snahou o finanéni Gspory a zastreni skutecného stavu véci, jenz by mohl
podle Zalobce odpovidat sménnému rezimu.

Meéstsky soud v Praze neptehlédnul, Ze Zalovany se v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti
podrobné vénoval rozvrzeni doby sluzby a hodnotil kritéria, pfi kterych lze usuzovat
4 v /. Ve v v/ v/ 4 M 4 v vV Vv 4
na vicesménny rezim sluzby. V dal$im fizeni se nicméné bude muset rovnéz zabyvat
otazkou, zda sluzebni pohotovost, kterou zalobce pravidelné vykonaval, nebyla
z materialniho hlediska vykonem sluzby, tj. dal$i sménou, a jaky vliv by tato skute¢nost méla

na hodnoceni rezimu vykonu sluzby zalobce.
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V ramci takto provedeného hodnoceni pak zalovany musi, jak soud naznacil vyse (srov. bod
62 tohoto rozsudku), zohlednit zavéry, jez k obdobnym otazkam vyslovily v rozhodovaci
praxi spravai soudy. V rozsudku ze dne 16. 12. 2022, ¢j. 1 As 247/2021-40, publ. pod ¢.
3/2022 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem vojaka slouziciho u vrtulnikové
letky, ktery vykonaval sluzbu v rezimu 12 hodin ,standardni® sluzby, na niz bezprostfedné
i \4 4 M * IV 4 v/ 4
navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Mezi u¢astniky fizeni pak nepanovala shoda, zda
byla dotéenému vojakovi sluzebni pohotovost natizena a zda rozdéleni 24hodiné smény
nebylo toliko formalni, tj. zda z materialniho hlediska 1 v dobé oznacdené jako sluzebni
pohotovost nebyla vykonavana sluzba. Soud v dotCené véci aproboval nazor krajského
soudu, ze pro posouzeni opravnénosti naroku na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit tfi okruhy otazek, a to (1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni
pohotovost narizena; (2) zda byl dan dudlezity zijem sluzby pro narizeni sluzebni
pohotovosti (prvani dvé podminky tvori formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost
v/ 4 M Ve v v v [ v 4
narizena v souladu se zakonem); a (3) jakou c¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Méstsky soud v Praze si pfitom je
védom, ze uvedené zavéry kasacni soud vyslovil ve vztahu k Upravé obsazené v zakoné
o vojacich, tato samotna okolnost vSak nemuze byt jedinym divodem, pro ktery by bylo lze
s v . v/ v ’ ~ / ’
jejich prenositelnost na pripad zalobce odmitnout. Zalovany se v kontextu uvedeného bude
muset zabyvat otazkou, zda byla sluzebni pohotovost nafizena formalné spravnym
o . v 7 ’ ’, / ’ ) .
zpusobem (tj. za naplnéni podminek danych zakonem) a co bylo obsahovou naplni ¢innosti
zalobce pri konani sluzebni pohotovosti, resp. zda se skutecné z materialniho hlediska
jednalo o vykon sluzebni pohotovosti.

Soud zavérem zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti nespadaji do mnoziny ptipadd,
v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravaiho organu preklenout a
doplnit vlastni argumentaci. Predevsim by v projednavané véci bylo tfeba rozsahlého a
zasadniho doplnéni dokazovani, pricemz tento postup by byl rozporny s § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. 5. Zalobci by se nadto vypo¥adani jeho kli¢ovych namitek poprvé dostalo teprve v
fizeni pred spravnim soudem, coz dle soudu nelze pfipustit. Soud se proto v souladu s vyse
uvedenym s ohledem na shledana pochybeni zalovaného vécnym prezkumem Napadeného
rozhodnuti, resp. samotnym posouzenim charakteru sluzby vykonavané zalobcem v dobé
vykazované jako sluzebni pohotovost, prozatim nemohl zabyvat.

VII. Zavér a naklady fizeni.

Na zakladé shoda uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 a 4s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym vyse v rozsudku je zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan. V dalsim fizeni se Zalovany predevS$im bude zabyvat podstatou
argumentace Zalobce ve vztahu k jeho Z4adosti o doplatek sluZebniho p¥Hjmu, tj. v potfebném
rozsahu doplni dokazovani tak, aby se nasledné mohl posoudit, jakym zpisobem probihal
vykon sluzebni pohotovosti Zalobce a dalSich ptislusniki odboru munice v dotéeném
obdobit, resp. jakym zpisobem probihalo planovani a natizovani sluzebni pohotovosti, zda
byl tento postup v souladu s podminkami stanovenymi zakonem ¢. 361/2003 Sb., jaky byl
charakter ¢innosti vykonavanych v ramci plnéni sluzebni pohotovosti, zda se tyto ¢innosti
shodovaly s vykonem bézné sluzby (pfipadné v jakém rozsahu se lisily). Na zakladé
provedenych zjiSténi pak vyslovi a pfezkoumatelnym zptsobem odtvodni, zda tyto
okolnosti mély vliv na faktické rozvrzeni doby sluzby zalobce, a v navaznosti na tyto
poznatky znovu posoudi diivodnost Zadosti Zalobce o doplatek sluzebniho pHjmu.
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Pro uplnost soud konstatuje, ze neprehlédl navrh zalobce na zruseni Prvostupriového
rozhodnuti. Tento postup vsak soud v projednavané véci neshledal potfebnym. Bude
na zalovaném, aby posoudil, zda vady vytykané zdej$im soudem odstrani sam, ¢i zda za
timto ulelem pristoupi k zruseni Prvostupniového rozhodnuti a véc sluzebnimu funkcionari
vrati k novému projednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych naklada ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je v
nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a dale odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za tri tkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby a sepsani prvni repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada
hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300
= 900). Odména advokata tak ¢inila 10 200 K¢ a soud ji zvysil o nahradu DPH ve vysi 21 %,
nebot advokat prokazal soudu, Ye je plitcem DPH. Zalobcovy niklady zastoupeni
advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady fizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen
nahradit je zalobci v primérené 30denni lhuté k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dervna 2024

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
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