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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobct: a)].S.
bytem Y

b) K. P.
bytem Z

cL.M.
bytem M

d)S.K.
bytem N

vSichni zastoupeni JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Gcasti osob
zllastnénych na fizent: 1) Dans live s. r. 0., ICO 28479696
sidlem Litoméricka 833/19a, 190 00 Praha 9

zastoupena Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha
2) CETIN a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MHMP 1778721/2023, sp. zn.
S-MHMP 800711/2023/STR

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MHMP 1778721/2023, sp. zn. S-
MHMP 800711/2023/STR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé nakladd ¥zeni 49 360 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné, advokatky JUDr.
Petry Humlickové, Ph.D.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a spravni fizeni

Zalobci se podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany ¢astecné zménil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 12 (dale jen ,stavebni (i¥ad) o
spolecném povoleni ze dne 20. 2. 2023, ¢.j.P12-2435/2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), vydaném na zadost osoby zulastnéné na rizeni 1) (dale téz ,stavebnik®).
Predmétem spole¢ného povolenti je stavebni zamér s nazvem ,Bytovy dim X“ na pozemku
parc. & XY, YZ, YY, YZ, ZZ v katastralnim Gzemi X obsahujici bytovy dum a arealové
rozvody technickeého zarizeni jako stavbu hlavni a chodnik a dvé parkovaci stani jako stavbu
vedlejsi. Soucasti zaméru je docasna stavba zatizeni stavenisté, ktera zahrnuje oploceni,
zpevnéné plochy a napojeni na vefejnou infrastrukturu.

Stavbou hlavni je dle napadeného rozhodnuti bytovy dim o pudorysu nepravidelného
pismene L celkovych rozmeéru priblizné 22 x 22 m o zastavéné plose 335 m2 s 16 byty.
Zameér ma Ctyfi nadzemni podlazi (z toho posledni podlazi ustupujici) a jedno podzemni
podlazi s garazi pro 17 parkujicich vozidel (z toho 8 vozidel na parkliftech). Vyska stavby
dosahuje max. do rovné 12,5 m od trovné +0,00 (212,9 m. n. m.), podzemni podlazi do
Grovné 2,95 m pod troven +0,00. Regulovana vyska dosahuje 10,1 m, posledni podlazi je
ustoupené ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) (dale jen ,,PSP).

Jelikoz odvolani Zalobcl proti prvostupniovému rozhodnuti smérovala také proti obsahu
4 4 M v /4 ’ / 4 4 ’ 4 / M / 4
zavazného stanoviska dotéeného organu tzemniho planovani, kterym je odbor Gzemniho

rozvoje zalovaného (,MHMP UZR®), sp. zn. SMHMP 493865/2020, ¢. j. MHMP

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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882245/2020 ze dne 11. 6. 2020, zalovany podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu
pozadal o jeho prezkoumani Ministerstvo pro mistni rozvoj, které zavaznym stanoviskem
¢. j. MMR-2713/2023-81 ze dne 19. 1. 2023 zmeénilo pfedmétné zavazné stanovisko MHMP
UZR v ¢asti odiivodnéni a ve zbytku jej potvrdilo.

Jadrem sporu je otazka, zda je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
’ ’ ’ o ’ v/ ’ . ’ 7 «
0 Uizemnim planovani a stavebnim tradu (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobci v Zalobé vznesli nasledujici Zalobni body:

1) Zamér nedodrzuje odstupové vzdalenosti od hranic pozemku.

2) Spravni organy nedostate¢né posoudily vlivy vystavby - hlukovou zatéz.
3) Zameér je v rozporu s Uzemni studii Komorany.

4) Zamér nerespektuje stabilizované Gzemi dle tzemniho planu.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na zavéry napadeného
rozhodnuti, na kterych trva.

Stavebnik navrhl zalobu zamitnout.
Posouzeni véci soudem
Podminky ¥izeni a vychodiska pravnibo hodnoceni

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.), priemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst.
2 véta prvais. f. s.).

Zalobni legitimace v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgnu se zaklad tvrzenim
(rozsudek NSS . j. 1 Afs 40/2005-62 z 14. 2. 2006). Zalobci jsou obyvatelé domu v blizkosti
stavby, ktera byla napadenym rozhodnutim umisténa.

Zalobci v podané 7alobé tvrdi zcela konkrétné, jak méla byt napadenym rozhodnutim
porusena jejich prava (viz nize uvedené zalobni body). Dotcent jejich prav realizaci zaméru
stavby neni nemyslitelné, ale naopak zcela realné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato
stavba v rozporu se zakonem, doslo by k porusenti jejich verejnych subjektivnich prav. Dle
soudu zalobciim zjevné svéd¢i procesni legitimace k podani zaloby, nikoliv vsak ve vsech
jejich bodech. Jak NSS vylozil v rozsudku ¢. j. 4 As 246/2016-32 z 30. 3. 2017 ,stéZovatelé
nemohou zpochybriovat spravnost vizemnibho rozhodnuti tvrzenim o zdsabu do subjektivnich
vereinych prav jiného subjektu, nebot’ jak jiz judikoval napy. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 13. 12. 2011, ¢ j. 8 Ca 364/2008 - 60,” obsahem a ¢elem subjektivniho prava Gcéastnika
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 je ochrana zajmt vlastnika
pozemku. V Gzemnim fizeni a posléze i v tizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho Gradu
je zalobce z titulu tohoto svého postaveni opravnén brojit proti vSemu, co se podle jeho
nazoru dotyka jeho subjektivnich verejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni opravnén
domahat se ochrany prav a zajmu jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych (...).
Nejvyssi spravni soud ddle poukazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 1 As 139/2012 - 40,
v némz zdejsi soud v bodé 18 vyslovil, Ze ,GCastenstvi v izemnim fizeni je vybudovano na
principu, ze kazdy Gdastnik v ném smi uplatiiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



11.

12.

13.

14.

15.

4 3 A 113/2023

ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vylouceno, aby se G¢astnik fizeni domahal ochrany prav
osob jinych, jejichz zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak
ucini do dasledkd ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 11.7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007 - 83).
Totéz plati i pro aktivni zalobni legitimaci a namitky uplatnéné v soudnim fizeni spravnim.
Zalobce neni opravnén uplattiovat vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy
byla vytka uplatnéna zalobcem diivodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného
prava (pravni sféry), nejednalo by se o dtivod pro zruseni napadeného spravaiho rozhodnuti.
Ve vztahu k takové namitce totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za
nasledek zamitnuti zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 - 98).

Soud uvadi, ze nékteré z zalobnich namitek judikaturnim pozadavkim uvedenym v
prechozim odstavci neodpovidaji, jak soud konkretizuje nize (viz namitka nedostatecného
odstupu zaméru od pozemku tretich osob).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot tGcastnici s takovym postupem nevyslovili nesouhlas
(§ 51 odst. 1s. 1.s.)

NedodrZeni odstupovych vzdalenosti od hranic pozemku

Zalobci jiz v odvolini namitali, e zamér nedodrfuje minimalni poZadovany odstup o
velikosti nejméné 3 m stavby od hranice pozemku parcelni ¢islo AA v k. 4. X (pozemky
s gard¥emi pii ulici U.. Zalovany v napadeném rozhodnuti dle Zalobcti nespravné zjistil
a posoudil skutkovy stav a pozemek garaze parc. ¢. AA oznacil za verejné prostranstvi, které
se vSak nach4zi na pozemku parc. & BB v k.. X. Zalobci cituji § 29 odst. 1 PSP, dle kterého
L[oJdstup od hranice pozemku a pravidla pro umistovdini staveb p¥i branici pozemku se uplarni
vybradné pri umistovani staveb pri branici se sousednimi zastavénymi pozemky a pozemky
urcenymi k zastavéni. Na hranici s verejnym prostranstvim a vodnimi plochami se tyto
neuplatni.“ Dle zalobcu je tfeba pozemek parc. ¢. AA vykladat jako sousedni zastavény
pozemek (na pozemku se nachazi gard?). Zalobci odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne
22. 3. 2000, & 96/2000, a uvadi, ze Ustavni soud odmitl praxi, kdy se za sousedni povazoval
pouze mezujici pozemek, tj. pozemek majici spolecnou hranici s tim, ze uvedeny postup se
pH& dobrym mraviim. Zalobci namitaji, Ze byt pozemek parc. ¢, AA neni mezujici, neni
dodrzen pozadovany odstup mezi timto zastavénym pozemkem a umistovanou stavbou.
V opacném pripadé by stavebnik mohl obchazet toto pravidlo oddélenim Gzkého pruhu
pozemku, ktery by prohlasil za verejné prostranstvi a umisténim stavby az na jeho samotnou
hranici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ye pozemek parc. & AA je podle Gzemné
analytickych podkladd (dale jen ,UAP), které slouz{ jako informace pro rozhodovani v
Gzemi, vykres A003a v sekci 200 mésto, verejnym prostranstvim. Od vefejnych prostranstvi
se odstup neposuzuje.

Zalovany ve vyjadfeni pfipustil, Ze v napadeném rozhodnuti zaménil pozemky. Pozemek
parc. ¢. AA k. 4. X nema spole¢nou hranici s pozemkem stavby, jelikoz mezi predmétnou
stavbou a pozemkem parc. & AA se nachizi pozemek parc. & BB k. 1. X, ktery je dle UAP
verejnym prostranstvim. Odstup pozemku na hranici s vefejnym prostranstvim se
neposuzuje (§ 29 odst. 1 PSP). Zalobci odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
¢. 96/2000, se dle zalovaného na projednavany ptipad nevztahuje, nebot se tyka mozného
dotéeni prav Glastnikt v fizeni. Namitka zalobct je nepfipustna, nebot ani jeden z nich neni
vlastnikem pozemku parc. ¢. AA v k. 4. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Stavebnik ve vyjadfeni uvadi, Ze odstup stavby od pozemku parc. ¢. AA v k. . Komorany
je dle projektové dokumentace 3 m. Zalobci dle stavebnika zaménili odstupovou vzdalenost
Stavby ke shora uvedenému pozemku parc. ¢. BB, k.i. X (3 m) od odstupové vzdalenosti
k hranici s pozemkem parc. ¢. BB, k.4. X v méfeném bodé (2,1 m). Stavebnik vyzdvihuje, ze
predmétny pozemek neni ve vlastnictvi ani jednoho z zalobct a ze vlastnik tohoto pozemku
namitky proti odstupu staveb nevznesl. Namitka je tedy nepripustna, nebot se primo
/ /4 4 v/ 4 v o
nedotyka prav zadného z zalobct.

Soud shledal namitku zalobct nepfipustnou.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona ,,Obec uplatiiuje v vizemnim rizeni namitky k ochrané
] Y
zdimii obce a zajmii obéanii obce. Osoba, kterd miize byt nicastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 2
] ]
ism. a) a b), miize uplatriovat namitky proti projedndvanému ziméru v rozsabu, jakym miiZe
Y ] Jjary
4 o/ / v/ \4 / . /v /] v/ / 7V /] / /)
byt jeji pravo pr¥imo dotceno. Osoba, kterd je ncastnikem vizeni podle zvlastnibo pravniho
Yedpisu, miize v uzemnim 7vizeni wuplatriovat ndmitky pouze v rozsabu, v jakém je
Y J J
rojedndvanym zamérem dotlen vereiny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlistnibo pravniho
] Y ny zaj J

V7 €

predpisu zabyva. K namitkam, které nesplriuji wvedené poZadavky, se nepribliZi.

Soud ovéril, ze ani jeden z zalobct skutecné neni vlastnikem pozemku parc. ¢. AA v k. 0. X.
Namitané nedodrzeni odstupu od tohoto pozemku se tedy nikterak nedotyka vlastnického

M .. 4 v / 4 \4 o / Vv M / 4 / 4 v v i
ani jiného vécného prava zalobcd. Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobci
nemohou tuto namitku uplatnit.

Nedostatecné posouzeni vlivi vystavby — blukovd zatéZ

Zalobci jiz ve spravnim Hzeni namitali, Ze projektovi dokumentace a akusticka studie
neuvadi pouziti technologie (pro zarazeni zapor HEB 240 a HEB 260 se predpoklada pouziti
nizkofrekvencniho beranidla). Tato technologie je dle zalobcG zdrojem hluku, ktery
presahuje limit stanoveny Hygienickou stanici hl. mésta Prahy (dale jen ,HS HMP®) (85
decibelti). Dle zalobcl je zavazné stanovisko HS HMP a Ministerstva zdravotnictvi
nezakonné a vécné nespravné, protoze vychazi z nedostateéné zjisténého a nespravného
skutkového stavu, kdyz vychazi z akustické studie, ktera neobsahuje vsechny hlucné
technologie pouzité pfi vystavbe.

Zalovany na str. 24 napadeného rozhodnuti uvadi, %e otizku hluku z provadéni stavby Fesi
doteny organ. Studie slouzi jako voditko zhotoviteli, avsak konkrétni opatfeni musi
prijmout zhotovitel stavby tak, aby dodrzel stanovené limity. Namitka, ze neni zaruceno,
ze limity budou dodrzeny, se nezaklada na faktech. Obava z mozného povoleni vyjimky z
hlukovych limitd neni zikonnym divodem k zamitnuti Z4dosti. Zalovany citoval vyjad¥eni
HS HMP ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. HSHMP 26288/2023/Her, dle kterého ,[alktualizace AKS
zapracovala zejména zménu stavebni technologie (vrtané pilory pri zajisténi stavebni jamy). I pri
novém zpiisobu zajisténi stavebni jamy, pri dodrZeni navrZenych opatveni, bylo predikovino
plnéni hygienickych limiti bluku a navrZena opatveni byla zapracovina do zasad organizace
vystavby.

Zalovany ve vyjad¥eni odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Stavebnik ve vyjadfeni uvadi, Ze navrhovana stavebni technika i jeji parametry byly spravné
pouzity k vypoltim obsazenym v akustické studii, kterda je soucasti projektové
dokumentace. Zalobci nepfedlozili zadny dikaz, ze by akusticka studie méla vypocltové

vV /4 7. v 4 M 4 4 4 4 Ve . M
vady. Prvostupnové rozhodnuti jasné stanovi, jaké podminky ma stavebnik pti realizaci
Stavby dodrzet. Ptipadné poruseni povinnosti stavebnika plynoucich z tohoto rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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se ma fesit az v prubéhu vystavby. V prvostupriovém rozhodnuti neni mozné akceptovat

w1 s . v ’ e . 7 v o7 /
potencialni obavy z jeho nedodrzeni a stanovit limity odchylujici se od obecné zavaznych
predpist. Zalovany tak v prubéhu fizeni ani prakticky nema moznost se v této odborné
otazce odchylit od pfislusného zavazného stanoviska dotceného organu.

Zalobci také dle stavebnika nepiihlizi ke skutenosti, e stavba ma byt pred realizaci
oplocena playm plotem, ktery zabrani $ireni hluku do jejitho okoli. Bydlisté zalobct navic
od zaméru oddéluje pozemni komunikace a lze predpokladat, ze hluk z ni zpusobeny
béznym provozem bude vétsi nez nejvyssi mira hluku zpusobena pfi realizaci stavby.

Z napadeného rozhodnuti plyne, %e Ministerstvo zdravotnictvi CR potvrdilo sdélenim ze
dne 13. 6.2019, ¢. j. MZDR 22465/2019-4/OVZ, zavazné stanovisko Hygienické stanice
hl.m. Prahy, ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. HSHMP 38033/2018.

V predchozim rozhodnuti o odvolani ze dne 24.9.2021 zalovany pozadoval vyjadfeni
Hygienické stanice hl. m. Prahy, ze vyse uvedené zavazné stanovisko stale plati, pfipadné
zaslani nového zavazného stanoviska s ohledem na doplnéni dokumentace tykajici se
provadéni zajisténi stavebni jamy. HSHMP ve vyjadrfeni ze dne 3. 6. 2022 pod ¢. j. HSHMP
24141/2022/Her uvedla, Ze neni divod ke zméné zavazného stanoviska. Dale konstatovala,
ze puvodni zavazné stanovisko ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. HSHMP 38033/2018, vcetné
stanovenych podminek zastava v platnosti i pro doplnénou dokumentaci oznacenou 11/19
dopl. 08/22.

Zalovany tedy znovu zvazné stanovisko HSHMP na prezkum nadiizenému dotéenému
organu nezasilal, protoze bylo jiz pfezkoumano. Vyzadal si vsak stanovisko k vyjadreni ze
dne 3. 6. 2022 od organu, ktery ho vydal. Dotéeny organ se k problematice vyjadril
pisemnosti ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. HSHMP 26288/2023/Her, pticemz vyjadreni ze dne 3. 6.
2022, ¢.j. HSHMP 24141/2022/Her, potvrdil.

Zavazné stanovisko HSHMP ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. HSHMP 38033/2018, uvadi, ze ,,[¢lasy
provozu zavizeni a dalsi opatveni navrZend v akustické studii musi byt zapracoviny do zdsad
organizace vystavby! Pri splnéni uwvedenych opatvent je predikovino dodrzeni hluku ze stavebni
¢innosti, tj. 65 dB v Lyeg, 145

K namitce, ze projektova dokumentace a akusticka studie neuvadi pouziti
nizkofrekvencniho beranidla, které je zdrojem hluku presahujiciho limit 85 dB, se HSHMP
vyjadfila ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. HSHMP 26288/2023/Her, kterym potvrdila
vyjadfeni ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. HSHMP 24141/2022/Her. HSHMP uvedla, ze ,#kolem
HSHMP neni podrobné zkoumdni toho, jaké technologie budou pouzity béhem stavebnich praci.
HSHMP vychazi z podkadii predloZenych Zadatelem, a to v¢. akustické studie. Hygienicky limit
pro bluk ze stavebni cinnosti 65 dB v L 4o je stanoven pro celou 14ti hodinovou pracovni dobu
(od 7 do 21 hod) a z akustické studie vyplyvd, Ze je mozné tento limit dodrZet. V priibéhu
stavebnich praci pak lze provést mérent in situ.

Soud se s vje uvedenym vyporadanim nimitky ztotozfiuje. Zalobci nijak nedokladaji, na
zakladé ¢eho se domnivaji, ze nizkofrekvenéni beranidlo prekrodi hygienicky hluk ze
stavebni ¢innosti. Nelze predjimat, ze stavebnik porusi opatfeni ohledné dodrzeni hluku ze
stavebni ¢innosti ve chvili, kdy k realizaci stavby jesté nedoslo. Pro kontrolu dodrzeni
tohoto opatteni lze pfi instalaci zapor provést méfeni na misté.

Namitka zalobct je tedy nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nesoulad s vizemni studii Komorany

Zalobci namitaji rozpor zaméru s Gzemni studii Komorany schvalenou dne 3. 9. 2019. Podle
v o 4 v v M i /4 4 v 2
zalobct zamér nedodrzuje stanovenou maximalni zastavénou plochu (max. 200 m?),
vyskovou hladinu (max. 9 metrli), ani vymezenou stavebni a uli¢ni aru.

Podle tzemni studie Komotany plati, ze:

SLP17E nardstu poctu obyvatel by ale nemélo dojit ke ztraté cenného charakteru jednotlivych
dilcich lokalit Komovan. Navrb se je naopak snazi rozvijet a podporit fungujici sousedstvi
pomoct lepsi definice charaktern a ndplné lokalitnich verejnych prostranstvi a jasnym
definovanim charakteru nové doplriovanych lokalit co do typologie i méritka zdstavby.
Hlawni soucasnou hodnotu predstavuje bobaté piirodni okoli s velkym rekreacnim
potencidlem. Navrh tedy posiluje obytnou krajinu okolo Komotan, zarover ale nastavuje
jasné hranice rozvoje a limity zdsabii do prirodné cennych vizemi.“

Pro ochranu charakteru vilovych ctvrti Komoran je v Gzemni studii stanoven doplikovy
prostorovy regulativ pro oblasti vyznacené v hlavnim vykresu jako vilova zastavba:
Maximalni zastavéna plocha nadzemnich casti hlavni stavby je 200 m2. V odivodnénych

v/ M \4 / Ve VvV v s Ve M i 4
ptipadech je mozné plochu primérené navysit, je-li to v souladu s charakterem okolni
zastavby. Predmétny zamér bytového domu je umistén pravé do vilové zastavby.

Plocha zaméru je 335 m?, tedy vice, nez maximalni plocha dle 4zemni studie.

Zalobci dale uvadi, ze vyskova hladina daného stavebniho bloku je dle Gzemni studie je II,
yj. 0-9 m. Umistovana stavba o vysce 12,5m se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi tedy
nedodrzuje ani stanovenou vyskovou hladinu.

Zalobci poukazuji také na poruseni § 21-24 PSP, nebot Gzemni studie vymezuje stavebni
v/ V. /7 V/ V.V v v 4 M /4 / 4
¢aru a uliéni ¢aru odlisné nez doplnéna projektova dokumentace a napadené rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti vibec nezdtvodnuje odlisnost tohoto vymezeni.

Zalobci povazuji odévodnéni napadeného rozhodnuti za rozporné s odévodnénim
zavazného stanoviska MMR ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. MMR-20991/2021-81. Podle tohoto
zavazného stanoviska je treba k zemni studii Komorfany jako uzemné planovacimu
podkladu prihlizet. MMR konkrétné uvedlo, ze:

JpYedmétny zamér je dle US Komotany navrien v lokalité 5 v bloku BOS_01_a, picem?
vyuziti tohoto stavebniho bloku je oznaceno jako stavajict, nebot’ jeho funkcni vyuziti OB
- disté obytné dle UP SU HMP neni v US Komorany navreno ke zméné & transformaci,
proto v této Cisti neslouzi US Komorany jako podklad pro budouci zménu UP SU HMP a
p¥i posuzovini predmétného ziméru je dle ndzoru ministerstva nutné k US Komorany
jako k tizemné planovacimu podkladu priblizet.

Zalobci dale namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nedostateéné odtivodnéné, nebot stavebni

/v 4 4 Ve V N 4 v / v 4 4 .

Grad sam nalezité neposoudil a nepopsal soulad zaméru s tzemné planovacimi podklady
v v 7 / . . ° . , , .

(véetné tzemni studie) ani neoduvodnil odchylent se od nich.

4 / / [N LA /17 ¥ . / % v ’ ’
Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze studie byla zpracovana pro tcel zmény zemniho

’ . v 4 v/ 4 4 / 4 b4 v/’ 1/
planu. Tato studie podle zalovaného neslouzi pro rozhodovani v tzemi, nebot to se ridi
(zemnim planem.

Stavebnik ve svém vyjadfeni uvadi, ze Gzemni studie vznikla az po vzniku stavebniho
4 v ’ ’ . v / 4 o 4 /4 . / 4
zaméru. Zavazna stanoviska dotCenych organa (zavazné stanovisko odboru {Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



42.
43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

8 3 A 113/2023

rozvoje zalovaného) spravné konstatuji, ze stavebni zamér byl posouzen z hlediska platného
Uzemniho planu i z hlediska jeho zmén, zejména zmény ¢. Z 2832/00, aniz by dotlené
organy shledaly divod zménit své kladné vyjadfeni. MMR ve svem stanovisku potvrdilo
pravni nezavaznost Uzemni studie, ktera je Caste¢né v rozporu se stavajici izemné planovaci
dokumentaci, a konstatovalo, ze dotlené organy mohou vydat kladné stanovisko i pri
shledani rozporu mezi Gzemni studii a projektovou dokumentaci zaméru. Dle stavebnikd je
z logiky véci nepfipustné, aby pozadavky izemni studie mély prednost pred platnou Gzemné
planovaci dokumentaci.

Namitka je divodna.

Podle § 25 stavebniho zakona plati, ze ,[G]zemné planovaci podklady tvori vizemné analytické
podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj vizemi a sizemni studie, které ovéruji moznosti
a podminky zmén v tizemi; slouzi jako podklad k porizovdni politiky sizemniho rozvoje, izemné
planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovini v sizemi.”

Vztahem zaméru a Gzemni studie Komorany se zalovany zabyva na str. 8-20 napadeného
rozhodnuti, a to tak, ze cituje své predchozi rozhodnuti o odvolani zalobkyné. Zalovany
obsahle cituje téz zavazné stanovisko MMR ze dne 11. 3. 2021.

Zalovany nesporuje tvrzeni zalobct, ze predmétny zamér nespliuje regulativy Gizemni studie
Komorany. V napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadreni k zalobé vsak uvadi, ze se tato
Uzemni studie pro rozhodovani o zaméru vibec nepouzije.

Na str. 20 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,[G]zemni studie neslouZi pro
rozhodovini v iizemi, ale pro zménu vizemnibho planu, proto se v daném pripadé nezohledni.
Takto  je  evidovina v  evidenci  sizemné  planovaci  ¢innosti  ILLAS -
https://www.uur.cz/eupc/reglistéid=41838.

Tento zavér je pfitom ve zjevném rozporu se zavéry zavazného stanoviska MMR, které
zalovany v napadeném rozhodnuti cituje o nékolik stran drive (str. 10 napadeného
rozhodnuti). MMR dospélo k zavéru, Ze je , nutné k US Komorany jako k tizemné planovacimu
podkladu pribliZetr“. Zamér je totiz dle MMR umistén v oblasti, ktera neni navrzena ke zméné
nebo transformaci, a v této ¢asti neslouzi uzemni studie jako podklad pro budouci zménu
Gzemniho planu.

MMR nezpochybriuje, ze tato Gzemni studie neni pravné zavazna a ze je mozné se od ni
odchylit, takove odchylenti je vsak mozné jen ,,v oddvodnénych pripadech”.

Zalovany tedy dochazi k opacnému zavéru nez MMR v zdvazném stanovisku, jehoz obsah
/4 4 v Vv A4 /4 7. .V v 4
v napadeném rozhodnuti doslovné prebira. Napadené rozhodnuti je proto vnitfné rozporné.

MMR v zivazném stanovisku vychazi z teze, ze odchyleni od regulativii tizemni studie
je v odtivodnénych ptipadech mozné, a vénuje se otazce moznosti presahnuti maximalni
zastavéné plochy (335 m? namisto max. 200 m? dle tizemni studie). Pokud jde o vysku stavby
a stavebni ¢aru, MMR uvadi, zZe tyto aspekty regulace stanovené izemni studii Komorany
posoudi sam stavebni Gfad, nikoliv MMR, nebot ,jejich posuzovant je navdzano na ustanoveni
Prazskych stavebnich predpisii (dale jen ,,PSP*) a soulad s PSP posuzuje ve smryslu § 90 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona stavebni virad” (str. 10 napadeného rozhodnuti).

Zalovany naopak izemni studii Komotany nepovazuje za relevantni a tyto aspekty regulace
stanovené Uzemni studii v napadeném rozhodnuti neposuzuje. Uzemni studie ptritom
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stanovi v misté zaméru maximalni pripustnou vyskovou hladinu II, zatimco zamér spada do

vyskové hladiny III.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti shledava vnitfné rozpornym, nebot cituje zavér
zavazného stanoviska MMR, podle néjz mél stavebni urad pfi posouzeni souladu zaméru
i /. 4 .. v M 4 /. 4 / N4 / Vv /

s PSP zohlednit v izemni studii navrzenou regulaci daného Gzemi tykajici se vyskovych

hladin a stavebni cary, avsak soucasné uvadi, ze tato Uzemni studie se pro posouzeni
v/ M 4 v o 4 / 4 v 4 4

ptipustnosti zaméru vubec nezohledni. Soudu proto nezbyva nez napadené rozhodnuti

zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti.

S ohledem na to, ze zalovany nezohlednil Gzemni studii Komotany, nemohl soud vécné
v \4 4 4 M \2 M 4 v 4 4 v v/ v 4 1 4
prezkoumat zalobni namitku nemoznosti umisténi zaméru do pfislusného stabilizovaného

/. 4 / 4 v v 4 bl 4 4 /
Uzemi. Takové posouzeni by bylo predcasné, nebot touto otazkou se musi znovu zabyvat
zalovany, a to 1 s ohledem na tzemni studii Komotany.

Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, napadené rozhodnuti zru$il pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 11 pism. a) s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci méli ve véci Gspéch, a maji
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 4 x 3 000 K¢, nahradu soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného 4éinku
ve vysi 4 x 1 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupenti
a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s §
35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif®).

Odmeéna zastupkyné zalobcu ¢ini za kazdy dkon pravni sluzby 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. S ohledem na skutecnost, ze zastupkyné spolecné zastupovala
vSechny zalobce, nalezi ji za kazdou z téchto osob odména snizena o 20 % podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy jeden Gkon v hodnoté 2 480 K¢. Zastupkyné v tizeni udinila za
kazdého z zalobcu tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby,
sepis navrhu na priznani odkladného G¢inku), za néz ji nalezi odmeéna ve vysi 4 x 3 x 2 480
K¢, tzn. 29 760 K¢. Dale zastupkyni nalezi ke kazdému z téchto tii Gkont pravni sluzby
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 12 x 300 K¢,
tzn. 3 600 K¢. Celkem ¢ini odména a nahrada hotovych vydaji 33 360 K¢. Tato Castka se
nezvySuje o DPH, nebot zastupkyné zalobct nedolozila, ze by byla platcem této dané.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 49 360 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukim
zastupkyné zalobct (§ 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pfi zkoumani, zda jsou v dané véci splnény podminky pro ptiznani nahrady naklada tizeni

stavebnikovi, soud vychazel z § 60 odst. 5 s. . s., dle kterého [olsoba zicastnénd na rizeni
7 ’ ’ . v ’ o /Y4 . . . v s . .

md pravo na nabradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou

7¢ soud uloZil. Z divodi zvlasinibo zietele hodnych miize ji soud na navrb prfiznat privo na

nahradu dalsich ndakladii ¥izeni.“ Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot ji nebyla soudem v prubéhu fizeni uloZena zadna povinnost a soud neshledal
zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, které by priznani prava na nahradu nakladt fizeni
oduvodnovaly (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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