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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: JUDr. Zdenék Koschin, ICO: 13787721,
sidlem Stefanikova 75/48, 150 00 Praha 5,
proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni a¥ad,
sidlem Sokolovska 58/219, 225 02 Praha 9,

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Yalovaného ze dne 13. 5. 2024, & j. CTU-
4 009/2024-603,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného ze dne 13. 5.
2024, & j. CTU- 4 009/2024-603, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro severodeskou oblast, ze dne 24. 11. 2023,
& j. CTU-26 772/2023-635/IX. Vyt. - Ce], kterym bylo vyhovéno nivrhu navrhovatele O2
Czech Republic a.s., ICO: 60193336, sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, Praha 4, a
zalobci jakozto odpurci byla podle § 64 odst. 1 a § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi ulozena povinnost zaplatit
navrhovateli dluznou castku za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve vysi 18
513 K¢ s pfislusnym drokem z prodleni do 15 dnt od pravni moci prvostupniového
rozhodnuti. Zaroven byla prvostupriovym rozhodnutim zalobci ulozena povinnost zaplatit
navrhovateli nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 741 K¢.

. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou své vécné prislusnosti. Podle § 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) ve
spravnim soudnictvi plati, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
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pravam fyzickych i pravnickych osob. Verejna subjektivni prava jsou takova prava, ktera
maji osoby ve vztazich vidi statu a jinym subjektim vefejné spravy, o nichz tak stanovi
Ustava nebo zdkon. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
e ’ . vV 7 ’ . . ,
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V navaznosti na pravé uvedené skuteCnosti soud konstatuje, ze soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany projednavat zejména spravni zaloby, které se tykaji verejnych
. . ’ ’ v . ’ / ’ / v

subjektivnich prav, ato a)zaloby proti rozhodnutim spravniho organu, b) zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, c) zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, jak vyplyva z § 4 odst. 1 s. t. s, ktery spolu s odst. 2 tehoz
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ustanoveni obsahuje taxativni, a tedy uzavreny, vylet vSech zalob popf. navrhu, které
spadaji do pravomoci spravnich soudu.

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . % . / . ’ ’ ’ ’ /
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.%), rozhodlli orgin moci vykonné, orgin uzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé smir¢i organ
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ztizeny podle zvlastniho pravniho prfedpisu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§7 odst. 1 o.s. f.), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh v

obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se navrhovatel (zalobce)
domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v oblanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

V daném pripadé bylo treba posoudit, zda napadené rozhodnuti predsedy Rady zalovaného
ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu,
kdy o zalobé proti takovému rozhodnuti jedna a rozhoduje soud ve spravanim soudnictvi,
nebo zda se jedna o rozhodnuti o véci, ktera vyplyva z oblanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht ¢ili rozhodnuti v soukromopravni véci, kdy o zalobé proti
takovému rozhodnuti jedna a rozhoduje soud v obcanském soudnim fizeni.

Soud konstatuje, ze ve véci rozhodl organ moci vykonné, a to Cesky telekomunikac¢ni
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Urad, pricemz se jedna o spor vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, tedy o vztah soukromého prava, a toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.
Zaloba, byt adresovana spravnimu soudu, nesmétuje k ochrané verejnych subjektivnich
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prav, ale prav vychazejicich ze soukromopravnich vztahd. Z uvedeného je zfejmé, ze
predlozeny spor ma byt rozhodovan podle ¢asti paté, tedy § 244 a nasl. o. s. 1.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze k projednani a rozhodnuti posuzované véci
je vécné prislusny okresni soud ve smyslu § 249 odst. 1 o. s. f. Mistni pfislusnost je dana dle
§ 250 odst. 1 pism. a) o. s. f. obecnym soudem twcastnika, jemuz byla nebo podle navrhu
podaného u spravniho orginu méla byt uloZena povinnost k plnéni. V posuzované véci
byla uloZena povinnost k plnéni zalobci, kdyZ uvedena povinnost spocivala v zaplaceni
dluzné ¢astky za poskytnuti sluzeb elektronickych komunikaci. Obecny soud zalobce je
uren § 85 odst. 2 o.s.t., dle kterého obecnym soudem fyzické osoby, ktera je
podnikatelem, je ve vécech vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti okresni soud, v jehoz
obvodu mé sidlo. Zalobce je podnikatelem, jeliko? vykonavi advokacii samostatng,
pricemz jeho sidlo jakozto advokata je sidlem podnikatele, jak plyne z § 13 zdkona (.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce mé sidlo v Praze 5. K
projednani zaloby je proto podle bodu 5 Pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist mistné prislusnym Obvodni soud pro Prahu 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud tedy konstatuje, ze neni vécné ani mistné
ptislusnym, a proto zalobu podle § 46 odst. 2 s. t. s. vyrokem I. tohoto usneseni odmitl.

S ohledem na tento vysledek soucasné vsouladu s§ 60 odst. 3 véty prvai s.f.s. soud
vyrokem II. tohoto usneseni nepriznal zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pro dplnost soud uvadi, ze zalobce v posuzované véci dosud nezaplatil soudni poplatek za
v

zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a ani nebyl soudem vyzvan k jeho thradé. Proto se soud nemusel zabyvat pripadnym
vracenim soudniho poplatku z divodu odmitnuti zaloby.

v
Pouceni:

Zalobce mie podat k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni Zalobu podle § 244 a nasl. o.s. f. Jestlize tak Zalobce v této lhité udini,
plati, ze obcanské soudni fizeni o takové zalobé bylo zahijeno dnem, kdy takovy navrh
dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhitu pro podani zaloby v oblanském soudnim tizeni.

Usti nad Labem 10. &ervence 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



