¢.j. 141 Af 17/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: GIANT STAR s.r.0., ICO: 28744292,
sidlem Jaroslava Priachy 1915/24, 434 01 Most,
zastoupena JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D., advokatkou,
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢&. j. 35569-5/2023-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$iho soudu doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 35569-5/2023-900000-311, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni
Grad®) ze dne 28. 6. 2023, . j. 317-25/2023-620000-12, kterym celni Grad rozhodl dle § 116
spravniho fadu o nakladech exekuéniho fizeni, ve kterém zalobkyné vystupovala jako
povinna. Zalobkyni bylo prvostuptiovym rozhodnutim uloZeno zaplatit celnimu tfadu
Castku 2 640 K¢ (2 000 K¢ pausalni ¢astka + 640 K¢ hotové vydaje na zamecnika vzniklé
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celnimu Gfadu vexekulnim fizeni) ve lhtté 15 dnt od doruleni prvostuptiového
rozhodnuti.
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Zaloba

Zalobkyné v ivodu Zaloby predeslala, Ze napadené (i prvostuptiové) rozhodnuti o nakladech
exekuce bylo ptijato v ramci fizeni o pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zidkona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni ke dni spachani pfestupku 10. 10. 2018 (dale jen
»zakon o hazardu®), kterého se méla zalobkyné dopustit tim, Ze v provozovné zvané ,BRIX
bar“ v Mosté nejméné ke dni 10. 10. 2018 provozovala v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zikona
o hazardu hazardni hry, ke kterym nebylo udéleno povoleni, prostrednictvim 4
specifikovanych technickych hernich zatizeni (dale jen , THZ® pfipadné ,herni zatizeni®).
Zalobkyné byla shledina vinnou, e se dopustila zminéného prestupku, rozhodnutim
celntho uradu ze dne 20. 6. 2023, ¢. . 317-1/2023-620000-12; za tento prestupek ji byla
uloZena pokuta ve vy$i 200 000 K¢ Zalobkyné konstatovala, Ze rozhodnutim o pfestupku
byla dile na zakladé § 53 odst. 1 pism. e) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni ke dni spachani prestupku 10. 10. 2018 (dale jen ,zakon
o prestupcich®) neznamé osobé zastoupené opatrovnikem Statutarnim méstem Most zabrana
dvé herni zafizeni typu Diascope a dvé herni zatizeni typu Golden Horse vcéetné vSech casti,
soucasti a prislusenstvi s tim, ze vlastnikem zabranych véci se na zakladé § 53 odst. 3 zdkona
o prestupcich stal stat. Konec¢né byla prvostuptiovym rozhodnutim o prestupku na zakladé
§ 53 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich neznamé osobé zastoupené opatrovnikem
Statutarnim méstem Most zabrana hotovost nalezena ve schrankach vyse uvedenych hernich
zarizeni v celkové vysi 9 800 K¢ s tim, ze vlastnikem zabrané hotovosti se na zakladé § 53
odst. 3 zikona o prestupcich stal stat. Zalobkyné konstatovala, e proti prvostupfiovému
rozhodnuti o prestupku podala odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
6.9.2023, ¢ j. 35569-4/2023-900000-311, kdy pouze formalné upravil skutkovou vétu
ohledné spachaného prestupku, jinak vsak odvolani neshledal divodnym.

Zalobkyné podotkla, Ze proti zminénému rozhodnuti Zalovaného ohledné ptestupku podala
zalobu ke zdej$imu soudu, nebot se neciti vinna spachanim zminéného prestupku. Navrhla,
aby nyni posuzovana véc ohledné nakladi exekucniho fizeni byla spojena s véci tykajici se
popisovaného prestupku (projednavanou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 141 Af 16/2023, pozn.
soudu).

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze proti ni byla
exekuce vedena radné. Konstatovala, ze exekuénim titulem bylo predbézné opatfeni vydané
v ramci prestupkového fizeni, kterym ji byla ulozena povinnost zajistit celnimu uradu
v/ v 4 4 4 o V. . 4 v/ 4 vV Vv N4 i
zpristupnéni zasobnikd s penézi u 2 ks hernich zarizeni umoznujicich hru Diascope a 2 ks
hernich zafizeni umoznujicich hru Golden Horse, ktera byla dne 10. 10. 2018 celnim Gfadem
zajisténa v provozovné zalobkyné BRIX bar. Zalobkyné upozornila na to, ze proti
predbéZnému opatreni vydanému celnim Gfadem podala v zakonné lhaté odvolani, ktere
v v / 4 4 v v/ v 4 4 4 o V. . oV v v i
vsak zalovany zamitl s tim, ze zpristupnéni zasobnikd s penézi muze zalobkyné splnit
zajisténim zamecnika. Zalobkyné konstatovala, ze s ohledem na pouceni zalovaného zajistila
na den 16. 11. 2022 zamecnika, ktery se dostavil na misto urcené spravnim organem a byl
pripraven k pokynu spravaiho organu otevrit zasobniky.

Zalobkyné zdtraznila, ze predbéznym opatfenim ji nebyla ulozena povinnost otevfit
zasobniky s penézi, ale pouze povinnost zajistit celnim Gradu zpfistupnéni zasobniku s
v . v v v S ’ v ’ . / v/ ~ v
penézi, coz zalobkyné zajistila tim, ze na misto dorazila spolu se zameénikem. Zalobkyné
vSak neni a nebyla vlastnikem hernich zafizeni, a tudiz nemohla tyto svévolné poskodit,
VeV v 4 i M Ve 4 / .. / o v 4 4 4 o v Y 4
pricemz v dané situaci neprichazel v Gvahu jiny zpisob otevreni zasobnikd nez nasilné
otevreni zame¢nikem. Zalobkyné tudiz sdélila pracovnikiim celniho Gtadu, ze zameclnik je
pripraven otevfit zasobniky THZ k jejich pokynu. Tento pokyn pracovnici celniho organu
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odmitli dat. Dle zalobkyné je lhostejno, ktery konkrétni pracovnik se na misté nachazel a v
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené vysvétleni, ze zpracovatel véci nebyl na misté,
4 o 17 M v \4 v v 4 vV V7 v v \4
neni zpusobilé omluvit skutecnost, ze zalobkyné nebyla na misté radné poudena, resp. ze na

4 v ’ v 4 A M 4 . 4 v 4
misté nebyla osoba opravnéna pokyn udélit. Nevhodna organizace prace zalovaného a
celniho uradu nemuze dle zalobkyné byt zadnym zpusobem kladena k jeji tizi.

Dle zalobkyné Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné porusila
ji uloZenou povinnost, coz viak neni pravdou. Zalobkyni totiZ bylo uloZeno toliko zajistit
otevreni zasobnikG THZ, nikoli je provést. Tudiz zalobkyné ulozenou povinnost splnila
bezezbytku. Pokud chtél zalovany po zalobkyni, aby otevtela zasobniky THZ, mél jinak
formulovat vyrok predbéiného opatfeni. Zalobkyné podotkla, %e na misté byli pttomni
pracovnici celniho Gfadu, a pokud méli za to, ze vyklad predbézného opattent, jak je chape
zalobkyné (nutnost udéleni pokynu k otevreni schranek THZ celnim uradem), je nespravny,
méli o tomto zalobkyni poudit a toto poudeni zapsat do protokolu. Nic takového se dle
zalobkyné nestalo, tudiz z jednani pracovnikt celniho Gfadu pochopila, ze jeji postup je v
souladu s vydanym predbéznym opatfenim.

Zalobkyné¢ dale nesouhlasila s argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze nenapadla rozhodnuti o predbézném opatteni. Toto zalobkyné napadla odvolanim,
spravni zalobu proti takovému rozhodnuti nebylo mozné podat, nebot samotné rozhodnuti
odvolaciho organu bylo zalobkyni dorudeno dne 16. 11. 2022, tedy v den konani tkonu,
kvali kterému bylo pfedbézné opatfeni nafizovano, a nadto jde o rozhodnuti predbézné
povahy, které je z projednani ve spravnim soudnictvi vylouceno. Samotné rozhodnuti o
provedeni exekuce (exeku¢ni ptikaz) pak zalobkyné nenapadla, nebot s ohledem na
skutenost, ze nebylo mozné zajistit klice k THZ, nevidéla jinou zdkonnou moznost
zajisténi otevreni pristroju, kdyz je stale presvédcena o tom, ze v ramci prestupkoveho fizeni
poskytla celnimu Gradu maximalni zadanou spolupraci.

Zavérem zaloby zalobkyné zduraznila, Ze se zadného prestupku nedopustila, rozhodnuti
o prestupku napadla samostatnou zalobou (vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 141 Af
16/2023, pozn. soudu), nebot toto rozhodnuti a fizeni mu predchazejici je zatizeno znaénym
\4 4 4 i .. 4 v v 4 4 v 4
mnozstvim pochybeni, kdy mimo jiné byl prestupek promlcen, dokazovani v prestupkovém
v/ 4 v/ v v i v 4 A4 4 M v 4 4
fizeni nebylo radné provedeno, zalobkyni bylo upteno pravo na radné objasnéni skutkového
\4 / Ve 4 4 4 Ve / o o v V sV
stavu a zalovany pfi rozhodovani vychazel z nepouzitelnych dukazd. Dle zalobkyné jiz z
téchto duvodu (vady prestupkového fizeni) neméla byt zalobkyni ulozena povinnost k
nahradé nakladu exekuce.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil ptislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadrenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Dle zalovaného je pro dany pripad
podstatné, ze exekucni prikaz nebyl ze strany zalobkyné napaden namitkami, ackoliv méla
postaveni povinné ve smyslu § 103 odst. 1, § 111 odst. 2 a § 116 odst. 1 spravniho radu a byla
A4 v v M \4 v 7 4 4 M / 4 v M i
radné poucena nejen o tom, ze exeku¢ni naklady hradi povinny, ale také o moznosti uplatnit
namitky.

Zalovany dale uvedl, ze divody zaloby jsou podrobnéji rozvedenou obdobou argumentace
v 7 / . o . v / /" /s oV v
uplatnéné v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany i pfes obsah zaloby
setrval na svych pravnich zavérech, proto odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany zduraznil, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto vyhradné o odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti o nahradé exekuénich nakladu, nikoliv o odvolani proti
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rozhodnuti o pfestupku, o narizeni exekuce nebo o predbézném opatieni. Z téchto divoda
se dle zalovaného diivody zaloby mijeji s napadenym rozhodnutim, stejné jako se mijely
divody odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti s jeho obsahem. Zalovany pti
prezkumu prvostupniového rozhodnuti hodnotil vyhradné spravnost a ziakonnost
prvostupriového rozhodnuti o nahradé exekucnich nakladd, nikoliv jinych postupt ¢i
rozhodnuti celniho Gfadu v ramci fizeni o prestupku zalobkyné. Pfezkoumano bylo dle
zalovaného predev$im to, zda byla zalobkyni predepsana thrada naklada exekuce v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, priemz zalovany zjistil, ze byla.

Zalobkyné dle zalovaného nevznesla zadné namitky do vySe exekuénich nakladd, zalobou

fakticky zpochybriuje spravnost nikoliv napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti, ale
/ V4 4 V4 . 4 v vV Vv 4 v 4

samotny exekucni prikaz a exekudni titul (rozhodnuti o predbézném opatreni).

Zalovany zduraznil, ze fizeni o prestupku bylo v dobé vydani rozhodnuti o predbézném
v 4 / v v 4 v/ * /v 4 v/ 4 Ve M 4 4
opatreni vedeno vyhradné se zalobkyni. Dalsimi ulastniky fizeni se pozdéji stali neznami
vlastnici zadrzenych véci, a to pouze pro tu Cast rizeni, ktera se zabyvala jejich osudem.
Vydani prvostupriového a napadeného rozhodnuti dle Zalovaného navazovalo na predchozi
4 / V. v/ 4 \ 4 / v i o 4
postup celnitho uradu v fizeni o prestupku a na tehdy znamé skutecnosti. Puvodnim
rozhodnutim byla zalobkyni uloZena nepenézita povinnost, aby zajistila celnimu #radu
zp¥istupnént zasobniki s penézi...“, coz dle zalovaného znamenalo, aby zajistila celnimu ufadu
v/ . 4 v/ 4 4 4 v / 4 4 4 M v /4
pristup do nitra hernich zarizeni, ke schrankam urcenym k uchovavani hotovosti vlozené
do hernich zatizeni. V oduvodnéni rozhodnuti o predbézném opatfeni bylo dle zalovaného
v M \4 v 4 v VvV 4 v 4 eV _V 4 VvV 4
zalobkyni vylozeno, ze smyslem a cilem predbézného opatfeni bylo zjisténi stavu penéznich
v o .V 4 v/ 4 **V_V /7 IV v/ 4 4 v 4
prostredku uvnitf hernich zafizeni pro zajisténi ucelu fizeni. Podle nazoru zalovaného nelze
pochybovat o tom, ze povinnost ulozena zalobkyni zahrnovala otevteni hernich zafizeni.
Pravé tim mélo byt zajisténo zpristupnéni schranek hernich zafizeni s hotovosti. Soucasna
v v v 4 o v . /4 / Vv v . v v
argumentace zalobkyné dle Zalovaného bezdivodné a zejména tcelové zkresluje predmét,
cil a smysl ulozené povinnosti.

Zalovany upozornil na to, ze v odvolani proti rozhodnuti o predbéZném opatteni zalobkyné
uvedla: ,,Pokud chce spravni organ narizovat komukoli otevieni pristroju, necht se obrati na
s i 7 « /N Y A Ve . e . v 7
jejich vlastnika...“. Tvrzeni zalobkyné, ze ji celni Grad ulozil povinnost zajistit otevfeni
hernich zarizeni, a nikoliv je provést, je dle zalovaného s ohledem na uvedenou citaci
zalobkyné zcela zjevné nepravdive.

Pokud by dle zalovaného pokyn k otevreni schranek hernich zafizeni vydal dne 16. 11. 2022
za dané situace pritomny pracovnik celniho Uradu, jednalo by se v podstaté jiz o exekuci
nahradnim vykonem, av$ak bez zakonnych procesnich nalezitosti. Exekucni pfikaz nemuze
byt vydan Gstné, musi mit stanovenou formu a obsahovat stanovené nalezitosti (viz § 111
spravniho radu). Jestlize schranky hernich zafizeni s hotovosti mély byt zpfistupnény dne
16. 11. 2022 na pracovisti celniho Gfadu a zalobkyné tento den prostfednictvim pritomného
zamelnika nezajistila jejich otevreni, pak uloZenou povinnost dle Zalovaného nesplnila.
Celni Orad pak dle zalovaného zcela opravnéné pristoupil k exekuci.

Zalovany dale konstatoval, e Zalobkyné se z exekuéniho pfikazu dozvédéla, Ze exekuci
vykona na jeji naklady tfeti osoba. Proto bylo jesté po vydani exekuéniho pfikazu na jejt
vuli, zda povinnosti ulozené rozhodnutim o predbézném opatfeni splni a predejde ulozeni
povinnosti thrady hotovych vydaja, ¢i nikoliv. Z jednani zalobkyné dle zalovaného nijak
nevyplyva, ze by ucinila konkrétni kroky k ziskani kli¢t ke schrankam hernich zafizeni
nebo se alespon jinak aktivné pokusila o splnéni povinnosti ulozené puvodnim
rozhodnutim. Dle zalovaného dostaveni se zalobkyné na misto uskladnéni hernich zafizeni
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dne 16. 11. 2022 spolu se zamelnikem, ktery vsak herni zafizeni neotevtel, nelze povazovat
za splnéni ulozenych povinnosti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zdtraznila, e neméla moZnost branit se proti pfedbéznému opatteni
dfive, nebot slo o rozhodnuti predbézné povahy, a proto samostatnou zalobu vylucoval §
70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“). Konstatovala, ze nemohla dat piikaz zameénikovi k otevieni hernich pfistroju,
nebot toto ji nebylo ulozeno a nadto byla upozornéna, ze ptistroje budou otevienim
poniceny a vzhledem k tomu, ze se nejednalo o jeji véci, nemohla je védomé ponidit.

Zalobkyné dale uvedla, Ze je otazkou, zda ji vibec mohla byt jako osobé, ktera nebyla
vlastnikem pfistroju, ukladana povinnost je otevrit. Méla za to, ze nikoli, nebot tato
povinnost muze byt ulozena pouze majiteli pfistroji. Zalobkyné téz ve spravnim fizeni
\4 M 01/ 4 /v V7 v/ . 4 i 4 i bl
uvedla, ze pokud je vuli celntho Gradu otevrit pristroje, nema proti tomu namitek, nebot
. M4 v . v a4 4 v/ / 4 4 v v
nejde o jeji véci. V tomto sméru téz vanimala narizeny vykon rozhodnuti, kdy méla za to, ze
. v/ M M \4 i *eV_V 4 4 4 v/ o
ten je nafizen nikoli ve vztahu k Zalobkyni, ale k nezjisténému vlastniku hernich pfistroja.
Pokud by nékomu mélo byt ulozeno uhradit exekucni naklady, mél by to byt vlastnik
ptistroju, nikoli zalobkyné.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze neméla moZnost branit se
v M v vV Vv ’ vV 4 ’ . . ’

samostatnou zalobou proti predbéznému opatreni. V této souvislosti odkazal na rozsudek

Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 11/2020-30, ze kterého citoval

argumentaci, z niz vyplyvala moznost samostatné zaloby proti rozhodnuti o predbézném

opatfeni.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné ve lhtité dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélila
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné pouclena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

K navrhu zalobkyné na spojeni této véci svéci vedenou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 141 Af 16/2023 (zaloba proti rozhodnuti o prestupku) soud uvadi, ze ve smyslu § 39
odst. 1 s. . s. neshledal divody ke spolecnému projednani obou véci (zalob). Je ztejmé, ze
4 M 4 4 v . M 4 /4 v 7 v/ 4 4 v .
v nyni projednavané véci se jedna o naklady exekucniho rizeni, zatimco ve véci sp. zn. 141
Af 16/2023 se jedna o prestupkové fizeni. Soud si je védom skuteCnosti, ze je zde urcita
skutkova souvislost obou fizeni spolivajici vtom, ze exeku¢ni titul (rozhodnuti o
v vV Vv 4 Vv 4 4 /4 i v 4 v/ 4 Vev v v v
predbézném opatreni) byl vydan v ramci prestupkového rizeni, pfi¢emz exekucné bylo
vymahano otevieni schranek THZ, jejichz nelegalni provozovani zalobkyni bylo podstatou
daného prestupku. Zminéna skutkova souvislost vsak dle presvédceni soudu neni
dostateCnym davodem ke spojeni obou véci, spojeni véci se tudiz nejevilo soudu jako
hospodarné ¢i tcelné. Proto také soud rozhodl samostatné ve véci prestupku, kdyz
rozsudkem ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 141 Af 16/2023-72, zrusil rozhodnuti zalovaného pro
4 N v v 4 v/ v/ 4 o **V_V 4 v 4
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni z ddvodu zjisténého promlceni
daného prestupku.
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Napadené rozhodnuti zalovaného (tykajici se nakladt exekuce) soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené
v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. f.s. Z
4 ’ / 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd must soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly soudem zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze kontrola zaméfena na dodrzovani zakona o hazardu
byla celnim Gfadem zahdjena v provozovné zalobkyné BRIX bar dne 10. 10. 2018. Pri
zahajeni kontroly se v provozovné zalobkyné nachazela étyti vyse uvedena zapnuta herni

v/ 4 /4 4 4 4 4 Ve /4 4 M
zafizeni. Platné povoleni k provozovani hazardnich her nebylo pri zahajeni kontroly, a ani

Ve v V Ve e / v \4 eV _V i v/ v /

pozdéji, ze strany zalobkyné ¢i jinych osob predlozeno a nebylo zjisténo ani v prislusnych
evidencich.

Protoze kontrolni skupina celniho Gfadu pojala podezient, ze vyse uvedena herni zatizeni
byla provozovana v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardu, byla zadrzena. Zadrzeni
hernich zafizeni, vCetné identifikace umisténych plomb je zachyceno Gfednim zaznamem o
zadrzeni véci ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 186223-7/2018-620000-61, a Gfednim zaznamem o
vydani véci ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 186223-8/2018-620000-61.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze samotné rizeni o prestupku zalobkyné bylo zahajeno tim,
ze zalobkyni byla dne 23. 9. 2021 dorucena listina oznalena jako Ozndmenti o zahdjeni ¥izeni
o prestupku a vyzva k poskytnuti soucinnosti ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 276488/2021-620000-12.

Celni Grad dne 3. 11. 2021 dorudil zalobkyni listinu s oznadenim Upresnéni predmétu rizeni
a vyzva k soucinnosti ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 276488-6/2021-620000-12, ve které opétovné
vyzval zalobkyni k souéinnosti spocivajici v predlozeni klicu ke schrankam hernich zatizeni
a k ¢asti na jejich otevteni dne 2. 12. 2021. Zalobkyné se dne 2. 12. 2021 dostavila a sdélila,
ze klice k otevreni hernich zafizeni nema. Herni zafizeni zlstala neoteviena (viz interni

sdéleni ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 276488-8/2021-620000-61).

Dne 18. 10. 2022 dorudil celni urad zalobkyni rozhodnuti o predbézném opatreni ze dne
17.10. 2022, ¢. j. 286940-5/2022-620000-12, kterym ji na zakladé § 61 odst. 1 spravniho radu
naridil zpristupnéni schranek zadrzenych hernich zafizeni dne 16. 11. 2022. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022, ¢. j.
56296-2/2022-900000-312 (zalobkyni dorudeno v den jeho vydani).

Podle obsahu protokolu ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 338513/2022-620000-61, ktery sepsal celni
/ V. M M 4 / v/ v 4 4 v / 4 v/ 4
Grad v souvislosti s planovanym zptistupnénim schranek zadrzenych hernich zarizeni, se
zalobkyné dne 16. 11. 2022 dostavila na misto uskladnéni hernich zafizeni a sdélila, ze
zajistila zamecnika, ktery by mél herni zarizeni otevrit, avsak trvala na tom, aby pfitomni
pracovnici celnitho afadu vydali prikaz k otevreni hernich zarizeni. Zalobkyné pritom
argumentovala, ze neni opravnéna udélit pokyn k otevfeni hernich zafizeni, nebot nejsou v
./ M 4 4 M A4 4 4 v/ v 4 4 v/ 4

jejim vlastnictvi a nema k nim uzivaci pravo. Pfikaz k otevteni hernich zatizeni nebyl ze
strany pritomnych pracovniku celniho afadu zalobkyni dan. Ke zptistupnéni schranek
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zadrzenych hernich zatfizeni dne 16. 11. 2022 na zakladé rozhodnuti o predbézném opatteni
ze strany zalobkyné nedoslo.

Protoze zalobkyné ve stanovené lhtté schranky zadrzenych hernich zatizeni nezpfistupnila,
ptristoupil celni Grad k exekuci na nepenézita plnéni. Exeku¢nim prikazem ze dne 14. 12.
2022, ¢..286940-17/2022-620000-12, celni Grad nafidil exekuci provedenim nahradniho
vykonu spocivajiciho ve fyzickém zptistupnéni (otevieni) schranek s penéznimi prostfredky
zadrzenych hernich zatizeni prostrednictvim tfeti osoby. Celnim Uradem povéfeny
zamecnik Pavel Matyscak, ICO: 76432211, oteviel schranky hernich zafizeni dne 25. 1. 2023
za pritomnosti zalobkyné.

Po provedeni exekuce a po vydani rozhodnuti o prestupku byly do spravniho spisu zarazeny
listiny, z nichz vychazel vypocet hotovych vydaji vzniklych pfi provadéni exekuce. Prvni
z nich bylo sdéleni vedouciho Gtvaru hospodarské zpravy zalovaného ze dne 28. 6. 2023,
kterym byly vycisleny naklady na otevreni 4 hernich zarizeni ve vysi 640 K¢ s odkazem na
fakturu ¢. 23/600/02645 ze dne 27. 2. 2023 od zamecénika Pavla Matyscaka. Dal$im
podkladem byl Gfedni zaznam ze dne 28. 6. 2023, kterym celni Grad popsal zpasob objednani
zamecnika, zohlednil fakturovanou ¢astku na pocet otevienych hernich zatizeni (celkem 6,
pouze 4 z nich se tykaly zalobkyné) a vypocetl hotové naklady 960 K¢é/6 x 4 = 640 K¢.

Soud konstatuje, ze v podstaté jediné zalobni namitky, predstavujici dle zalobkyné dtvod
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, spocivaly souhrnné feceno v tom, ze
zalobkyné nebyla osobou, které méla byt ulozena povinnost zptistupnit schranky THZ, a
to s ohledem na skuteCnost, Zze nebyla vlastnikem ani provozovatelem téchto THZ.
Zalobkyné tudi spatfovala pochybeni v tom, Ze v rozhodnuti o predbézném opatteni, které
je v posuzovaneé véci exekucnim titulem, byla nespravné oznacena jako osoba povinna
ke zpfistupnéni schranek THZ, a navic zalobkyné dle svého presvédcent splnila povinnost
ulozenou predbéznym opatfenim tim, ze zajistila zamecnika, ktery byl pfipraven k pokynu
celniho uradu oteviit schranky zminénych THZ.

Dle § 116 odst. 1 spravniho radu exekuéni naklady hradi povinny, pokud exekuce nebyla
zastavena podle § 115 pism. €) nebo f).

Dle § 116 odst. 3 spravniho fadu nahrada exekulnich naklada spociva v thradé pausalni
astky ve vysi 2 000 K¢ a v nahradé hotovych vydaja vzniklych pti provadéni exekuce.
Povinnost nahradit exeku¢ni naklady exekucni spravni organ rozhodnutim ulozi
i /4 4 / M 4 v 4 /4 v v 7 4 4 4
povinnému. Hotové vydaje zalohové hradi ze svého rozpoctu exekucni spravni organ.

Dle § 116 odst. 4 spravniho fadu povinny hradi exekuc¢ni naklady za vykon exekuce vzdy,
M ‘v 4 V4 v/ M Vv Ve M 4 4 ./ v .
jestlize byl vydan exekuc¢ni prikaz nebo jestlize pri exekuci odebranim movité véci
4 v A 4 Ve M 4 4 v o Ve i v/ / 4
opravnéna ufedni osoba pristoupila k odebrani véci nebo pri exekuci primym vynucenim

ptistoupila k vyklizeni.

V posuzované véci je ztejmé, ze exekulni titul (rozhodnuti o predbézném opatfeni) byl
vydan v prubéhu prestupkového fizeni. Predbéznym opatfenim byla zalobkyni ulozena

VVe / i v/ 7/ v/ v 4 /4 v v v 4 v
nepenézitd povinnost spocivajici ve zptistupnéni schranek vsech ¢tyt THZ, ktera méla
zalobkyné provozovat bez nalezitého povoleni.

Soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou obdobné jako namitky uplatnéné zalobkyni jiz
v odvolani, pricemz zalovany se jednotlivymi namitkami v napadeném rozhodnuti radné
zabyval. Na strané 5 napadeného rozhodnuti Zalovany souhrnné k odvolacim namitkam
uvedl: ,Argumentace odvolatelky sméruje spise znovu do rozhodnuti o predbézném opatveni
(uloZend povinnost mda byt nesplnitelna) a do exekucniho prikazu (nikdy nemélo dojit k exekuci),
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ackoliv tato rozhodnuti nejsou predmétem tohoto prezkumu. Argumentace odvolatelky se miji
s napadenym rozhodnutim, které jako jediné bylo nyni projednanym odvolinim skutecné
<« v / 4 4 . 4 v v /4
napadeno.“ K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti citoval zavéry Méstského soudu v
Praze, které vyslovil v rozsudku ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 8 Af 28/2020-26: ,,Soud ani spravni
orgdany se ve fdazi izeni, ve které byla povinné osobé uloZena povinnost k ndhradé nakladsi
exekucniho vizent, jiz nemuzZou zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim tohoto
rozhodnuti, tedy skutecnostmi, které odiivodriovaly vydani exekucniho prikazu. Soud ma tedy za
to, Ze v tomto Tizeni nemd prostor pro to, aby prezkoumdval divodnost narizené exekuce. V
tomto ¥izeni miiZe prezkoumdvat pouze opravnénost ulozeni povinnému nahradit naklady
exekuce prip. jejich vznik, divodnost a vysi. Co se tyce vzniku, divodnosti a vyse samotnych
nakladii 1izent, ty Zalobce nenapadl.“ Soud konstatuje, Ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného,
Ze pri posuzovani zakonnosti a vécné spravnosti prvostupriového 1 odvolacitho rozhodnuti
ohledné exekuénich nakladt nemaji prostor namitky, které zpochybnuji exekucni titul
4 v VvV /4 v 4 v /7 v/ 4 4 i *V v

(rozhodnuti o predbézném opatreni) a exekulni prikaz. Takove namitky totiz mohla a méla
\4 v M Ve 4 4 / v o Ve v . /7
zalobkyné wuplatnit pfi podani opravnych prostredka ¢ zalob proti rozhodnuti o
predbézném opatreni ¢i exekuénimu prikazu.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze nemohla podat zalobu proti rozhodnuti o predbézném
opatreni, kterym bylo ulozeno zalobkyni zpfistupnit schranky zadrzenych THZ. Podle §
70 pism. b) s. t. s. plati, ze ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkkony spravniho organu
v VvV 7 v v ’ v . v v .. ’ .
predbézné povahy, coz vsak nelze vykladat tak, ze je vyloucena zaloba proti jakémukoli
predbéZnému opatteni. Aby takové rozhodnuti mohlo byt rozhodnutim predbézné povahy,
VvV 4 / 4 ’ Vv ’ . v Vv Ve
na néz dopada vyluka uvedena v §70 pism.b) s. f. s., musi kumulativné splinovat tri
podminky: casovou, vécnou a osobni. Tato problematika je podrobné rozpracovana
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, viz napfiklad rozsudek rozsifeného senatu ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sbirky rozhodnuti NSS.
V pripadé predbézného opatrfeni, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost zptistupnit
schranky zadrzenych hernich zafizeni, pak zjevné neni naplnéna podminka vécné souvislosti
mezi rozhodnutim predbéznym arozhodnutim konelnym (o prestupku). Rozhodnuti
konecné musi rozhodnout mj. o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym,
tj. konecné rozhodnuti musi vsobé vécné zahrnout rozhodnuti predbézné. V opaéném
v/ v Vv \4 4 . V Vv v v v VvV 4
ptipadé by totiz nebylo mozné domoci se, alespon zprostredkované, prezkumu predbézného
rozhodnuti. To predpoklada i obdobné zakonem predvidané predpoklady pro vydani
v vV Vv 4 . v /4 4 4 v / V/V /4 4
predbézného 1 konecného rozhodnuti (srov. zminény rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu).

V projednavané véci je ztejmé, ze pri posuzovani zaloby ve véci prestupku by pfipadné
4 Ve 4 4 / v vV Vv / v 4 v v/ / i /4
pochybeni pti vydani uvedeného predbézného opatfeni nemélo zadny vliv na zakonnost a
vécnou spravnost rozhodnuti o prestupku, jelikoz vécna spravnost a zakonnost zalobkyni
ulozené povinnosti zpfistupnit schranky hernich zafizeni neni posuzovana v koneéném
rozhodnuti o prestupku ani v pripadném rozsudku o zalobé proti rozhodnuti o prestupku.

Ke shodnym zavérim dospél i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 2. 2022,
¢.j. 55 Af 11/2020-30, kdyz vychazel zvyse uvedeného rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud v Praze se zabyval ve zminéném rozsudku
ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti o predbézném opatteni, kterym byla ulozena
povinnost zpfistupnit schranky hernich zafizeni. Jednalo se tedy o zcela shodnou
problematiku (povinnost ulozenou predbéznym opatfenim) jako v nyni projednavané véci.
Krajsky soud v Praze ve zminéném rozsudku uvedl: ,Rozhodnuti o predbézném opatveni nelze
bez dalsiho povazovat za rozhodnuti predbéziné povaly ve smyslu § 70 pism. b) s. ¥. s. Vyluku ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



41.

42.

43,

10 141 Af 17/2023

soudnibo prezkumu lze odivodnit tim, Ze na rozhodnuti predbézné navazuje rozhodnuti
konecné, které je mozné soudné prezkoumat. Soud nezpochybriuje tvrzeni Zalovaného, Ze o osudu
pripadnych penéznich prostiedki v bezpecnostnich schrankdch miize byt (v pripadé rozhodnuti o
uznani viny) v dalsim v¥izeni rozhodnuto. V dalsim vizeni vsak jiz nebude rozhodovano o samotné
povinnosti Zalobkyné bezpecnostni schranky zpristupnit. Neni tak splnéna vécnd podminka
rozhodnuti predbézné povahy (viz rozsudek rozsiveného sendatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
27.10.2009, ¢ j. 2 Afs 186/2006-54).“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem a konstatuje,
ze zalobkyné méla moznost podat proti rozhodnuti o predbézném opatteni zalobu, ¢ehoz
nevyuzila.

K argumentaci zalobkyné, ze rozhodnuti o odvolani ve véci predbézného opatrent ji bylo
doruceno v den, kdy se méla zalobkyné v souladu s rozhodnutim o predbézném opatteni
dostavit k celnimu Gfadu za Gcéelem zptistupnéni schranek hernich zafizeni (16. 11. 2022),
procez zalobkyné idajné nemohla vyuzit zalobu, soud uvadi, ze dle podkladt ve spravnim
spise bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti o odvolani ve véci predbézného opatfeni o den
d¥ive (15. 11. 2022), coZ vSak neni podstatné. Zalobkyné mohla za dané situace naptiklad
postupovat tim zpusobem, Ze by neprodlené avizovala celnimu uradu, ze proti rozhodnuti
zalovaného o predbézném opatieni hodla podat zalobu, kterou by navazné podala k soudu
spolu s zadosti o pfiznani odkladného Géinku zalobé. Ze sprévniho spisu je zfejmé, ze
zalovany neprlstoupll k exekuci hned v nasledu]1c1ch dnech poté, co zalobkyné nesplmla
svou povinnost zpristupnit schranky hernich zafizeni. Exekuéni prlkaz byl vydan az o mésic
pozdéji (14. 12. 2022). Za situace, kdy zalobkyné nevyuzila moznost podani zaloby proti
predbéznému opatteni, je dle nazoru soudu nepripustné, aby argumentaci, kterou méla
a mohla uplatnit v zalobé proti predbéznému opatteni, uplatiiovala az v zalobé proti
rozhodnuti o exekucnich nakladech. Soud proto hodnoti jako nepripustné zalobni namitky
spocivajici v tom, ze zalobkyni neméla byt predbéznym opatfenim uloZena povinnost
zpristupnit schranky hernich zafizeni, protoze nebyla vlastnikem ani provozovatelem
dotéenych hernich zatizeni.

Za nepripustné povazuje soud i zalobni namitky spocivajici v tom, ze byl proti zalobkyni
vydan exekucni prikaz, kdy zalobkyné argumentovala tim, Zze povinnost dle predbézného
v 4 M 4 v .. i 4 v 7 \4 v v 4 o/
opatreni splnila tim, ze zajistila zamecnika, coz dle zalobkyné odpovidalo formulaci ji
ulozené povinnosti v predbézném opatreni. Tyto namitky de facto sméruji proti
exekuénimu prikazu s tim, ze tento nemél byt vabec vydan, nebot zalobkyné dle svého
v v v 4 M M / 7 7 v vV /4 v 4 v
presvédleni splnila svou povinnost vyplyvajici z predbézného opatreni. Soud ve shodé
/7 Vv 4 4 4 4 /7 vV v v v v M
s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné méla moznost proti
exekuénimu pfikazu podat namitky dle § 117 spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitkach
pak mohla zalobkyné podat zalobu. Téchto moznosti vsak zalobkyné nevyuzila. Za situace,
kdy zalobkyné nevyuzila moznost podani namitek proti exeku¢nimu prikazu, pfip. zaloby,
je dle nazoru soudu nepripustné, aby argumentaci, kterou méla a mohla uplatnit v namitkach
M V4 v/ v/ \4 v M 4 /4 M 4 v v
proti exeku¢nimu pfikazu, prip. v zalobé proti rozhodnuti o namitkach, uplatiiovala az
v zalobé proti rozhodnuti o exekucnich nakladech. Soud podotyka, ze se rovnéz nabizela
v prubéhu exekuéniho fizeni zalobkyni moznost podat navrh na zastaveni exekuce
napfiklad z dGvodu jeji nepfipustnosti ¢i z jinych davodua dle § 115 spravniho fadu. Zadny
takovy navrh v$ak zalobkyné nepodala.

Soud konstatuje, ze prakticky veskeré zalobni namitky vyhodnotil jako nepfipustné
z duvodt popsanych vyse. Je zfejmé, ze zalobkyné neuplatnila zadné konkrétni namitky
proti vysi exekuénich nakladd, proto se soud vysi exekucnich naklada blize nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud neprehlédl, ze zalovany se jednotlivymi odvolacimi namitkami, ackoli podle néj pattily
do jinych fizeni, pomérné podrobné zabyval, a to zfejmé z divodu procesni opatrnosti.
Pouze pro Uplnost a nad ramec potfebného odivodnéni soud poznamenava, ze se zavéry
zalovaného k otazce, zda mohla byt zalobkyni ulozena povinnost zpfistupnit schranky
hernich zafizeni, (strany 4 az 6 napadeného rozhodnuti) 1 s argumentaci zalovaného tykajici
se formulace predbézného opatfeni (obsazenou ve vyjadreni k zalobé) souhlast.

Tvrzeni zalobkyné, Ze vnimala nafizeny vykon rozhodnuti tak, Ze ten je nafizen nikoli ve
vztahu k ni, ale k nezjisténému vlastniku hernich pfistrojt, povazuje soud za nevérohodné.
Z exekulniho ptikazu (z vyroku i odivodnéni) jednoznacné plyne, ze exekuce byla nafizena
o Ve V .. v M /4 v . . o Ve Ve / ’ 4 v
vuci zalobkyni jakozto povinné osobé, nikoli vici néjaké neznamé osobé.
V zavéru zaloby zalobkyné namitala, Ze vsamotném prestupkovém fizeni, feSeném u
zdejstho soudu pod sp. zn. 141 Af 16/2023, doslo k fadé pochybeni, coz mélo byt dle
zalobkyné divodem k tomu, aby ji nebyla ulozena povinnost hradit exekucni naklady. Soud
k tomu uvadi, ze otazka, zda je zalobkyné povinna hradit exekuéni naklady, nijak nesouvisi
4 \4 v i /7 vV 4 v i / M v/ 4
s otazkou, zda se zalobkyné dopustila zminéného prestupku. Jinymi slovy pripadné
nezakonnosti v prestupkovém rizeni netykajici se exekuce nemaji zadny vliv na povinnost
zalobkyné hradit exeku¢ni naklady. Pokud jde o zalobkyni zminované promlceni
prestupku, soud prisvédcuje zalobkyni, ze k promléeni skutecné doslo. Proto také soud
rozsudkem ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 141 Af 16/2023-72, zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci
v 4 N v v 4 v/ v/ 4 o vV _V 4
prestupku pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni z dtvodu zjisténého
v 4 v 4 v v 4 v 4 v/ 4 4 4 v
promlcenti prestupku s tim, ze k promléeni doslo uplynutim tfi let od spachani prestupku,
tedy k datu 10. 10. 2021, kdyz do té doby nebylo radné zahijeno prestupkové fizeni vici
zalobkyni. Skutecnost, ze soud shledal uvedeny prestupek promléenym, vsak nepredstavuje
relevantni argument ke zpochybnéni napadeného rozhodnuti o nakladech exekuéniho
fizeni. Obdobné jako soud jiz vyse uvadél v pripadé jinych namitek, ze tyto méla zalobkyné
M v 4 4 v/ 4 \4 M V4 M v vV /4
uplatnit v predchozich fazich fizeni (zaloba proti exeku¢nimu titulu - predbéznému
v 4 4 M M V4 v/ v/ vV Vv M 4 4 M 4
opatreni, namitky proti exeku¢nimu prikazu, pripadné zaloba proti rozhodnuti o namitkach
M v 7 v/ i 4 v v v 4 /7 Vv 4 4 i v 4
proti exeku¢nimu pfikazu), tak i nyni dle presvédceni soudu neni zalobni namitka promlcenti
v 4 v/ 4 4 /4 M 4 4
prestupku relevantni (pfipustna) ve vztahu k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti,
které se tyka naklada exekuce. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, exekucnim titulem v posuzované
VU v vV 4 v 4 /4 v 4 v/ M /
véci bylo predbézné opatreni, které vSak nema pfimou souvislost s vysledkem
prestupkového ftizeni. O nakladech exekuce bylo mozné rozhodnout pted vydanim
rozhodnuti o prestupku, pripadné i dodatecné po vydani rozhodnuti o prestupku, jak to
4 v . Ve i 4 / V. v v 4 4 v Vv 4 v 4
v posuzované véci ucinil celni Grad. SkuteCnost, ze k vydani predbézného opatreni a
k vydani exekuéniho prikazu doslo az v dobé, kdy byl prestupek promléen, neni dle nazoru
soudu relevantnim argumentem k tomu, aby zalobkyné byla zprosténa povinnosti hradit
naklady exekucntho fizeni. Zalobkyné totiz byla v prestupkovém fizeni povinna
respektovat pro ni zavazna rozhodnuti celnich organt (mj. povinnost zptistupnit schranky
hernich zatizeni ulozena predbéznym opatrenim). Pokud se zalobkyné domniva, ze ji celni
organy zpusobily skodu nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravaym Grednim postupem, ma
zalobkyné moznost domahat se odskodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / vV . 4 i 4 4 / / vV 4
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym udfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalobu soud vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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48. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7 v v 7/ Vv 4 v /4 v/ 4 ’ 4 .
neméla ve véci Uspéch a procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze
4 / / Vv /7 o 4 ’ 4 o V/ 4 4
zadny z ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
V1. ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. &ervence 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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