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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony

Subrtové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Christianem Grymem, LL.M., advokatem KG Partners,
advokatni kancelar s. r. o.
se sidlem Velké namésti 149, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Méstsky afad Kostelec nad Orlici
Palackého namésti 38, 517 41 Kostelec nad Orlici

v v Vv J4 / 4 v 4 V7 o4 4
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zZalovaného, spotivajicim v neobnoveni
zapisu stavebniho objektu v evidenci zakladniho registru tzemni identifikace, adres

a nemovitost{ (RUIAN),

takto:

Neobnoveni zipisu stavebniho objektu — stavby ptvodné sé. p. XA, evidované jako

soudast pozemku s pivodnim parc. ¢&. st. XB v katastralnim Gizemi — v evidenci zakladniho
. ’ 7. o (e . ’ 7 / 7 v ,

registru izemni identifikace, adres a nemovitosti bylo nezdkonnym zisahem Zalovaného.

Zalovanému se ptikazuje obnovit zépis stavebniho objektu — stavby ptvodné s & p. XA,
evidované jako soudist pozemku spivodnim parc. ¢ st. XB (nyni parc. ¢ XC)
v katastralnim dzemi — v evidenci zdkladniho registru {(zemni identifikace, adres a
nemovitosti.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 18 456 K¢ k rukim zastupce
zalobce do 30 dnti od pravai moci rozsudku.

Odavodnént:

vV
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle § 82 a nsl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen

,S. I. 8.“) domahal ochrany pred nezdkonnym ziasahem zalovaného. Ten mél spolivat
v nezakonném vymazu a neobnoveni zapisu stavebniho objektu v zdkladnim registru
lizemn{ identifikace, adres a nemovitost{ (dile jen ,RUIAN®) - stavby ptvodné s & p. XA,
ktera byla (je) soudasti pozemku parc. ¢. XC (dfive parc. ¢. st. XB) v katastralnim (zemi.
Zalobce tvrdil, Ze nezakonny zasah trva, a domahal se proto, aby soud zalovanému
ptikazal, aby proved] obnovu zépisu stavebniho objektu v RUIAN.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce tvrdil, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XD a ¢. XC v kat. Gz. Soucasti pozemku

parc. ¢ XC (dfive parc. €. st. XB) je stavba puvodné nesouct ¢. p. XA. Na zakladé tkonu
zalovaného jakoZto editora RUIAN ve smyslu § 2 pism. i) ve spojeni s ustanovenim § 3
pism. ¢) zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech (dale jen ,zakon o zakladnich
registrech), byl v RUIAN zrufen stavebni objekt — shora popsani stavba véetné
prislusného adresniho mista. K provedeni zmény v evidenci neexistoval zadny podklad a
nebylo vydano Zidné rozhodnuti zménu oddvodiujici. Zalobce se u Zalovaného
opakované domahal, aby zalovany tento zavadny stav odstranil provedenim opétovného
zapis stavby do RUIAN s tim, %e stavba alobce nezanikla. Zanik Yalobcovy stavby nebyl
predmétem 7adného spravniho Hzeni a provedeni vymazu z RUIAN neptedchazely 7adné
faktické ukony ani rizeni. Protoze zalovany neprovedl zadné kroky k obnové ptvodniho
nezdkonné zménéného zapisu v RUIAN, zasihl do prav zalobce. Editorem s pravem
provést zapis v RUIAN tykajici se stavebniho objektu je v souladu s § 42 zikona o
zakladnich registrech prislusny stavebni Grad. V souladu s ustanovenim § 83 s. t. s. je proto
pasivné legitimovan pravé zalovany, ktery zasahuje do prav zalobce.

Zalobce nabyl pYedmétné nemovité véci na zékladé darovaci smlouvy ze dne 20. 11. 2020.
Jednalo se tehdy mimo jiné o pozemek parc. ¢. st. XB, zastavéna plocha a nadvori, o vymeére
108 m?, jehoz soucasti byla stavba ¢. p. XA, bydleni.

. Dopisem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. Z-1037/2021-607, Katastralni ufad pro Kralovéhradecky

kraj, Katastralni pracovisté Rychnov nad Knéznou zalobci sdélilo, Ze a) stavba ¢. p. XA
stojici na pozemku parc. & st. XB v katastralnim Gzemi byla vymazana z evidence RUIAN
a e b) na zakladé vymazu stavby z evidence RUIAN byla v katastru nemovitosti zruena
stavebni parcela parc. ¢. st. XB a misto ni byla vytvofena parcela parc. ¢. XC s druhem
pozemku ,ostatni plocha“ a zpasob vyuziti ,jina plocha“. Katastralni pracovisté zalobci na
zakladé jeho nesouhlasu s provedenim zmény sdélilo, ze ke zméné doslo na zakladé zmény
zapisu v RUIAN editorem, kterym je mistné p¥slu$ny stavebni G¥ad - Zalovany.

v v V.7 . / / . Y Y ’
Je pravdou, ze predmétna stavba sice neni obyvatelna, nicméné v dobé jejtho vymazu z
RUIAN i k dne$nimu dni stale existuje a nezanikla. Zalobce v dobé zasahu zalovaného
, ’ . . ’ o .y / /
planoval opravu této historické budovy a jeji uvedeni do bezvadného stavu.

. Od okamziku, kdy se Zalobce dozvédél o vymazu stavby z RUIAN, &nil pravai kroky

smérfujici k obnové stavby v evidenci, avsak bezvysledné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalovany dne 12. 1. 2022 sdélil Zalobci, %e stavebni t¥ad konstatoval zanik stavby & p. XA
a z tohoto d@vodu byl pak proveden vymaz v RUIAN. Stavebni Gfad ptitom nevydal
74dné rozhodnuti ani jiny spravni akt, kterym by o zaniku stavby rozhodl. Zalovany
soucasné zalobci sdélil, ze obecni Gfad nema zakonné zmocnéni k provedeni obnovy zapisu

stavby v RUIAN.

8. Sdélenim ze dne 5. 9. 2022 Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje zalovanému ulozil, aby
se jako p¥islu$ny stavebni a¥ad znovu zabyval stiZnosti Zalobce ze dne 13. 4. 2022. Zalovany
se mél stiznosti zalobce zabyvat z hlediska existence ¢i zaniku stavby ¢. p. XA, kterou bez
predchoziho formalniho rozhodnuti dne 4. 2. 2021 vymazal z RUIAN, a souasné se mél
zabyvat otazkou, zda bude zahajovat fizeni z moci Gredni nebo {init jina opatfeni v ramci
stavebntho dozoru a zvlastnich pravomoci stavebniho dafadu. Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje dal zalobci za pravdu, kdyz vymaz stavebniho objektu ¢. p. XA
z RUIAN oznadil za chybny postup #alovaného a zpochybnil dévodnost tvrzent, Ze doslo
k faktickému zaniku stavby. O zaniku stavby navic zalovany nikdy fadné nerozhodl,
ptitom pouze na zakladé podkladového rozhodnuti Ize utinit zménu v RUIAN.

9. Dne 10. 6. 2022 probéhla prohlidka stavby a pozemku, na némz stavba stoji. V ramci
protokolu je zaznamenano vyjadreni zalobce, ktery opakované upozorruje na skute¢nost,
ze stavba nezanikla. Zalovany ve sdéleni ze dne 20. 6. 2022 zopakoval svoji drivéjsi
argumentaci v tom sméru, ze dle jeho minéni stavba zanikla. Toto reflektoval Krajsky rad
Kralovéehradeckého kraje ve svém sdéleni ze dne 5. 9. 2022, kdy ve vztahu k provedené

4 Ve \4 / / \2 M A v /v
prohlidce oznalil postup zalovaného za vadny a vytkl mu, ze ignoroval vyjadreni zalobce
a jeho odlisny nazor na posouzeni otazky zaniku stavby. I pres shora popsany zavazny

v/ / 4 4 4 \4 / v 7/ /v /7 v
pokyn nadfizeného spravniho organu se zalovany do dnes$niho dne stiznosti zalobce

4 o M / * v/ 4 M Ve M b / /. 4 v o/ /
nezabyval a nezahajil jakékoli fizeni ani neudinil jiny dkon k napravé jim vyvolaného
nezakonného stavu.

10.K navrhu zalobce se zalovany vyjadfil svym podanim ze dne 27. 7. 2023, v némz uved],
%e pti vymazu stavby z RUIAN postupoval podle informaci ze $koleni Ceského tfadu
zemémétického a katastralniho. Zalovanému nebyl zndm fakt, e provedenym zipisem
v RUIAN dojde k vymazu stavby v katastru nemovitosti. Kdyby tuto skutecnost vedél,
zapis v RUIAN by neprovadél.

11.K otazce existence predmétneé stavby zalobce poukazal na zjisténi zalovaného pti mistnim
Setfeni: na misté se nachazi obvodové stény do vySky Grovné stropu, ¢ast jedné Stitové
stény a kominové téleso. Objekt nema stiesni a stropni konstrukci, dale ani nejsou
podlahové konstrukce (z¢asti podkladni beton podlahy a zlasti drevéné podlahové tramy).
Dvefni a vratové vyplné nejsou. Okenni vyplné ve $patném stavu, dfevény ram a kridla
bez skel. V objektu se nenalézaji zadné délici pticky. Zdivo v kombinaci palené cihly a
opuky. Stav zdi ze statického pohledu nelze na misté posoudit.

12.Podle zalobce je tak patrné, Ze stavba ma zachovany obvodové zdi do drovné stropu,
tj. do Grovné prvniho nadzemniho podlazi. K tomu zalobce dodava, ze predmétna stavba
je jednopodlazni, tedy je obvodové zdivo zachovano do pivodni vysky. Zdény strop stavba
nikdy neméla, obvodové stény byly pouze preklenuty drevénymi tramy. Obvodové zdi
stavby jsou tak az na nepatrné chybéjici ¢asti kompletni, resp. mira zasaht do obvodovych
zdi je z hlediska ptivodniho celku minimalni. Stavba ma neporusené kominové téleso
(komin i zakladnu) a rovnéz zachovanou vétsinu pavodniho cihlového Stitu. Skuteénost,
ze se ve stavbé nenachazi zadné délici pricky, je dana tim, Ze stavba zadné délici pricky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neméla. Vnitfni prostor nebyl nikdy clenén na mistnosti a jediné déleni je dano
obvodovym zdivem, které je kompletni.

13.Zalobce odkazal na teze ohledné zaniku staveb jako véci v pravnim slova smyslu,
vyplyvajici ze soukromopravni judikatury. Nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve
4 71 °°V i V. / VvV V 4 4 4 A4
smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni treSeni prvaiho nadzemniho podlazi. U
staveb obytnych a staveb oblanskych tato zasada plati bezvyjimecné. Stavby pro bydleni
zanikaji vzdy destrukci obvodového zdiva pod Groven stropu nad prvnim nadzemnim
podlazim (obvykle pfi soucasném odstranéni zdiva pricek), v dusledku éehoz zanika stav
poskytujici obraz o dispozi¢nim reSeni puvodni stavby. Pro posouzeni zaniku stavby
o /] v v/ / ’ v . .
puvodni je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo
v 4 VeV v 4 v /4 4 i 4 vV Vv 4 4
nové vybudovano, pfiemz pro zavér o zachovani dispozi¢niho feseni prvniho
nadzemniho podlazi je rozhodujict, zda doslo k plné nebo ¢astecné destrukei obvodovych
zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pfi dplné destrukei téchto obvodovych zdi je
nepochybné, ze puvodni stavba zanikla. Pfi ¢astecném zbourani téchto zdi je nutno
posoudit miru téchto zasahua.

14.Ze zavért zalovaného uéinénych v ramci mistniho Setfeni nevyplyva tak Spatny stav
dotcené stavby zalobce, aby bylo mozné v souladu s citovanou judikaturou konstatovat,
ze doslo k zaniku stavby. U stavby bylo naopak ptfi mistnim Setfeni dne 10. 6. 2022
samotnym zalovanym konstatovano, ze obvodové zdi stavby jsou zachovany do vyse
stropu. Cela stavba je, jak bylo uvedeno vyse, s ohledem na jeji historické provedeni
zachovana prakticky v ptvodni podobé vyjma drevénych casti, které jiz z povahy véci
podléhaji zkaze v dusledku povétrnostnich vliv. V kontextu judikaturnich zavért tak u
zalobcovy stavby doslo k naprosto zanedbatelné destrukei obvodového zdiva a stavby jako
takové. Stavbu proto nelze povazovat za zaniklou.

15.Postup zalovaného zasahl do zalobcovych prav. Doslo ke zméné podstaty zalobcem
vlastnéné nemovité véci a moznosti jejtho vyuziti. Zalobce mél v umyslu stavbu renovovat
4 v/ M o 4 \4 4 v/ /7 /7
a nadale vyuzivat. S ohledem na reakci zpusobenou zasahem zalovaného spocivajicim v
neodstranéni zavadného stavu vsak toto jiz neni v soucasné chvili mozneé. Soucasné doslo
k podstatnému snizeni hodnoty zalobcovy nemovité véci, jelikoz pozemek urdeny jako
stavebni nachazejici se v zastavéném tzemi ma podstatné vyssi hodnotu nez pozemek
vyuzitelny pouze jako jina plocha. Pfedmétna stavba z hlediska vefejného prava tkonem
v / / v . ~ oV . . / v /
zalovaného pravné zanikla. Zalobce nemuze stavbu opravit ani se stavbou pravné nakladat,
v/ v /4 Ve . 4 N v / 4 7.7 /. Vv . i 4
zadat o opétovné pripojeni stavby k inzenyrskym sitim (sité fakticky existuji, ale
dodavatelé zrusili odbér), zadat o stavebné pravni souhlasy ¢i povoleni, dokonce ani stavbu
odstranit, nebot i to podléha postupu dle § 128 stavebniho zikona, kterym je mozné
postupovat jen v pripadé pravné existujici stavby.

16.Zalovany nejenze zavadny stav jednim svym faktickym zasahem do prav zalobce zptsobil,
/ / . / v/ . / / V.- ~ /. Ve
ale tento nezakonny stav i nadale dalsim faktickym zasahem udrzuje. Zalovany je pfitom
jako pfislusny editor dle § 43 zakona o zakladnich registrech opravnén zménu zapisu v
RUIAN provést a zalobctv stavebni objekt opét do registru zapsat.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

17.Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se Y4dného nezdkonného zisahu
nedopustil. Postup zapisu a vymazu staveb v RUIAN neni upraven v zakoné ¢. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech. Zalovany provedl zapis tzv. technickoekonomického atributu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stavebniho objektu v RUIAN na zakladé konstatovani o zaniku stavby, coz je dolozeno ve
4 4 M Ve / M MR M /7 IV /4 /4 /4
spravnim spise, a to za pouziti existujici judikatury. Stavebni Grad nevydava podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu ve znéni do 31.12.2023 (stavebni
zakon) rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci stavby. Rozhodnutim povoluje umisténi
stavby, povoleni jejtho provedeni nebo povoleni jejiho odstranéni. Rizeni o povoleni
odstranéni stavby na navrh zalobce zahajeno nebylo. Zalovany na zakladé mistniho Setteni
konstatoval zanik stavby. Z potizenych fotografii a ze zapist z mistnich Setteni, které jsou
ulozeny ve spisovém materialu, je dostateCné znam stav byvalého ¢. p. XA, ktery
oduvodroval postup zalovaného. Zalovany nesouhlasil ani se zavéry zalobce, ktery v bodé
v \4 4 4 v v / v/ /4 4 4 4
¢. 20 zaloby uvadi, ze zalovany nepostupoval dle pokynu nadrizeného spravniho organu,
které nadfizeny organ ucinil v ramci fizeni o prvni zadosti o odstranéni necinnosti. Zalobce
o Vv M 4 v v/ 4 / V7 i v 4 Ve M Ve /
naopak vibec nezminuje zavéry fizeni o druhé zadosti o odstranéni necinnosti, pri které
nadrizeny organ konstatoval, ze ze strany zalovaného nelze konstatovat necinnost. V obou
v/ 4 Ve \4 /
ptipadech nebyla shledana necinnost zalovaného.

IV. Replika Zalobce

18.Zalobce reagoval na tvrzeni ¥alovaného, e nadfizeny spravni orgin nekonstatoval jeho
necinnost. V rozhodnuti o druhé zalobcové zadosti u uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
v poslednich dvou odstavcich odtivodnéni Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje vyslovné
konstatoval, ze zalovany nereagoval v predmétné véci v zakonné lhuté, tuto skutecnost mu
vytkl a doporudil, aby zalovany ptijal takova opatfeni, aby k takovym prodlevam
nedochazelo. Nadfizeny spravni organ nerozhodl o necinnosti zalovaného jenom z toho
duvodu, ze se zalovany k namitanym skutecnostem vyjadril na vyzvu nadtizeného
spravniho organu po podani podnétu na necinnost ze strany zalobce.

19.Zalobce se dale vyjadtil k otizce nepodani zisahové Zaloby proti samotnému vymazu
stavby z RUIAN. Proti samotnému provedeni zmény zapisu v RUIAN se zalobce nebranil
zalobou proti neopravnénému zasahu, jelikoz toto mu bylo fakticky znemoznéno
nedinnosti zalovaného. Zalobce se o provedeni zmény zapisu v RUIAN dozvédél a2 na
zaklad¢ sdéleni Katastralniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 17. 5. 2021. Zalobce
nasledné dne 31. 5. 2021 adresoval zalovanému zadost o obnoveni zruseného zapisu
stavebniho objektu & p. XA. Zalovany viak na Zalobcovu Zadost reagoval a2 po zasahu
nadrizeného organu v lednu 2022, v mezidobi proto marné uplynula lhita pro podani
spravni zaloby proti neopravnénému zasahu zalovaného spoéivajicimu v provedeni zmény
zapisu v RUIAN.,

20.Ke spravnosti postupu zalovaného zalobce uvedl, Ze zména zapisu v RUIAN je v souladu
se zakonem o zakladnich registrech mozna pouze tehdy, existuji-li k tomu nalezité
podklady; zZalovany jako editor je zodpovédny za soulad zapsanych Gdajd s témito
podklady. Zalovany za tento podklad povazuje ,konstatovani o zaniku stavby*“, které vsak
. v / . / / ’ > A / /
nebylo nikdy zalovanym vyhotoveno, ani nema formu spravniho aktu. Zadna takova
listina nebyla zalobci nikdy dorudena, nebyl mu dan prostor se k nému pred jeho uzitim
vyjadtit nebo rozporovat jeho zavéry. Zaroven zalobce nemohl vyuzit opravného
prostredku. Neexistenci podkladového aktu pak nemohou zhojit kroky ¢inéné v odstupu
mésict i let po faktické zméné zapisu. Zalovany tedy nepostupoval v souladu se zdkonem
’ ’ . . ’ ’ v/ . ’ Vv i 4 4 /
o zakladnich registrech ani spravnim radem, jednal svévolné a mimo meze zakladnich zasad
innosti spravnich organt, vyjadfenych zejména v § 2 spravniho radu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Zalobce znovu poukizal na vyjadfeni Yalovaného ze dne 27. 7. 2023, &j. MUKO-
67441/2023-L, v némz mimo jiné uvedl, ze mu nebyl znam fakt, ze provedenym zapisem
v RUIAN dojde k vymazu stavby v katastru nemovitosti. Kdyby tuto skuteénost Zalovany
védél, zapis v RUIAN by neprovadél. Dle nizoru #alobce nelze povaZovat tkon spravniho
organu za legitimni za situace, kdy o ném samotny spravni organ prohlasi, ze neveédél, jake
bude mit tento postup dusledky, a ze pokud by o jeho dusledcich védél, tak by takovy

tkon neprovadél.

V. Jednani

22.Krajsky soud véc projednal dne 6. 6. 2024 za Gcasti zalobce, jeho zastupce a zastupkyné
zalovaného. Strany odkazaly na sva predchozi pisemna podani, rekapitulovaly jejich
podstatné body a setrvaly na své argumentaci a procesnich stanoviscich.

23.Soud provedl dikazy zalobcem predlozenou fotodokumentaci predmétné stavby. Z

fotografii je patrny stav stavby odpovidajici zalobnim tvrzenim: zachovani obvodového
i ver 7/ M 4 v 4 4 4 / v 4 i M

zdiva, chybéjici souvislé zpevnéné podlahové plochy, kominové téleso, obvodoveé zdivo je
zakryto igelitovou plachtou proti pusobeni vlhkosti, jsou patrné i okenni vyplné tvorené
drevénymi ramy, ztejmé bez skel, stavba nema zadnou strechu, nema ani zadnou stropni
konstrukci. Je patrny zbytek dfevéného tramu, ktery ztejmé podpiral nékdejsi stropni
konstrukei.

24.Zavérem strany setrvaly na drive vznesenych navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
25.Zaloba je pipustna.

26.Podle § 85 s. t. s. plati, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Jak jiz drive dovodila judikatura, zakon o zakladnich
registrech neobsahuje zadné opravneé prostredky podle § 85 s. t. s., kterymi by bylo mozné
se domoci napravy v ramci verejné spravy (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 As
351/2018 - 22, odst. 27, rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 9 As 72/2021-31, odst. 25).
Zalobce tedy nemél v daném p¥ipadé k dispozici jiny pravni prostiedek ochrany. Divod
nepripustnosti podle § 85 s. 1. s. tak neni dan.

27.Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zaloba byla podana vcas. Podle § 84 odst. 1 a 2s. t. s.
zaloba must byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu (subjektivni lhita); nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo (objektivni lhita), pfi¢emz zmeskani této lhity nelze prominout. V rozsudku
ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 56/2020-39, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pro v¢asnost
zasahové zaloby musi byt splnény obé lhity, subjektivni i objektivni. Lhita pro podani
zaloby se odviji od povahy zasahu - je tedy tfeba urcit, zda se jedna o zasah trvajici,
jednorazovy, popt. jednorazovy s trvajicimi dusledky. Jeli zasah jednorazovy, pocne
objektivni lhita pro podani zaloby bézet pravé timto zasahem - konkrétné stanovenym
okamzikem, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhita se odviji od okamziku, kdy se do sféry
jednotlivce dostaly potfebné informace. Je-li vsak zasah trvajici, nemtze lhita k jejimu
podani uplynout; v takovém ptipadé totiz zasah nebyl ukoncen, dochazi k nému kazdy
den znovu. Rovnéz lhita k podani zaloby zacina bézet kazdy den znovu, nebotf o
neukoncéeném trvajicim zasahu se jednotlivec ,dozvida“ kazdym dalsim dnem. K tomu viz
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také nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387
- véc EUROVIA. V daném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o zasah
trvajici, ktery nebyl ukoncéen. Lhiita k podani zasahové zaloby tak pocinala bézet kazdy
den znovu. Zaloba byla tedy podana véas.

.Za splnénych podminek rizeni krajsky soud nasledné vécné prezkoumal postup
zalovaného v fizeni podle § 82 a nasl. s. . s., vychazeje ze skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 Cast véty pred strednikem s. . s.).

.Zaloba je dvodn.

.Ze spisového materialu krajsky soud konstatuje:

dne 4. 2. 2021 Zalovany jako mistné p¥slu$ny stavebni fad - editor RUIAN - vyznadil
v RUIAN zru$eni stavebniho objektu - stavby &. p. XA; tim byla v Informaénim systému
katastru nemovitosti (ISKN) zalozena reklamace, kterou je vyjadfena opravnéna
pochybnost o spravnosti referenéniho udaje; v tomto pripadé slo o nesoulad, kdy v ISKN
byla evidovana stavba, kter4 jiZ neexistovala v RUIAN,

Katastralni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Rychnov nad Knéznou
vyhotovilo neméficky zaznam (NEMZ) ¢. 1130, ktery je technickym podkladem pro
odstranéni stavby v ISKN, resp. zménu druhu pozemku ze zastavéné plochy na ostatni
plochu. Protoze v katastralnim zemi jsou parcely evidované ve dvou {iselnych fadach
(zvlast stavebni a zvlast pozemkové parcely), bylo provedeno prelislovani predmétné
parcely ze st. XB na XC; zapis zmény udaju byl v ISKN proveden v fizeni sp. zn.

v ramci kontrolni prohlidky dne 10. 6. 2022 bylo zjisténo, ze na misté se nachazi obvodové

stény do vysky urovné stropu, Cast jedné $titoveé stény a kominove téleso. Objekt jiz nema

stfesni a stropni konstrukci, nema podlahové konstrukce (pouze zcasti podkladni beton,
v/ . v v 4 /4 4 v 4 4 / v . 4 / Vv o

z¢asti drevéné podlahové tramy). Dvefni a vratovée vyplné nejsou. Okenni vyplné jsou ve

spatném stavu. V objektu se nenalézaji zadneé délici pricky. Zdivo je v kombinaci palenych

cihel a opuky. Stav zdi ze statického pohledu nelze na misté posoudit,

na zakladé kontrolni prohlidky zalovany dne 20. 6. 2022 zalobci sdélil, ze dospél k zaveéru,
ze stavba ¢. p. XA zanikla; toto sdéleni napadl zalobce stiznosti podle § 175 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad,

stiznost zalobce posoudil nadrizeny Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje (dale take
ykrajsky arad®) jako divodnou sdélenim ze dne 5. 9. 2022: shledal, ze zalovany postupoval
v rozporu s § 3 spravniho fadu (nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v rozsahu nezbytném pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
tadu), kdyz z jeho Gkont neni zfejmé, z jaké ovérené dokumentace stavby odpovidajici
jejimu skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni vychazel, tedy co lze oznadit za
pravni stav, o kterém zalovany nema pochybnosti; krajsky Grad vyjadtil pochybnosti o
tom, zda podklady opatfené zalovanym maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu a jsou
prehledné a dostate¢né pro posouzeni toho, zda stavba ¢. p. XA zanikla ¢ nikolis
zalovanému ulozil znovu se zabyvat otazkou existence ¢i zaniku predmétné stavby; pritom
mu ulozil pfipadné uskutecnit dalsi mistni Setfeni, vyslechnout osoby ¢i vychazet ze
znaleckého posudku,

vyjadrenim ze 27. 7. 2023 zalovany setrval na zavéru o tom, ze predmétna stavba zanikla.

Konstatoval, ze ptvodni dokumentace ke stavbé se nedochovala, nelze tedy uréit
4 v 4 4 4 M 4 \4 4 Ve /4 4 M

rozmisténi mistnosti v objektu. Z trosek domu neni mozné uréit, kde které mistnosti byly
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a k demu byly uzivany. Tvrzeni vlastnika, ze stavba nebyla nijak vnitfné c¢lenéna, je
s ohledem na pidorysnou velikost objektu (5,80 m x 18,60 m) nerealné,

- usnesenim ze dne 13. 12. 2023 rozhodoval krajsky Grad o podnétu k uplatnéni opatreni
proti necinnosti zalovaného; zde vyporadal namitky zalobce odkazem na rozsudek

zdejsiho krajského soudu ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 30 A 49/2023-84, kterym byl zamitnut
navrh zalobce na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Uzemniho planu.

31.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ.
pod ¢.603/2005 Sb.) vyplyva algoritmus prezkumu zasahovych zalob: soud poskytne
ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout.

32.Soudy musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k nepftijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68,
publ. pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, publ. pod
¢. 3973/2020 Sb. NSS).

33.Provedeni zapisu do zakladniho registru, jimz je 1 RUIAN, je postupem spravniho organu
VA * Vv / 4 4 v/ .. 4 A v 4 v v 4 VvV 4 v 4

podle casti Ctvrte spravniho fadu (tzv. jiné tkony - vyjadreni, osvédCent, ovéreni a sdéleni),
a to na zakladé § 158 odst. 1 spravniho radu. Jde o fakticky ukon spravniho organu;
nevydava se o ném rozhodnuti ani mu neptedchazi spravni fizeni. Povahu faktického
/ S 4 7 7/ M . / . \4 4 v /4
tkonu ma i nezapsani udaje. Krajsky soud tedy konstatuje, ze 4. podminka prezkumného
algoritmu je splnéna, nebot zalobou napadany postup zalovaného muze byt pojmové
zasahem ve smyslu § 82s. 1. s.

34.Krajsky soud na zakladé skutecnosti, plynoucich ze spravniho spisu, jakoz 1 na zakladé
provedeného dokazovani, usoudil (§ 52 odst. 2 s. . s.), ze zavér o zaniku stavby zalobce je
4 v v / 4 M M / o eV
nyni pred¢asny, resp. nema oporu ve spisech ani v provedenych dikazech. Jak jiz bylo
vV Vv M 4 v v 4 v v
feCeno, zejména  zfotodokumentace stavby predlozené zalobcem, shodné
z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise i z listinnych podkladu (protokol o
kontrolni prohlidce stavby ze dne 10. 6. 2022) vyplyva stav stavby tak, jak jej zalobce
v zalobé tvrdil. Je z podstatné ¢asti zachovano obvodové zdivo, ¢asteCné vnitini pricky, je
zachovano kominové téleso, jsou ¢astecné zachovany okenni vyplné tvorené dfevénymi
4 bl v / /. 4 ’ . 7 N v
ramy (byt bez sklenénych vyplni). Zachovany nejsou stropni konstrukce ani strecha.
Dispozice prvniho nadzemniho podlazi stavby je tak - byt ¢astecné - patrna, coz — v duchu
’ ;. . ’ /) v {Vv/ Ja v .
soukromopravni judikatury k otazce zaniku staveb - svéd¢i pro zavér o tom, ze stavba jako
véc v pravnim smyslu nezanikla.

35.0d tohoto zikladniho skutkového zjisténi - tedy zjisténi o existenci stavby jako véci
4 4 4 v av4 4 v 7 v/ 4 i
v pravnim slova smyslu - se nasledné odviji hodnoceni splnéni dalsich podminek algoritmu
prezkumu zasahové zaloby.

36.Zalobce je vlastnikem stavby, coz plyne ze spravniho spisu a mezi stranami o tom nebylo
sporu.

37.Nejvyssi spravni soud ptitom jiz diive judikoval, Ze zapis, nezapsani ¢i zména udaje v
RUIAN muze predstavovat nezakonny zasah viici osobé, jejthoz majetku ¢ jinych prav se
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dany 0daj primo tyka, nebot takova osoba (v nyni posuzované véci zalobce) ma verejné
subjektivni pravo na to, aby tyto tidaje v RUIAN jakoZto vefejném seznamu odpovidaly
skutednosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, €. j. 9 As
72/2021-31, ¢i ze dne 4. 4. 2019, &. 5. 9 As 351/2018-22).

38.Ma-li tedy zalobce verejné subjektivni pravo na to, aby udaje v RUIAN o jim vlastnéné
v 4 v M M 4 v / /
stavbé odpovidaly skuteCnosti, zasahuje do tohoto prava postup zalovaného, kterym
odmita zapsat do RUIAN stavbu, ktera vsak jako véc v pravaim slova smyslu existuje.
V dané véci je pak zfejmy vyrazny presah i do soukromého prava. Postupem (necinnosti)
zalovaného je udrzovana situace, kdy stavba zalobce ,administrativné neexistuje®. Neni-li
zapsana v RUIAN, nemuze byt ani evidovana v katastru nemovitosti. To vede mimo jiné
k tomu, ze zalobce nemuze s véci plnohodnotné nakladat, coz je vyznamnou slozkou jeho
vlastnickeho prava k predmétné stavbé (ius disponendi). Soucasné je zalobce v jisté procesni
pasti, nebot ve vztahu k ,administrativné neexistujici“ stavbé nemuze Cinit spravné-pravni
M 4 4 M v v/ v Ve v 4 M 4 v v 4 v
jednani, jako napf. zadat o zménu ¢i odstranéni stavby. V mezidobi uskutecnéna zména
/ 4 4 v v o v 4 M
Uzemniho planu pak vede ktomu, zezalobcovy pozemky puvodné vedené jako
zastavitelna plocha jsou nyni vedeny jako plocha nezastavitelna. Ze spravni judikatury sice
vyplyva, Ze neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zatazeni jeho
pozemku do zastavitelného uzemi; skutecnost, ze se v izemnim planu nestanovi Gcelové
urCeni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav jeho
vlastnika, nemuze byt kvalifikovana jako nezakonnost, nebot je projevem procesu
Uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74). V projednavané véci
v ’ v /. 4 4 / o / v 4 v
v$ak provedena zména Gzemniho planu ve svém dusledku vyznamné zasahla do zalobcova
vlastnického prava, nebot v duasledku nezakonného postupu zalovaného je zalobce
podstatnym zptsobem limitovan v moznosti uzivani svého pozemku (ius utendi). Zalobce
. v/ ’ ’ IR . . ’ . / ’ /
je tedy primo zkracen na svych verejnych subjektivnich i soukromém absolutnim pravu,
VeV \4 v / v v/ * Vv i v

pricemz postupem zalovaného bylo zasazeno pfimo proti zalobci. Jsou tak splnény 1., 2. a
5. podminka prezkumného algoritmu.

39.Zbyvalo posoudit 3. podminku prezkumného algoritmu, tedy to, zda postup zalovaného
vuci zalobci byl nezakonny.

40.Jiz bylo zminéno, ze zalobce ma verejné subjektivni pravo na to, aby tdaje v RUIAN
jakozto vefejném seznamu odpovidaly skute¢nosti. Podle § 4 odst. 2 zakona o zakladnich
registrech je zalovany jakozto editor zodpovédny za to, ze jim zapsané referencni udaje
: A L R e Y g
jsou v souladu s idaji uvedenymi v dokumentech, na jejichz zakladé jsou referencni Gdaje
do prislusného zakladniho registru zapsany. Mél-li zalovany pochybnosti o spravnosti
zapsaného tUdaje, mél pfiodstranéni téchto pochybnosti postupovat v soulinnosti
s zalobcem jakozto vlastnikem stavby. Tato povinnost plyne zalovanému z ust. § 4 odst. 3
4 4 v/ M 4 /7 Vv ’ 4 ’ v /. v . v 4
a 4 spravniho radu, podle nichz plati, Ze spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi
dotlené osoby o tikonu, ktery ucini, je-li to pottebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to
Géel dkonu, a umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (k
tomu srov. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 9 As 72/2021-31). V daném
pripadé je zcela evidentni, ze zalobce mél byt s dostate¢nym predstihem uvédomen o
pochybnostech zalovaného o spravnosti tdaje v RUTAN a dostat prostor tyto pochybnosti
rozptylit, na né odpovidajicim zptsobem reagovat a hajit tak sva prava a opravnéné zajmy
(kdyz soulasné nelze dospét k zavéru, ze by takovy postup jakkoli ohrozil Gclel
v v /4 / v /4 v v \4 \4 M .
predmétného tkonu zalovaného). Soucasné nelze opomenout, ze zalobce byl a je povinen
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poskytnout zalovanému jakozto editorovi RUIAN potrebnou soucinnost k plnéni jeho
/ o 4 v /. M v /4 vV 4 4 M M /
tkolu tim, Ze mu poskytne tdaje a podklady potfebné pro ovéreni spravnosti zapisovanych
referencnich Gdaja (srov. § 4 odst. 2 zakona o zakladnich registrech). Zalovany vsak
naznacenym zpusobem nepostupoval, zalobce o vymazu stavby z RUIAN neuvédomil, a
to ani pred tim, nez vymaz provedl, ani nasledné ex post. Zalobce tak byl postupem
zalovaného zcela zbaven moznosti uplatniovat a hajit sva prava a opravnéné zajmy.

41.Mimo to krajsky soud podotyka, ze mél-li zalovany jako editor zakladnich registr
opravnénou pochybnost o spravnosti referencniho udaje, aniz by rovnou disponoval
podklady pro zménu Udaje, mél primarné postupovat podle § 4 odst. 4 ZZR a oznacit tdaj
jako nespravny. Takovy tdaj ze zakladniho registru neni vymazan, ale ma v souladu s § 4
odst. 5 ZZR pouze informativni povahu, namisto presumpce spravnosti. Nasledné mél
zalovany udinit kroky k ovéreni spravnosti tdaju, a az v pripadé, ze by byl postavil najisto
neexistenci stavby, bylo by byvalo namisté provést jeji vimaz z RUIAN.

42.Zalovany tak postupoval v rozporu s § 4 zakona o zékladnich registrech a porusil také
zakladni zasady spravniho fizeni, vyjadfené v § 4 spravaiho radu. Postup zalovaného tak
byl z davoda pravé uvedenych nezakonny a je splnéna i 3. podminka prezkumného
algoritmu.

VII. Zavér a naklady fizeni

43.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
d&vodné. Zalovany proti #alobci nezdkonné zasahl, kdy? provedl vimaz tdaje o stavebnim
objektu z RUIAN, aniZ by pro to disponoval potfebnymi podklady, a bez soudinnosti
s zalobcem jakozto vlastnikem predmétné stavby. Krajsky soud proto podle § 87 odst. 2 s.
f.s. vyslovil nezakonnost zasahu a soucasné prikazal zalovanému obnovit zapis stavebniho
objektu — stavby ptivodné s ¢. p. XA, evidované jako soucast pozemku s ptivodnim parc.
¢ st. XB (nyni parc. ¢&. XC) v katastralnim Uzemi — v evidenci zakladniho registru
RUIAN. Touto formulaci vyroku rozsudku krajsky soud nevybodil ze zékonného
vymezeni své kompetence. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Krajsky soud, inspirovan zavery
vyjadtenymi v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, & j. 6 As 108/2019-39 (véc , ZAVES®), formuloval vjrok rozsudku nikoli jako zikaz
pokracovat v porusovani prav, ale jako pifikaz ke konkrétnimu postupu, jenz nebude
porusovat prava zalobce a bude ,obnovenim stavu pred zasahem“ ve smyslu § 87 odst. 2 s.
f. s. Jak vyplyva z odkazovaného rozsudku RS NSS, soud se nemusi vzdy snazit otrocky
vyhovét zikonnému textu a formulovat vyrok wve vécech zipurcich Zalob tak, Ze néjaké
porusovani zZalobcova prava Zalovanému zakdze. Jakkoli u vétsiny zasahovych Zalob vyrok,
kterym se Zalovanému néco zakazuje, dava dost dobry smysl, u Zalob na nezakonnou necinnost,
kterd je zasabem ve smyslu § 82 s. 7. s., vede jen ke kostrbatym a obtizné srozumaitelnym vyrokdm
(typu ,zakazuje se pokracovat v porusovini Zalobcova prava spocivajicim v nezabdjeni ¥izeni
[...]°). Ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. vede soud predevsim k poZadavku na
srozumitelny a vykonatelny vyrok. Vyrok ,zakazuje se pokracovat v porusovini Zalobcova
prava spocivajicim v nezahdjeni ¥izeni[...]“ je ekvivalentem vyroku ,prikazuje se zabdjit ¥izeni
[...]1° Prve uvedeny wvyrok je vsak podstatné komplikovanéisi a méné srozumitelny. Pravé
uvedeny zavér nijak nevybocuje ze zakonného vymezeni kompetence soudu. K tomu lze odkazat
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jen na trivialni poznatek deontické logiky, Ze normativni modality prikazu a zdkazu jsou
vzdjemné prevoditelné a svym wvyznamem plné ekvivalentni (napr. KNAPP, Viktor -
GERLOCH, Ales. Logika v pravnim myslent, Praba: Eurolex Bobemia 2000, s. 115). Ve vécech
nezdakonnych zdsabii, které maji spocivat v nezabdjeni ¥izeni z moci #redni tam, kde zahdjeno
byt mélo, proto krajsky soud ve vyroku vyhovujiciho rozsudku jednak urci, Ze nezabajeni ¥izeni
je nezikonnym zdsahem, jednak prikdize spravnimu orginu zahdjit ¥izeni[...].

44.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci zcela
/ vV / 4 A4 4 4 /4 o V/ 4 4 /4
Uspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu naklada tizeni v dale uvedeném rozsahu.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&,

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nilezi mu proto nahrada naklad pravniho zastoupen.
Advokat vykonal celkem 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepis a
podani zaloby, sepis a podani repliky, Gcast u jednani soudu 6. 6. 2024). Sazba za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, castku 3 100 K¢, celkem za 4 Gkony 12 400 K¢.

c. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 4 dkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 1 200 K.

d. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 2 856 K¢.
Celkem nalezi zalobci nahrada nakladu fizeni ve vysi 18 456 K¢.

45.Platebni misto bylo urleno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s 64 s.
f.s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. Cervna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



