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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: Q. T. L., narozeny X, statni prislusnik Y, naposledy znamého
pobytu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou, sidlem Vaclavske
nameésti 808/66, Praha,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2/2, Praha,

v fizeni o Zalobé ze dne 23. 5. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. CPR-
25484-5/C]J-2024-930310-V227,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

. Zalobce byl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2024, & j. KRPC-37413-22/CJ-2024-020023 zajidtén
podle § 124b odst. 1 pism. b) & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincti) na
dobu 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody. Nasledné bylo rozhodnutim ze dne 8. 4.
2024, &. j. KRPC-37413-37/CJ-2024-020023 rozhodnuto o prodlouZeni zaji$téni Zalobce o
daldich 60 dnd. Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2024, &. j. CPR-25484-5/C]-
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2024-930310-V227 zalovany rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zatizeni ze dne 2. 5.
2024 tak, ze se zadosti dle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincl nevyhovuje a zalobce se
nepropousti.

IL.
Zaloba

. Prvni skupinou namitek zalobce namital, Ze rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 3. 2024, . ;.
KRPC-37413-22/CJ-2024-020023 bylo vydano az poté, co marné uplynula maximalni mozna
doba trvani zajiSténi v rezimu zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
zakon ¢. 273/2008 Sb. nebo zakon o policii), nebot doba zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 273/2008 Sb., muze trvat maximalné 24 hodin. Dle nazoru zalobce nemohl byt
zajistén podle § 27 odst. 2 zakona o policii na 48 hodin, nebot v jeho véci prislusny organ
nerozhodoval o ukondeni pobytu na Gizemi CR ani o spravnim vyhosténi. S zalobcem totiz
v/ 4 /7 V7 4 vV _V /7 Ve v 4 /e v /
nebylo zadné nove rizeni o vyhosténi ¢i o ukonéeni pobytu zahajeno, pouze byl zalovanym
spravnim organem zajitén za icelem vycestovani. Dale zalobce rozporoval zavéry zalovaného
stran prodlouzeni zajisténi o dalSich 60 dnd. Predev$im zalobce vytykal Zalovanému, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva reilny predpoklad realizace vycestovani,
nebot RSCP dosud neobdrzelo od vietnamskych Gradua jakoukoli odpovéd k zadosti o viza
pro eskortujici policisty ¢i zda bude mozné vyridit povoleni k tranzitu a zajistit letenky a
’ e . ’ v v J ’
ubytovani pro eskortujici policisty. Dale zalobce povazoval napadené rozhodnuti za
nevhodné a nadbyte¢né, nebot nerespektuje pozadavky na proporcionalitu obdobnych druhd
rozhodnuti, nebot podle zalobce nelze dovozovat, ze uziti mirnéjsich prostredkt by neplnilo
svij uclel. Zalobce do protokolu dne 15. 3. 2024 uvedl, ze ve lhité stanovené vyjezdnim
prikazem nevycestoval, nebot vyjezdni pfikaz byl udélen jen na 15 dni a zalobce potreboval
vyresit néktere zalezitosti pred vycestovani do Vietnamu a musel se postarat o dité, nebot jeho
pritelkyné je nemocna. Zalobce ma na dzemi CR tfi déti a pritelkyni, kteti maji vsichni
povoleni k trvalému pobytu, a proto navrhl ptijeti zvlastnich opatfeni za (icelem vycestovani
podle § 123 b) zakona o pobytu cizinct a slozeni finanéni zaruky. Dale uvedl, Ze ma v 4dmyslu
dobrovolné vycestovat z Gizemi do Vietnamu, jen potteboval poskytnout dodate¢nou lhitu k
vycestovani. Zalobce nema v imyslu marit vykon spravniho vyhosténi ¢i se skryvat, a proto
se i dobrovolné dostavil k cizineckeé policii. Zalovany mél tedy pristoupit k vydani rozhodnuti
eV _V 4 v % 4 v 4 4 v/ M M v v 4
o zajisténi az po zvazeni vSech okolnosti daného pripadu, kdy by se jevila moznost ulozeni
4 Vev/y v 7. . v v / Ve 4 /4 i vV / 4
mirnéjsich opatfeni jako jednozna¢né netlinna. V dané situaci zalobce, kdy ten na Gzemi v
minulosti dlouhodobé legalné pobyval a vytvoril si zde rozsahlé rodinné zazemi a dobrovolné
se dostavil na pracovisté prislusné policie a uvedl adresu mista pobytu, kde se zdrzuje a bude
v/ v v M4 i *V v v v 4
v pripadé potieby policii kdykoli zastizen, povazoval zalobce postup zalovaného za
v / bl v v 4 4 Vev/ \4 v / 4 v 4
nadbytecny, nebot by postacovala opatteni mirnéjsi. Podle zalobce zalovany nespravné odmitl
moznost vyuzit zvlastnich opatreni s odkazem, ze zalobce v rozporu s povinnostmi cizince
nenahlasil zménu mista svého pobytu, paklize ma stalou adresu X. Doklad o zajisténi
4 A /e 4 vV M M *V_V 4 v 4 bd
ubytovani i najemni smlouva rovnéz potvrzuje jeho bydlisté. S tim zalobce nesouhlasi, nebot
se na néj povinnost hlasit pobyt podle zakona o pobytu cizinca nevztahovala, nebot byl resen
v rezimu zakona o azylu. Nemél tedy povinnost hlasit pobyt policii podle zakona o pobytu
cizinct. Poté, co vyprsela platnost vyjezdniho pfikazu, zalobce svou adresu nahlasil. Zalobce
také namital, Ze se zalovany nezabyval moznosti ptijeti zaruky, jejiz slozeni zalobce
navrhoval. Dale bylo Zalobcem namitano, ze neni radné odivodnéna nemoznost vyuziti
zvlastnich opatteni za Ucelem vycestovani ani stanoveni doby trvani zajisténi. Tento zavér
v / Ve v/ \4 / v 4 4 / M / / Vv i
zalovany zalozil na ni¢im nepodlozenych domnénkach a spekulacich o Gdajné Gcelovosti
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jednani zalobce. Zalobce se dostavil k Zalovanému z toho divodu, ze chtél pozadat o udéleni
/4 /. 4 v/ V. Ve 4 Ve M . /4 4 4 v
nového vyjezdniho prikazu, aby mohl vyftesit zalezitosti spojené s vycestovanim. Skutecnost,
ze se sam dostavil na policii, svédél o tom, Ze bude s policii za Glelem vycestovani
spolupracovat a nema v imyslu matit své vycestovani ¢i se skryvat. Rovnéz zavér o idajné
/ Vv . v/ . . ’ 4 4 v v o v /v
ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu neni dostate¢né zdGvodnén, Glelovost nelze
v \4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 v _V 4
spatrovat v tom, ze zadost byla podana poté, co bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi.
Azylové relevantni divody ze subjektivniho pohledu Zalobce mohly nastat pravé az poté, co
na Uzemi jiz pobyval, respektive co mu bylo ulozeno spravni vyho$téni. Dale nelze z
odtivodnéni napadeného rozhodnuti dovodit predpoklad realizace vycestovani v dobé
stanovené v rozhodnuti o zajisténti, kdyz je neprezkoumatelnym zptsobem pouze zalovanym
odkazovano na svou béznou praxi. Dle zalobce doba 30 dnt zjevné nebude dostate¢na pro
. . A > / o V.V 7 . vV /
realizaci vycestovani. Zalovany davodnost zajisténi dovodil rovnéz z nedobrovolného
vycestovani ve lhuté stanovené ve vyjezdnim prikazu, kdyz tato skutecnost je pouze jednou
z kumulativné stanovenych podminek pro zajisténi, kdyz kumulativné musi byt splnény i
4 v/ . M v / Ve /4 v 4 /v 4 v 4 /v
podminky dalsi, jako je nemoznost u¢inného uplatnéni zvlastnich opatfeni za Ucelem
4 4 4 4 / v . 4 4 v /4 4
vycestovani a také realny predpoklad realizace vycestovani v dobé stanovené v rozhodnuti o
zajiténi. Ani jedna z téchto dvou podminek vsak v pfipadé zalobce naplnéna nebyla. Dale
v 4 \4 . 4 4 o o ° v 4
zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti pro nedostatek duvodu i neprezkoumatelné.
Z uvedenych diavoda zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 27. 5. 2024 zalovany mimo jiné shrnul dosavadné zjiStény stav
véci. Za rozhodné poté oznacil nerespektovani vyjezdniho pfikazu s dobou vycestovani do
13. 3. 2024, kdy i po tomto datu zalobce nevycestoval a na misto toho se dostavil ke
spravnimu organu za ulelem zahajeni spravniho fizeni. Toto jeho jednani bylo spravnim
orginem posouzeno jako ulelové s ohledem na jeho predchozi postup, kdy zcela
systematicky vyuzival pravniho systému k dalsimu prodluzovani jeho pobytu na {Gzemi.
Jelikoz zalobce pobyval na zemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, byl dne 14. 3. 2024 zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb.
Nasledné byl dne 15. 3. 2024 v 09.45 hodin zajistén podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008
Sb., za i&elem provedeni tikont v souvislosti s ukonéenim jeho pobytu na tzemi CR. Dle
alovaného v pHpadé Zalobce nebyly dany zaruky, %e nyni bude pravni ptedpisy CR jiZ
dodrzovat, procez bylo zcela namisté z davodu jeho prechozich postupti nevyuzit aplikace
zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani. Zalobce proti rozhodnuti o zajidténi ze dne 16. 3.
2024, & j. KRPC-37413-22/CJ- 2024-020023 podal Zalobu, kterd byla dne 15. 4. 2024
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zamitnuta. Soud se v rozsudku musel
zabyvat celou dobou zajisténi zalobce, tedy i zajisténim dle ustanoveni § 27 zakona C.
273/2008 Sb. Soud ve véci rozhodl, ze zajisténi probéhlo v souladu se zakonem. Z uvedeného
vyplyva, ze v pripadé zalobce nebyly nijak zasazeny jeho prava. Zajisténi zalobce bylo zcela
opravnéné a Zalobce nenaplnil davody pro uloZeni zvlStnich opatteni. Zalovany dale ve véci
uvedl, ze dne 15. 5. 2024 v 19:20 hodin doslo k realizaci vyhosténi pres hrani¢ni prechod
Praha Ruzyné - letisté v souladu s ustanovenim § 128 zakona o pobytu cizinct, vedeno pod
& j. CPR-12626-24/C]J 2024-933000. Z vy$e uvedenych davodd se zalovany dale nezabyval
predmétnymi namitkami ve véci zaloby proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni dle §
129a zakona o pobytu cizincg, jelikoz jiz doslo k propusténi zalobce ze zarizeni z davodu
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realizace vyhos$téni. Z vyse uvedenych duvodi zZalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhité k tomu

/4 . v/ 4 / v - v/ 7 . 4 4
stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Soud shledal namitku zalobce tykajict se jeho zajisténi dle zakona o policii jako neduvodnou.
Predevs$im soud nepovazoval za pripustné takto rozsirit rozsah soudniho prezkumu i na
postup Policie CR dle zékona o policii predchzejici samotnému zajisténi podle zikona o
pobytu cizinca. Dle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,nelze-li vycestovini cizince
uskutecnit ve lhité do 48 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem vycestovani vydd
rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni.“ Z dikce citovaného ustanoveni zakona soud
dovozuje, ze zajisténi za Gcelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl je samostatné a oddélitelné jednani Yalovaného od postupu Policie CR, jeZ alobce
zajistilo dle zakona o policii. Dovolavat se tak nezakonnosti postupu pfi zajisténi podle
zakona o policii muze zalobce prostrednictvim samostatné zaloby, kdy budou posuzovany
duvody zajisténi a postup prislusného policejniho oddéleni jakozto spravaiho organu. Avsak
ze zminéného ucinéné zavéry nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti o zajisténi zalobce
za ulelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jenz uklada
spravnimu organu vlastni podminky nezbytné pro jeho aplikaci. Samotné hypoteticky
nezakonné predchazejici zajisténi zalobce dle zakona o policii tak nemtze mit vliv na
zakonnost zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizinct, paklize jsou splnény podminky
pro takové zajisténi. Pro tyto divody se soud blize se skupinou namitek smérujici proti
zajisténi zalobce dle zakona o policii jiz nezabyval.

I dalsi skupinu namitek smérujicich jednak proti pavodni dobé zajisténi na 30 dnu a jednak
proti prodlouzeni délky zajisténi o dalSich 60 dnt shledava soud nedtivodnou. Predevsim
soud v tomto smeéru odkazuje na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s touto
otazkou dle nazoru soudu dostate¢né vyporadal. Zalovany v tomto sméru uvedl, e je mu
z Gredni ¢innosti znamo, ze letenky véetné vizovych opravnéni pro eskortujici policisty jsou
Fadné zajistény. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze realizace eskorty je planované na 15. 5. 2024. Na
zakladé uvedeného ma soud moznost realizace vycestovani zalobce za nanejvys realnou.

Soud se zejména zabyval tim, zda byly splnény veskeré podminky nezbytné pro aplikaci
ustanoveni o zajisténi zalobce dle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a jeho
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dalstho trvani a soucasné nebylo na misté pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle §
123b zdakona o pobytu cizinci.

Podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci - Ize zajistit na dobu nezbytné nutnou cizince
neopravnéné obyvajiciho starsiho patndcti let za icelem jeho vycestovini v pripadé, Ze nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatveni za vcelem vycestovdnt, jestlize nevycestoval po pravomocném
ukonceni vizeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po ukonleni poskytovini mezinarodni
ochrany z vizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republik), Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace ve lbité uvedené ve vyjezdnim p¥ikazu nebo ve lhité
do triceti dnii nebyl-li vyjezdni prikaz cizinci udélen.

V'S 123b zdkona o pobytu cizincii jsou upravena zvlastni opatieni za sicelem vycestovini cizince
z tzemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské unie, kdyz timto zvldstnim opatrenim za iicelem
vycestovani cizince z Hzemi je za a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamat ndasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly; b) sloZeni penéznich
prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
v, v / / M v / / . . Vé . /V / v / /v
vyhosténim (dale jen financni zdruka) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za ucelem
4 / 4 vv / v . . oV Ve /. / v X . M
vycestovani ulozeno, penézni prostredky za cizince miizZe sloZit statni obéan CR nebo cizince s
dlouhodobym povolenim, anebo trvalym pobytem; i) povinnost cizince osobné se hlasit volicii
Y
v dobé policii stanovené; d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Z uvedeného pak vyplyva, Ze spravni organ je pfi rozhodovani o zajisténi cizince podle §
124b zakona o pobytu cizinci povinen zvazit, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 citovaného zakona. Ovsem lze pripustit, ze
v nékterych ptipadech odtvodnujicich zajisténi dle § 124b zakona o pobytu cizinct nelze
vzdy ze strany spravniho organu ke zvlastnim opatfenim pfistoupit. V daném pripadé se
proto spravné zalovany zabyval tim, zda v pripadé zalobce nepostadovalo ulozit zvlastni
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalovany dospél k zavéru, ze jejich ulozeni
nepostacuje, kdyz tuto pravni Gvahu i prezkoumatelnym zptusobem vyjadril v napadeném
rozhodnuti o zajisténi, prodlouzeni zajisténi a nyni prezkoumavaném rozhodnuti o
v 7 V7 M vV, Vv 4 o 4 4 vV _V 4 4 v
nevyhovéni zadosti o propusténi. Jak v pavodnim rozhodnuti o zajisténi tak v aktualné
\4 /4 /7 v / 4 \4 \4 v/ 4
zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na to, ze se zalobcem bylo vedeno fizeni
o spravnim vyhosténi, kdy ani poté, co 1 kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byla NSS zamitnuta (rozsudek NSS nabyl pravai moci dne 27. 11. 2020, pri¢emz
od 27. 11. 2020 bézel zbytek doby k vycestovani, nebot cast doby k vycestovani bézela ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do dne podani zaloby), zalobce
nevycestoval a namisto toho podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na 4zemi CR dne
14. 12. 2020, v dusledku cehoz se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo nevykonatelnym.
Poté co bylo ukonceno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zalobci nebyla
mezinarodni ochrana udélena, coz nasledné potvrdil 1 NSS, ktery kasaéni stiznost odmitl pro
Vee v i v /. 4 A4 4 4
nepfijatelnost, byl Zalobci udélen vyjezdni prikaz s dobou vycestovani do 13. 3. 2024.
Zalobce ovSem ve stanovené lhité nevycestoval a dostavil se ke spravnimu organu za tcelem
legalizace svého pobytu z divodu, aby byla prodlouzena doba k vycestovani, vydano
7V 4 v 4 4 v /& .. /4 4 7 V7 4 M M /4 4 4 v
zvlastni opatfent, eventualné zahajeno jiné spravni tizeni. Toto jeho jednani bylo nasledné
M /v 4 v o v 4 v vV _V v
posouzeno jako ucelové s ohledem na zalobcuv predchozi postup, kdyz bylo zjisténo, ze
v 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 M v 4 v
zalobce nema povoleni k pobytu a na izemi s nim neni vedeno fizeni, na jehoz zakladé by
byl opravnén k pobytu a nebyl nikdy v minulosti nahlasen v evidenci ubytovanych cizinca
na Uzemi CR dle zakona o pobytu cizincu. Zalobce tedy pobyval na Gzemi bez platného
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opravnéni k pobytu, a proto byl dne 14. 3. 2024 zajistén dle zakona o policii. S ohledem na
. VvV 4 / Ve . 4 v v . ’ /7 Vv . /v 4 v
pobytovou historii zalobce pak zalovany ucinil zavér, ze jednani zalobce je Ucelove, ze z
zemi CR vycestovat do domovského statu nehodla, a proto se dostavil den po uplynuti
vyjezdniho pfikazu na odbor cizinecké policie s tmyslem vyvolat fizeni o spravnim
vyhosténi, aby mohl nadale na izemi CR pobyvat. Tim dle Zalovaného Zalobce uptednostnil
o /. v o / / v/ - v v v v v
svyj zajem nad dodrzovanim pravniho poradku CR, prestoze mél moznost dobrovolné
M / /7 Vv / /.0 /4 . Ve v/ v 4 o 4 4
opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie ¢i pozadat o prodlouzeni lhaty k vycestovani
v dobé legalniho pobytu. Navrhu Zalobce na stanoveni nové doby k vycestovani nemohlo
byt vyhovéno, nebot takovou zadost bylo mozné podat pouze za situace, kdy pobyval na
/ 7 A / V.V v / A Vo /Y v
tuzemi CR opravnéné a v dobé stanovené k vycestovani. S témito zavéry se soud plné
ztotoznuje.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval ulozenim zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b
4 S o v 4 v v Ve 4 v v 4 / Ve 4
zakona o pobytu cizinctu a dospél k zavéru, ze prijeti téchto opatreni by bylo neucinneé,

jestlize
zalobce nema na zemi zadnou stalou adresu, kdyz po celou dobu pobytu na Gzemi CR
/ ’ s e o /v / ’ A V1 1/
neprochazel lustraci cizincG hlasenych k pobytu na uzemi CR, a proto neprihlédl
k dokladim osvédcujicim adresu jeho soudasného bydlisté, a to pravé vzhledem k jeho
pobytove historii na
Gzemi CR. Zalobce zopakoval postup z roku 2020, kdy poté co mu byl vydan vyjezdni
v/ v 7 V7 4 4 4 V_V 4 VvV i 4 /4
prikaz po ukonceni rizeni o spravnim vyhosténi, se rovnéz dostavil prvni den svého
neopravnéného pobytu na policii, kde pozadal o mezinarodni ochranu, coz mél moznost
Ve i v/ v / 4 \4 /4 Ve i 4 v v \4 4
ucinit drive anebo dobrovolné z uzemi vycestovat, coz také neucinil. K aktualné predlozené
,e ’ v . v . v v
najemni smlouvé z roku 2022, soud konstatuje, ze ta neprokazuje, ze tam zalobce dosud

bydli.

Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni organy musi pfi rozhodovani o zajisténi sledovat tcel,
’ / ’ v AR o Ve v/ v
pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé zajisténi cizinct prijato. V tomto pripadé
byl Zalobce zajistén za Gicelem vycestovani, nebot byla v daném pfipadé jiz ukoncéena vsechna
v/ 4 VeV vV Vv o_V 4 /. 4 v/ v
fizeni, pri¢emz zalobce ve lhuté stanovené ve vyjezdnim prikazu dobrovolné nevycestoval.
Tvrzeni zalobce o tom, ze ma nyni trvalé bydlisté, nemtze zvratit pochybnost, ze zalobce
nerespektuje verejnopravnimi povinnosti v CR. Soud proto ulinil zavér, ze ze strany
\4 /4 4 v /4 / Vv .. 4 /7 v / /4
zalovaného byla spravné posouzena otazka uclelovosti jednani zalobce, ktery se poté, co
. v 7 7 A . [ 2% 77 v/ v/ ’
neopustil dobrovolné tzemi CR, dostavil na policii za Gcelem vyvolani dalstho rizeni.
Vzhledem na zjistény skutkovy stav pak soud shodné se zalovanym uzavrel, Ze zalobce ryze
/ Vv 4 M 4 4 i M v/ \4 4 4 4 /. 7 A M Ve i
Uc¢elovym jednanim usiluje o dalsi prodlouzeni setrvani na tzemi CR, kdy tak nejprve ucinil
v . / v/ . [ / ’ v/ / v/ J ’
prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu a nyni dalsim tmyslem vyvolat dalsi spravni
fizeni, jehoz trvanim by si zajistil delsi pobyt na dzemi CR. Z tohoto duvodu soud stejné
M \4 /4 v 4 v v /7 v/ \4 i 4 4
jako zalovany dospél k nazoru, Ze na predchozi zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu lze
nahlizet jako na tcelovou, kdy bylo jejim cilem mateni spravniho vyhosténi, a to s ohledem
na dalsi postup zalobce, kdy ani poté, co bylo toto fizeni o mezinarodni ochranu
pravomocné ukonceno, opétovné ve lhité stanovené ve vyjezdnim prikazu nevycestoval.
Proto je takovy zavér o celovosti jeho zadosti odtivodnén. Tyto skutecnosti svéd¢i o tom,
v v v v . / 7oV ~ / / /
ze zalobce védomé nerespektuje pravni fad CR a ma snahu se vyhnout zakonnym
’ / v ) o V7 7V . ’ . v
podminkam ohledné pobytu cizinct fizeni vSemi dostupnymi prostredky.

Soud shledava napadené rozhodnuti prezkoumatelné, prestoze nebylo primo reagovano na
v/ v 4 . v 7 4 b4 4 4 / 4 v

zadost zalobce o stanoveni financni zaruky, nebot z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zalovany prijetim zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca zabyval a
spravné vyhodnotil, ze ulozeni téchto zvlastnich opatfeni by nebylo ulelné. Zalobce
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nerespektoval povinnosti cizince a jeho chovani nedava zaruku, ze by spolupracoval s organy
.o ~ v v . 7 ’ Jps
policie. Zalobce mél dostate¢nou dobu na to, aby zrealizoval vycestovani z Gzemi CR.
Duvody, pro¢ nevycestoval, nebyly zadnymi diikazy z jeho strany podlozeny. Zalobce, aniz
by uvedl relevantni divody a predlozil dikazy, pro¢ ve lhité stanovené ve vyjezdnim
v/ ’ / Vv v 4 4 v 4 Vv 4
prikazu nevycestoval, se domahal proto zcela ucelové vydani zvlastniho opattent.

K vyse uvedenému soud dodava, ze v soucasné dobé zalobce pobyva na izemi neopravnéné

’ v 4 v /4 oV * V7 / o vV V- 4
a na zakladé tohoto neopravnéného pobytu nemuze ani zadnym zptsobem vyftesit pobytové
opravnéni, proto prodlouzeni pobytu zalobce fizeni na zemi by nesplnilo svij Gclel.
Rovnéz, jak ze spisu vyplyva, pritelkyné zalobce i jejich nezl. dcera, ktera se narodila 1. 4.
2020, jsou
ptislusnicemi Vietnamské socialistické republiky, proto nic nebrani tomu, aby se zalobcem

/4 4 4 v/ v vV Vv 4 4 M v
vycestovaly do svého domovského statu a pripadné se po vyreseni pobytové situace zalobce
navratily do CR. Stejné tak nejsou znamé zadné prekazky, které by zalobci branily v navratu
do zemé ptivodu, jak mimo jiné vyplyva i z rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Ostatné ani
/7 Vv v/ /4 v Y 4 v o . N4 4 . 4 .

nyni zalobce zadné prekazky v navratu do zemé ptvodu souvisejici s tamni situaci netvrdil.

Na zakladé shora uvedeného soud ucinil zavér, ze zalovany nepochybil, pokud zajistil
zalobce podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, jestlize bylo prokazano, ze
zalobce jednal
v rozporu s platnymi predpisy a chranénymi zajmy, resp. v rozporu se zakonem o pobytu
cizinca

na izemi CR, kdy naplnil ve$keré podminky pro jeho zajidténi a jestlize nékdej$i opatteni
nebyla G¢inna, bylo by i nyni ulozeni zvlastnich opatfeni nedostacujici.

Bylo povinnosti spravniho organu vyporadat se jak s navrhy, tak vyjadtenim zalobce, coz
zalovany ulinil ve svém rozhodnuti. Radné oduvodnil, z jakého dtvodu navrhim zalobce
nebylo vyhovéno a pro¢ se domniva, ze v jeho pripadé nejsou pro aplikaci ustanoveni o
zvlastnich opatfenich dany divody. Soud proto uzavtel, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v S ‘v v / W4 V4 v 4 \4 v 4 Vv 4
prezkoumatelné, jestlize se zalovany vyporadal radné s navrhy zalobce na ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b zdkona o pobytu cizincG. Individualni skutkové okolnosti
neodtivodnovaly ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona opatfeni cizinct.

Zavérem soud nad ramec vSeho vyse jiz zminéného uvadi, ze zalobce pojal svou zadost o
V_V Vaad v / v o Ve * o 4 4 **V_V 4 i
propusténi jakozto opravny prostredek vuci jak pavodnimu rozhodnuti o zajisténti tak proti
4 \4 4 **V_V 4 v M 4 v/ V_V 4 ~ 4
rozhodnuti o prodlouzeni zajistént, a¢ se jedna o zadost o propusténi. Zalobce tak formulaci
A i 17 7 i v /v / 4 \4
své zadosti zcela opomiji jeji smysl. Proti dvéma vyse uvedenym rozhodnutim mohl zalobce
uplatnit svou obranu prostfednictvim spravni zaloby, coz tak i v minimalné prvnim ptipadé
ucinil. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich bylo rozhodnuto o zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Tim ze zalobce poté podal zadost o propusténi, kdy
divody v ni formuluje toliko jako zalobni namitky, zatézuje soud prezkumem tychz
rozhodnuti o zajisténi ¢ prodlouzeni zajisténi dvakrat ¢i 1 vicekrat v zavislosti na délce
**V_V 4 v v 4 v i 4 v 4 **V_V / Ve v/ i
zajisténi a poctu moznosti podat zalobu proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ¢i zadosti
V_V 4 4 4 Ve **V_V /4 .. 4 v/ vV, Vv 4
o propusténi. Zakonodarce vlozil do rukou zajisténého cizince pravo pozadat o propusténi
z divodu prostoru pro sdéleni novych skutecnosti ¢i okolnosti vyvstalych po rozhodnuti o
**V_V /7 Ve \4 4 **V_V 4 i i / Vv 717/ Vv / \4 o o
zajisténi ¢ prodlouzeni zajisténi, nikoliv za Gcelem neustalého prezkumu tychz davoda
rozhodnuti.

Z tohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné,
procez zalobu jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L).
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VL
Naklady tizeni
22. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v /oo v v v e i v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 ’ v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . M . v . M
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt Zadnému z Géastnikd fizeni ptiznana (vyrok

IL.).
Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. Cervna 2024

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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