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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: TanQuid Polska, Sp. z
0. 0., se sidlem Zofii Natkowskiej 51, Radzionkéw, Polska republika, zast. JUDr. Ing.
Radkem Halickem, advokatem se sidlem Pobfezni 648/1, Praha 8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 24. 1. 2017, ¢. 6104/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-2/2017-900000-304.5, &j. 6104-3/2017-
900000-304.5, ¢j. 6104-4/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-5/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-6/2017-
900000-304.5, ¢j. 6104-7/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-8/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-9/2017-
900000-304.5, ¢j. 6104-10/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-11/2017-900000-304.5, ¢&j. 6104-
12/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-13/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-14/2017-900000-304.5, dj.
6104-15/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-16/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-17/2017-900000-304.5, o
kasadn{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.1.2023, &. 51 Af 6/2017-231,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda neuplynula
prekluzivni lhita pro stanoveni spotiebni dané, zda ma zZalobkyné (dale ,stézovatelka®)
jako provozovatelka danového skladu povinnost darl priznat a zaplatit, jestlize jistotu k
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zajistént rizik spojenych s dopravou vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané mezi clenskymi staty fakticky poskytla tfeti osoba, a zda je Ceska

i 4 v / v v 4 v
republika opravnéna k vybéru spotfebni dané.

[2]  Celni trad pro Jihocesky kraj (dale ,,celni irad“) vydal dne 3. 3. 2016 platebni vyméry
na spotfebni dan z mineralnich olejl, jimiz vyméril stézovatelce danovou povinnost v
celkové vysi 10 207 850 K¢, a to ke dni vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit. Stézovatelka
totiz podle néj porusila rezim podminéného osvobozeni od dané podle § 28 odst. 9 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni do 31. 3. 2010 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®). Proti platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, o kterém zalovany
rozhodl tak, ze jej v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl.

[3]  Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnutim zalovaného u Krajskeho soudu
v Ceskych Budéjovicich zalobu. Ten ji rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 51 Af 6/2017-183,
vyhovél a napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 8 Afs 313/2018-105, NSS TanQuid Polska I, a to s ohledem
na odpovédi Soudniho dvora na polozené predbézné otazky v rozsudku ze dne 24. 3. 2022,
TanQuid Polska,
C-711/20, EU:C:2022:215. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pro dopravu vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané musely byt splnény tfi zakladni
podminky: 1) doprava se uskute¢nila mezi subjekty uvedenymi v § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich, atoii) s pruvodnim dokladem za soulasného iii) zajisténi rizik
spojenych s dopravou mezi Clenskymi staty poskytnutim jistoty. Prvni podminka byla
naplnéna. Vybrané vyrobky totiz byly formalné dopravovany zdanového skladu
stézovatelky na uzemi Polska pro opravnéného prijemce EKOL GAS PB, s.r.o. (dale jen
LEKOL GAS“) v Ceské republice. Podvodné jednani tfetich osob za EKOL GAS nema na
naplnéni této podminky vliv. Rovnéz druha podminka byla naplnéna. To, ze byla razitka
opravnéného prijemce EKOL GAS a ceského celniho Uradu na pravodnich dokladech po
jejich vydani zfalSovana, totiz nema vliv na zahajeni dopravy v tomto rezimu. Jde-li o treti
podminku, tou se krajsky soud v prvnim rozsudku nezabyval. Nejvyssi spravni soud jej proto
zavazal, aby se touto otazkou zabyval jako prvni, a to s ohledem na zavéry rozsudku TanQuid
Polska, aaby piipadné vyporadal zbyvajici zalobni namitky (body 39 az42 rozsudku
NSS TanQuid Polska I).

[5]  Krajsky soud o zalobé znovu rozhodl v zdhlavi uvedenym rozsudkem tak, Ze ji jako
nediavodnou zamitl.

[6] Krajsky soud wuvedl, Ze pravodni doklad v kolonce oznafené ¢. 10
(,Zabezpieczenie®) vymezuje jako poskytovatele jistoty , Wysylajacy, tedy stézovatelku
coby provozovatele odesilajictho skladu. Z potvrzeni o slozeni jistiny na spottebni dan
ze dne 1. 12. 2009, ¢. 332000-UPAR-3152-40/2009, vyplyva, ze subjektem povinnym ke
sloZeni jistoty byla stézovatelka. Jistota byla poskytnuta spole¢nosti J&S ENERGY S.A
(dale jen ,,J&S ENERGY*) ve prospéch stézovatelky, a to jako platci dané, kterému by mohla
vzniknout povinnost k thradé dané. Podstatné je pouze to, zda byla jistota formalné
poskytnuta a zda kryje rizika spojena s prepravou. Celni organy jsou povinny poskytnutou
jistotu prijmout a bez dal$tho vychazet ohledné urleni subjektu poskytovatele jistoty
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z pruvodnich dokladd. V nyni projednavané véci byla jistota formalné poskytnuta. To
vyplyva z potvrzeni o jejim slozeni. Byla proto splnéna tfeti podminky pro dopravu
vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. Stézovatelka
jako provozovatelka odesilajictho datiového skladu nese objektivni odpovédnost za tthradu
dané. Zavéry judikatury Soudniho dvora tykajici se dané z pridané hodnoty se v tomto
pripadé neuplatni (rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢&j. 6 Afs 48/2015-45, ¢. 3274/2015 Sb.
NSS, CASTROL Austria). Dobrou viru stézovatelky nelze zohlednit. Podstatné neni ani to,
ze se podvodu dopustily treti osoby. Zajisténi poskytla stézovatelka (by? z finanénich
prostredkt vlastnika vyrobkt). Je proto povinna ptiznat a zaplatit dan podle § 28 odst. 9
zakona o spotiebnich danich. Ostatni subjekty za dan pouze solidarné odpovidaji nebo za ni
rudi.

[71  To, ze jistota byla fakticky slozena jinym subjektem ve prospéch stézovatelky, nic
neméni na jeji objektivni odpovédnosti. Prestoze se Soudni dvir k této otazce vyslovné
nevyjadfil, z obsahu oddvodnéni rozsudku TanQuid Polska jednoznacné vyplyva, ze tyto
okolnosti Uhrady jistoty nejsou z hlediska odpovédnosti provozovatele odesilajiciho
danového skladu rozhodné. Podstatna je totiz pouze skutecnost, ze k formalni Ghradé jistoty
z jeho strany doslo. V nyni projednavané véci byla jistota uhrazena vlastnikem zbozi ve
prospéch stézovatelky, tedy nikoliv namisto ni. To znamena, ze jistota byla poskytnuta
stézovatelkou a Ze jiny subjekt pouze poskytl finanéni prostfedky. Hledi se proto na ni, jako
by jistotu poskytla sama. Puvod finanénich prostredk jistoty nema na jeji odpovédnost vliv.
K porudeni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané doslo v okamziku,
kdy doruceni vyrobkl opravnénému prijemci bylo fakticky znemoznéno jejich stoenim ve
Zd4ru nad Sazavou. Povinnost dati ptiznat a zaplatit proto vznikla na tzemi CR podle § 28
odst. 4 zakona o spotrebnich danich (rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 9 Afs 218/2019-38,
¢. 3953/2020 Sb. NSS, Brennerei Starrein).

[8]  Prekluzivni lhata pro vydani rozhodnuti neuplynula. Z ¢l. 20 odst. 4 smérnice Rady
92/12/EHS, o obecné Gpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spottebni
dani (dale jen ,smeérnice o spotfebnich danich®), nevyplyva pro ¢lensky stat povinnost vydat
v ramci tfileté lhuty rozhodnuti. Pred uplynutim lhuty tfi let ode dne vydani pravodniho
dokladu je jen povinen zjistit Clensky stat, ve kterém doslo k poruseni predpisu ¢i
nesrovnalosti v rimci prepravy vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané. K prepravé vyrobka doslo v obdobi od 2. 12. 2009 do 4. 1. 2010. V této dobé bylo
vydano 38 pruvodnich dokladt. Stézovatelka byla vyzvana k podani danového tvrzeni 29.
5. 2012. Soucasné byla vyrozuména o zavérech celnich ufadu o poruseni predpist ¢i
nesrovnalosti na izemi CR. Celni organy proto dodrZely lhtu podle ¢l. 20 odst. 4 smérnice
o spotrebnich danich. Platebni vymeéry byly nasledné vydany v ramei trileté lhaty pro
stanoveni dané, ktera pocala bézet zahajenim dariové kontroly dne 4. 6. 2014.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  StéZovatelka namiti, Ze byla prolomena prekluzivni lhiita podle &. 20 odst. 4
smérnice o spotrebnich danich. Zameér této smérnice je, aby dan byla vybrana nejpozdéji do
tti let od vystaveni pravodnich dokladu. Po uplynuti této lhuty je mozné dan vybrat pouze
v pripadé, ze dan byla zaplacena v jednom Clenském staté, ale jesté ve lhaté tfi let vyjde
najevo, ze pravo vybrat dan svéd¢i jinému clenskemu statu. K tomu by vsak nedoslo, pokud
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by k poruseni reZimu podminéného osvobozeni od dané do$lo na tzemi CR. Dati byla
pravomocné stanovena az v lednu 2017, tedy sedm let poté, co byly vybrané vyrobky
prepraveny. Nesouhlasi proto se zavérem krajského soudu, ze z ¢l. 20 odst. 4 smérnice o
spottebnich danich vyplyva pouze povinnost pfed uplynutim lhuty tfi let ode dne vydani
pruvodniho dokladu zjistit clensky stat, ve kterém doslo k poruseni predpist i
nesrovnalosti.

[10] Doprava nemohla byt zahijena v rezimu podminéného osvobozeni od dané,
nebot k tomu nebyly splnény podminky podle zakona o spottebnich danich a smérnice
o spotrebnich danich. Za opravnéného ptijemce vystupovaly osoby, které se vydavaly
za predstavitele EKOL GAS. Mineralni oleje tak z materialniho hlediska nebyly urdeny této
spolecnosti, ale osobam, které se podvodné vydavaly za jeji predstavitele. Zavér zalovaného,
podle kterého vsechny zicastnéné spolecnosti jednaly tak, aby vybrané vyrobky byly
dopravovany v tomto rezimu, je nespravny. Vyskladnénim vybranych vyrobka z danového
skladu stézovatelky doslo k propusténi mineralnich oleja do volného obéhu v Polsku podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice o spotrebnich danich. Jejich vlastnikem byla spolecnost BM Reflex, Sp.
z 0. 0. Takto véc posoudily v jinych pfipadech i polské celni organy. Postup ceskych celnich
organt vede ke dvojimu zdanéni tychz vybranych vyrobkda.

[11] I kdyby vsak byla doprava v rezimu podminéného osvobozeni zahajena, je statem
opravnénym k vybrani a stanoveni dané Polsko. V dariovém fizeni bylo zjiSténo, ze vybrané
vyrobky nikdy nemohly byt opravnénym ptijemcem ptijaty s ohledem na podvodné jednani
tretich osob. Misto urcent, kam mély byt vybrané vyrobky dopraveny, tak bylo od samého
pocatku v pravodnich dokladech uvedeno nespravné. Nelze proto dospét k zavéru, ze
k porueni tohoto rezimu dolo v CR. I kdyby byly vybrané vyrobky dopraveny do mista
uvedeného na pravodnich dokladech, opravnény prfijemce by je nepfijal, nebot je
neobjednal. Pokud by soud s ohledem na podvodné jednani tfetich osob dospél k zaveéru, ze
neni mozné zjistit, ve kterém Clenském staté doslo k poruseni predpisu, bylo by namisté
pouzit ¢l. 20 odst. 3 smérnice o spotfebnich danich. Ten stanovi vyvratitelnou domnénku,
ze k poruseni doslo v odesilajicim clenském staté, tedy v Polsku. Zde doslo k nespravnému
vyplnéni pruvodnich dokladi v dusledku podvodného jednani tretich osob. Poruseni
predpist nebo nesrovnalost nebyly zjistény v prubéhu prepravy. Nelze proto pouzit ¢l. 20
odst. 2 této smérnice.

[12] Jistota nebyla slozena stézovatelkou a ani v jeji prospéch. Slozila ji namisto ni
spolecnost J&S ENERGY, jako vlastnik prepravovaného zbozi. To vyplyva z potvrzeni o
sloZeni jistiny, zaznamu o zapocteni zajisténi spotiebni dané ze dne 1. 12. 2009, ¢. 332000-
UPAR-3152-40/2009, ve spojeni se zarukou ze dne 5. 3. 2009, ¢. 250001156831, a jejich
dodatkd. Na tom nic neméni to, ze v pruvodnich dokladech je jako poskytovatel jistoty
uvedena stézovatelka. K tomu, aby byly splnény podminky rezimu podminéného
osvobozeni od dané, je tfeba, aby prtvodni doklady byly vyplnény nejen po formalni
strance, nybrz aby tdaje v nich uvedené odpovidaly skute¢nosti. S témito skuteénostmi se
krajsky soud nevyporadal. Bez blizstho odtivodnéni v bodé 51 napadeného rozsudku uved],
ze jistota byla poskytnuta spolecnosti J&S ENERGY ve prospéch stézovatelky. Neuvadi
vsak, z ¢eho ma tato skute¢nost vyplyvat.
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[13] Poskytnuti jistoty osobou odliSnou od opravnéného skladovatele predpoklada § 24
odst. 2 zakona o spottebnich danich, pokud s tim souhlasi celni Gfad a dana osoba. To, ze
tyto podminky byly splnény, vyplyva z potvrzeni o slozent jistiny a z bodu 11 napadeného
rozsudku, ve kterém krajsky soud uvedl, Ze polsky celni Grad s prepravou v tomto rezimu
souhlasil. Krajsky soud spravné citoval zavéry rozsudku CASTROL Austria. V dané véci vsak
stézovatelka netvrdila, ze by jistotu poskytl jiny subjekt. Nejvyssi spravni soud proto
vychazel z toho, ze poskytnuti jistoty probihalo standardné a Ze ji poskytla stézovatelka jako
provozovatelka odesilajictho danového skladu. V nyni projednavané véci vsak stézovatelka
tvrdila, ze jistota byla poskytnuta spolecnosti J&S ENERGY. Celni organy proto mély
podle § 21 odst. 3 zakona o spottebnich danich vymahat dan po této spolecnosti, tedy po
skute¢ném vlastniku odesilaného zbozi. StéZzovatelka neslozila jistotu, neni vlastnikem
prepravovaného zbozi a poruseni rezimu podminéného osvobozeni nemuze ovlivnit. Nelze
ji proto vnimat jako jediného dluznika a priditat ji objektivni odpovédnost za thradu
spottebni dané. Ta by méla byt primirné vymahana po osobach, které se dopustily
podvodného jednani. Z rozsudku TanQuid Polska sice vyplyva, ze stézovatelka nese
objektivni odpovédnost za thradu dané. Tento zavér se vSak uplatni pouze v pripadé, ze
jistota byla sloZena ptimo provozovatelem daniového skladu. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek odtvodnéni ohledné kliove otazky, kym byla
poskytnuta jistota na zajisténi spottebni dané.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nereflektuje
rozsudek NSS TanQuid Polska I a rozsudek TanQuid Polska. Jako provozovatel danového
skladu je v zasadé odpovédna za veskera rizika spjata s rezimem podminéného osvobozeni
od dané. Tato odpovédnost je objektivni. Odeslani vybranych vyrobkt provozovatelem
danového skladu mtze predstavovat prepravu v tomto rezimu, prestoze domnély prijemce
z divodu podvodného jednani tretich osob nevi o tom, ze mu jsou tyto vyrobky odesilany,
a to do okamziku, nez je tato skute¢nost

.. 4 Ve v 4 v * o eV _V v/ v /4 4 v /4 4 v
nebo jina nesrovnalost ¢i poruseni predpist zjisténa. Prislusné organy ¢lenského statu vsak
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nemusi ovérovat obsah jistoty pfed zahajenim prepravy. Stadi, aby odesilajici opravnény
skladovatel ucinil nezbytné formality tykajici se vystaveni pravodniho dokladu, poskytl
povinnou jistotu a aby vyrobky podléhajici spotfebni dani byly vyskladnény ze skladu s
danovym dozorem. Neni podstatné, kym byla jistota fakticky slozena, pokud kryje rizika

. ’ v Y ’ ve /7 . ’ / v ’
spojena s prepravou uvnitf EU ama urcity rozsah z hlediska zemniho a casového.
V pruvodnich dokladech je jednoznaéné uvedeno, ze zajisténi poskytl provozovatel
daniového skladu, tedy stézovatelka. Osoby uvedené v § 28 odst. 9 vété druhé zakona o
spotfebnich danich toliko za dan solidarné odpovidaji nebo za ni ruci. To vsak nema zadny
vliv na vymeéreni dané stézovatelce. Cl. 20 odst. 4 smérnice o spotrebnich danich nestanovuje
i v 4 o v/ / v v v 4 v

povinnost pred uplynutim lhuty ti1 let o vybéru dané pravomocné rozhodnout. Zavérem
\4 / M vVv/ 4 4 V4 A% 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

II1.1 P¥ipustnost kasalni stiznosti
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[16] Nejvyssi spravni soud se nejdrive musel zabyvat pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti,
jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasaéni stiznost v této véci (bod [3] vyse). Podle §
104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem soudu.

[17] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoventi se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As
79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostedi, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejoysiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichz respektovini
znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze
toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho stavu by
znamenalo  odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. limituje pFipustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[18] Nejvyssi spravni soud rozsudkem NSS TanQuid Polska I ke kasaéni stiznosti
zalovaného zrusil prvni rozsudek krajského soudu z duvodu, ze krajsky soud nespravné
. 4 v 4 4 4 / / o
posoudil otazku naplnéni prvnich dvou podminek pro dopravu vybranych vyrobka v
Ve /7 vV / 4 v 4 v ’ " v v/ v/ ’
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Vratil mu proto véc k dalsimu fizeni
4 / v 4 4 i 4 .. 4 v
s tim, aby se zabyval treti podminkou, tj. poskytnutim jistoty, a pokud tu shleda naplnénou,
tak aby vyporadal dalsi zalobni namitky, kterymi se v prvnim rozsudku pro nadbytecnost
nezabyval (bod [4] v¥$e). Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze byla
v vV v 4 4 / / o Ve /
naplnéna rovnéz treti podminka pro dopravu vybranych vyrobkt v tomto rezimu. Zabyval
se proto i zbyvajicimi zalobnimi namitkami stézovatelky, které vSak shledal neddvodnymi.
Stézovatelka v nyni feSené kasacni stiznosti proti témto zavért krajského soudu broji. Ta je
proto jako celek pfipustna, nebof témito otazkami se Nejvyssi spravni soud dosud
nezabyval.

II1.2 Nepripustné kasacni namitky

[19] To, ze je kasacni stiznost jako celek pfipustna, vSak bez dalstho neznamena, ze jsou
ptipustné i vSechny uplatnéné kasaéni namitky.

[20] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom,
v/ 4 / v 4 /v M v v 4 4 4 4

aby se v rizeni o opakované kasaéni stiznosti za nezménéného skutkového a pravaiho stavu

vyjadroval znovu k otazkam, ktereé jiz definitivné vytesil ve svém dfivéjsim rozsudku (bod

[17] vyse). Uplatni-li proto stézovatel v kasacni stiznosti namitky, které se tykaji téchto

otazek, jsou nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
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[21] Kasa¢ni namitky uvedené v bodé [10] vySe mifi do otazek, které Nejvyssi spravni
soud s kone¢nou platnosti vyfesil jiz v rozsudku NSS TanQuid Polska I s ohledem na zavéry
Soudniho dvora v rozsudku TanQuid Polska. Konkrétné uvedl, Ze odeslani vyrobkt muize
predstavovat prepravu vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané i za
situace, kdy domnély ptijemce z divodu podvodného jednani tretich osob nevi o tom, ze
mu jsou tyto vyrobky odeslany. Rozhodné je pouze to, zda jsou vybrané vyrobky, byt jen
formalné, dopravovany mezi subjekty uvedenymi v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich. To bylo v nyni projednavané véci splnéno. Soucasné pro zahajeni
dopravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané postadi,
ulinil-li odesilatel nezbytné formality tykajici se vystaveni privodniho dokladu, .
ze vyrobky byly s privodnim dokladem fakticky pfepravovany. I tato podminka byla
splnéna. To, ze byla razitka opravnéného ptijemce EKOL GAS a Ceského celniho ufadu
pozdéji na pravodnich dokladech zfalSovana, nema na zahijeni dopravy v tomto rezimu
vliv (Cast IIL.3 rozsudku NSS TanQuid Polska I).

[22] Z predchoziho odstavce tohoto rozsudku tak vyplyva, ze podvodné jednani tfetich
osob nema pro naplnéni podminek pro dopravu vybranych vyrobkd v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané zadny vliv. Namitky stézovatelky uvedené v bodé [10] vyse
v$ak opét mifi na to, ze vybrané vyrobky nemohly byt dopravovany v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané pravé s ohledem na podvodné jednani tfetich osob. Tyto
kasa¢ni namitky tak jsou nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot Nejvyssi
spravni soud otazky tykajici se podvodného jednani tretich osob vyfesil jiz v rozsudku NSS
TanQuid Polska 1. Nejvys$i spravni soud se jimi proto nezabyval.

I11.3 K namitané neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, za je napadeny rozsudek prezkoumatelny.
Stézovatelka totiz namita, ze se krajsky soud radné nezabyval jeji zalobni namitkou, dle které
jistotu poskytla spole¢nost J&S ENERGY jako vlastnik prepravovaného zbozi. Zaroven
neuvadi, z ceho ma vyplyvat, ze tato spolecnost poskytla jistotu v jeji prospéch. Tato
namitka neni divodna.

[24] Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[25] Krajsky soud se v bodech 49 az 53 napadeného rozsudku predné zabyval tim, zda byla
naplnéna treti podminka pro zahajeni prepravy vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané. S ohledem na zavéry rozsudku 7anQuid Polska dospél k zavéru, ze ano.
Neni podle néj totiz podstatné, kdo jistotu fakticky poskytl a zda jeji rozsah dopada i na
dopravu vybranych vyrobku opravnénému prijemci. Privodni doklad vymezuje jako
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poskytovatele jistoty stézovatelku coby provozovatele odesilajictho skladu Z potvrzeni
o slozeni jistiny na spotrebni dan pak vyplyva, ze subjektem povinnym ke slozeni jistoty
byla pravé stézovatelka. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze spolecnost J&S
ENERGY poskytla jistotu v jeji prospéch. Jistota proto formalné poskytnuta byla. Nasledné
se v bodech 54 az 61 napadeného rozsudku podrobné zabyval tim, jaky vliv hraje pro urceni
osoby povinne ke spottebni dani to, ze jistota byla slozena spolecnosti J&S ENERGY coby
vlastnikem prepravovaného zbozi. Dospél k zavéru, ze stézovatelka jako provozovatel
odesilajictho danového skladu nese objektivai odpovédnost za thradu dané. Na tom neméni
nic to, ze jistota byla fakticky slozena vlastnikem prepravovanych vyrobku v jeji prospéch.
Prestoze Soudni dvur se touto otazkou v rozsudku TanQuid Polska vyslovné nezabyval,
z obsahu jeho odtivodnéni podle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze tyto konkrétni
okolnosti nejsou z hlediska odpovédnosti provozovatele odesilajictho danového skladu
rozhodné. Podstatné je totiz pouze to, ze k formalni Ghradé jistoty ze strany stézovatelky
doslo. Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, ze spoleénost J&S ENERGY poskytla
jistotu ve prospéch stézovatelky, nikoliv namisto ni. Jistota proto byla poskytnuta
stézovatelkou. Hledi se proto na ni, jako by jistotu poskytla sama. Puvod finanénich
prostredku neni podstatny.

[26] Z predchoziho odstavce tohoto rozsudku tak vyplyva, ze se krajsky soud fadné
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s zalobni namitkou stézovatelky, dle které byla
jistota poskytnuta spole¢nosti J&S ENERGY. Tomu odpovida i to, ze stézovatelka v kasaéni
stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje (blize viz rekapitulaci v bodech [12] a [13]
vyse). Z napadeného rozsudku zaroven vyplyva, z jakych listin zalozenych ve spravnim spise
dospél krajsky soud k zavéru, ze spolecnost J&S ENERGY poskytla jistotu ve prospéch
stézovatelky. Napadeny rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek davodu, z nichz
vyplyva, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl. Napadeny rozsudek tak je prezkoumatelny.
Nejvyssi spravai soud se proto mohl dale vécné zabyvat pripustnou kasa¢ni argumentaci.

I11.4 K osobé povinné ke spotiebni dani

[27]  Stézovatelka namita, ze celni organy meély spotfebni dan vymahat po vlastniku
prepravovaného zbozi, ktery slozil jistotu k zajisténi rizik spojenych s dopravou mezi
lenskymi staty.

[28] Podle ¢l. 13 pism. a) smérnice o spotfebnich danich platilo, Ze oprdvnény skladovatel
je povinen poskytnout pripadnou jistotu vztabujici se k vyrobé, zpracovini a skladovini a
povinnou jistotu vztabujici se k pobybu zboZi, jejichz podminky stanovi prislusné organy
clenského statu, na jehoZ iizemi se schvdleny sklad s dariovym dozorem nachdzi.

[29] Podle ¢l. 15 odst. 3 této smérnice dale platilo, Ze rizika spojend s prepravou uvnity
Spolecenstvi se kryji jistotou poskytnutou odesilajicim opravnénym skladovatelem v souladu s
clankem 13, pripadné jistotou poskytnutou spolecné a nerozdilné odesilatelem a prepravcem.
Neni-li tato jistota poskytnuta, mohou clenské staty pozadovat poskytnuti jistoty na prijemci.
Podrobnosti poskytnuti jistoty stanovi clenské staty. Tato jistota plati pro celé Spolecensti.

[30] Podle ¢l. 20 odst. 1 této smérnice dale platilo, ze pokud pri prepravé doslo k poruseni
predpisii nebo nesrovnalosti zpiisobem dotykajicim se vzniku dariové povinnosti, dluzi spotrebni
dari v tom Clenském staté, ve kterém k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti doslo, fyzickd (i
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prdavnickd osoba, kterd zarucila zaplaceni spotvebni dané podle ¢l. 15 odst. 3, aniZ je dotceno
zahdjeni trestnibo stihani. Vybira-li spotvebni dari jiny Clensky stat neZ clensky stat urcent,
uvédomi o tom Clensky stat vybirajici dari prislusné organy odesilajici zemé.

[31] Podle § 24 odst. 2 zakona o spottebnich danich platilo, ze vybrané vyjrobky lze
dopravovat pouze tehdy, jestlize provozovatel odesilajiciho dariového skladu poskytne zajisténi
dané na dopravované vybrané vyrobky, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 58). Pokud bylo
poskytnuto zajisténi dané pro provozovini odesilajiciho dariového skladu, mize byt toto zajisténi
pouzito pro poskytnuti zajisténi dané pro dopravu vybranych vyrobki. O pouZiti zajisténi dané
pro provozovani odesilajiciho dariového skladu pro dopravu vybranych vyrobki rozhodne celni
urad mistné prislusny tomuto dariovému skladu. Pokud zajisténi dané podle § 21 nepokryvd dari
pripadajici na mnoZzstvi vybranych vyrobkii dopravovanych v reZimu podminéného osvobozeni
od dané, je provozovatel odesilajicibo dariového skladu povinen poskytnout dalsi zajisténi dané
tak, aby odpovidalo vysi dané pripadajici na mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobkii. Celni
urad mize na Zadost provozovatele odesilajiciho dariového skladu udélit soublas s tim, aby
zajisténi dané poskytl dopravce, provozovatel prijimajiciho dariového skladu nebo viastnik
vybranych vyrobkii, pokud stim dopravce, provozovatel prijimajiciho dariového skladu nebo
viastnik vybranych vyrobkii pisemné soublasi. V pripadé dovozu vybranych vyrobkii v reZimu
podminéného osvobozeni od dané (§34 odst. 2) poskytuje zajisténi dané provozovatel
prijimagiciho dariového skladu.

[32] Podle § 28 odst. 9 zakona o spotfebnich danich dale platilo, ze povinnost da priznat
a zaplatit ma provozovatel odesilajicibo dariového skladu. Spolecné a nerozdilné odpovida za dari
s provozovatelem odesilajicitho dariového skladu provozovatel prijimajiciho dariového skladu,
oprdvnény prijemce nebo dariovy zistupce na dariovém tizemi Ceské republiky, pokud vybrané
vyrobky jiz pred vznikem této povinnosti nabyl, a dopravce, provozovatel prijimajiciho dariového
skladu nebo vlastnik vybranych vyrobkda, pokud poskytl na misto provozovatele odesilajicibo
dariového skladu zajisténi dané. Osoba, kterd vyriala vybrané vyrobky béhem dopravy z rezimu
podminéného osvobozeni od dané na dariovém izemi Ceské republiky, rucf spoletné a nerozdilné
za dan.

[33] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelka nijak nesporuje zavér krajského
soudu, ze byla naplnéna treti podminka pro dopravu vybranych vyrobki v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tedy ze byla poskytnuta jistota k zajiSténi rizik
spojenych s dopravou mezi Clenskymi staty. Nejvyssi spravai soud se proto touto otazkou
blize nezabyval (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[34] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze v pruvodnich dokladech je
v kolonce ,,7 Wysylajacy“ uvedena stézovatelka. V kolonce ,,10 Zabezpieczenie“ je uveden
» Wysytajacy“. V potvrzeni o slozenti jistiny na spottebni dan ze dne 1. 12. 2009 je jako subjekt
povinny slozit jistinu na spotfebni dar oznacena stézovatelka. Spoleénost J&S ENERGY je
uvedena jako subjekt skladajici jistinu na spotfebni dan. V kolonce forma jistiny je uvedeno
Spojistnd garance ¢. 250001156831 ze dne 5. 3. 2009 vydand STU ERGO HESTA SA + dodatek
¢ 1 ze dne 21. 5. 2009 + dodatek ¢ 2 ze dne 24. 11. 2009 V kolonce poznamka je uvedeno
Sjistina na spotvebni dan sloZend tieti osobou“. Z pojistné garance ze dne 5. 3. 2009, ¢.
250001156831, soud dale zjistil, Ze pojistnou zaruku poskytla spolec¢nost Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hesta SA, a to pro zaruceni danovych zavazku spolecnosti
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J&S ENERGY. Ta byla oznacena jako darovy platce a jako subjekt podavajici generalni
zajisténi. Z dodatku ¢. 2 ze dne 24. 11. 2009 k této pojistné garanci soud dale zjistil, ze za
dariového platce byla oznacena stézovatelka.

[35] Podle cl. 15 odst. 3 smérnice o spotfebnich danich je primarné opravnény skladovatel
povinen poskytnout jistotu ke kryti rizik spojenych s pfepravou vyrobkl v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2016,
Kapnoviomichania Karelia, C 81/15, EU:C:2016:66, body 31 az 33). Jistotu v$ak mohou
poskytnout i jiné subjekty, jak spravné tvrdi stézovatelka. Jak totiz uvedl Soudni dvir v bodé
56 rozsudku TanQuid Polska, ,,clanek 15 odst. 3 proni pododstavec smérnice 92/12 stanovi, Ze
prislusné organy clenskych statii mobou povolit prepravci nebo majiteli vyrobkii poskytnout
Jistotu namisto jistoty poskytnuté odesilajicim opravnénym skladovatelem, a Ze neni-li tato jistota
poskytnuta, mohou Clenské staty pozadovat poskytnuti jistory rovnéZz na prijemci. Tomu
odpovida rovnéz znéni § 24 odst. 2 zakona o spotrebnich danich (bod [31] vyse).

[36] Soudni dvir v rozsudku 7anQuid Polska soulasné dospél k zavéru, ze prislusné
organy clenského statu odeslani nemusi ovérovat obsah jistoty pred zahajenim prepravy,
nebot by to mohlo narusit volny pohyb zbozi podléhajiciho spottebni dani uvnitt EU.
Kontrola, kterou jsou pfislusné organy clenského statu odeslani povinny provadét, se proto
omezuje pouze na ovéreni formalni existence takové jistoty. Ze vzoru pravodniho dokladu
uvedeného v priloze I narizeni Komise (EHS) ¢. 2719/92 ze dne 11. zafi 1992 o pruvodnim
Urednim dokladu pfi prepravé vyrobka podléhajicich spotfebni dani v ramci rezimu s
podminénym osvobozenim od spotfebni dané, totiz podle Soudniho dvora vyplyva, ze
»0 kolonce 10 tohoto dokladu, nadepsané \Jistota’, je t¥eba uvést ;Gdaj o osobé nebo osobach
odpovédnych za poskytnuti jistoty* spouZitim oznaceni ,Odesilatel’, ,Prepravce’ nebo
Pijemce’ podle toho, o ktery z pripadii uvedenych v &l. 15 odst. 3 smérnice 92/12 se jednd. Zadny
7iny podrobnéisi tidaj neni poZadovin.” (body 57 az 59 rozsudku TanQuid Polska). Nejvyssi
spravni soud k tomu v bodé 41 rozsudku NSS TanQuid Polska I dodal, ze ,jestliZe podle zavéru
Soudniho dvora EU p¥islusny organ clenskébo statu odeslani posuzuje pouze formalni poskytnuti
jistoty, pak se ani prislusny organ clenského statu prijemce nemiize zabyvat skutecnym obsahem
jistoty a tim, zda rozsab jistoty dopadd i na dopravu vybranych vyrobki opravnénému prijemci.
Rozhodné proto je, zda byla jistota formalné poskytnuta.

[37] Tyto zavéry jsou dulezité 1 pro urleni, ktera osoba dluzi spottebni dani podle ¢l. 20
odst. 1 smérnice o spotiebnich danich. Pokud totiz organy {lenského statu odeslani a ani
ptijemce konkrétni obsah jistoty podle Soudniho dvora blize nezkoumaji, a tedy se
/ 4 4 i . . v 7 v , e .

nezabyvaji tim, kdo ve skutecnosti poskytl finanéni prostredky na pokryti jistoty, pak je
rozhodné pouze to, kdo je formalné uveden na privodnim dokladu jako osoba odpovédna
za poskytnuti jistoty. Tato osoba se totiz formalné zarudila za zaplaceni spotiebni dané podle
¢l. 15 odst. 3 této smérnice. Dluzi proto spottebni dan v pfipadé, ze pfi prepravé doslo
k poruseni predpist ¢i nesrovnalosti zptisobem dotykajicim se vzniku dafiové povinnosti
podle ¢l. 20 odst. 1 této smérnice. Opacény vyklad by ostatné vedl k absurdnimu dusledku
s ohledem na zavéry Soudniho dvora v rozsudku TanQuid Polska. Pro naplnéni podminek
/e 4 v Ve 4 v 4 4 v 4 v / M

pro zahajeni prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané by udaj
/ o 4 V. o7 7 v v 4 M 4 M
uvedeny v pravodnim dokladu byl dostacujici, avsak pro urleni osoby povinné k dani
nikoliv. To zjevné nedava smysl, jestlize zahajeni prepravy v tomto rezimu zavisi pravé na
tom, zda jistota byla nékterym ze subjektti uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 smérnice o spotfebnich
danich formalné poskytnuta (bod [36] vyse). Nadto musel-li by organ ¢lenského statu, ktery
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je opravnén k vybéru spottebni dané v ptipadé poruseni rezimu podminéného osvobozeni
od spottrebni dané, detailné zkoumat, kdo skuteéné poskytl jistotu bez ohledu na 0daj
obsazeny v privodnim dokladu, byl by znemoznén efektivni vybér dané. Spletenec
soukromopravnich vztaht pti poskytovani jistoty, kterou lasto s ohledem na jeji vysi
v koneéném disledku poskytuji rtizné bankovni ¢i pojisovaci instituce, by totiz Cinil
obtiznym urdit, ktery subjekt je povinny k dani. Musi proto vychazet z 4daje v pravodnim
dokladu, ktery byl ovéfen celnimi organy odesilajictho ¢lenského statu. Smérnice o
spottebnich danich proto pro pripad, kdy dojde k poruseni predpist ¢i nesrovnalosti pri
prepravé vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, prenasi riziko
pravé na ten subjekt, ktery jistotu poskytl dle privodniho dokladu podle ¢l. 15 odst. 3 této
smérnice (body 35 a 37 rozsudku CASTROL Austria). Ten je proto odpovédny objektivné
v disledku jeho tcasti na hospodarské ¢innosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 2. 2021,
Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, bod 52), bez ohledu na to, zda mu finanéni prostfedky
na pokryti jistoty poskytla treti osoba.

[38] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze neni podstatné,
ze v pruvodnich dokladech je jako poskytovatel jistoty uvedena ona. Naopak tento daj je
vayni projednavané véci sohledem na zavéry uvedené vbodé [37] vyse klicovy.
Stézovatelka je jako provozovatel odesilajictho datiového skladu v privodnich dokladech
uvedena jako osoba odpovédna za poskytnuti jistoty podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice o
spottebnich danich (bod [34] vyse). Je proto povinna dan priznat a zaplatit podle ¢l. 20 odst.
1 této smérnice ve spojeni s § 28 odst. 9 zakona o spottebnich danich, jak spravné uvedl
krajsky soud. Tento zavér podtrhuje i skuteCnost, ze je stézovatelka v potvrzeni o slozeni
jistiny uvedena jako subjekt skladajici jistinu na spottebni dan a ze byla v dodatku ¢. 2
k pojistné garanci oznalena za danového platce. Cilem stézovatelky a spolecnosti J&S
ENERGY tak zjevné nikdy nebylo, aby tato druhd spole¢nost nesla odpovédnost za
ptipadné poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. To, ze finanéni
prostredky stézovatelce na pokryti jistoty fakticky poskytla, pak neni podstatné.

[39] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze se nezabyval tim, nakolik je § 28 odst.
9 zakona o spotrebnich danich v souladu s ¢l. 20 odst. 1 smérnice o spottebnich danich,
jestlize stanovuje provozovateli odesilajictho dariového skladu v pripadé poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané povinnost dan priznat a zaplatit vzdy bez
ohledu na to, kdo jistotu podle ¢l. 15 odst. 3 této smérnice poskytl. Stézovatelka totiz
v pravodnich dokladech deklarovala, ze jistotu poskytla ona, a je proto povinna dan prfiznat
a zaplatit jak podle § 28 odst. 9 zakona o spotfebnich danich, tak 1 podle ¢l. 20 odst. 1
smérnice o spotfebnich danich. Nejedna se tak o pfipad, kdy by jistotu podle pruvodnich
dokladt poskytl jiny subjekt (napriklad ptijemce vybranych vyrobkd).

II1.5 K namitanému porusent prekluzivni lbity podle &. 20 odst. 4 smérnice

[40] Stézovatelka namita, ze dan byla pravomocné stanovena az po uplynuti trileté
prekluzivni lhaty podle ¢l. 20 odst. 4 smérnice o spottebnich danich (bod [9] vyse). Tato
namitka neni davodni. Cl. 20 odst. 4 této smérnice totiZ nelze vyklidat izolované
od predchozich odstavct tohoto ustanoveni, a to z nize uvedenych divodu.
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[41] Podle ¢l. 20 odst. 2 (jde-li 0 odst. 1, viz bod [30] vyse) smérnice o spotrebnich danich
platilo, ze jestlize je v pribébu prepravy zjisténo poruseni predpisii nebo nesrovnalost, aniz by
bylo mozné urcit, kde k poruseni predpisii nebo nesrovnalosti doslo, ma se za to, Ze k poruseni
predpisi nebo nesrovnalosti doslo v tom clenském stdté, kde bylo zjisténo.

[42] Podle ¢l. 20 odst. 3 této smérnice dale platilo, ze aniZ je dotcéen ¢l. 6 odst. 2, nedorazi-li
vyrobky podléhajici spotiebni dani na misto uréeni a neni-li mozné stanovit, kde doslo k poruseni
predpisi nebo nesrovnalosti, md se za to, Ze k poruseni predpisii nebo nesrovnalosti doslo v
odesilajicim clenském staté, a ten také vybere spotvebni dari podle sazby platné v den, kdy byly
vyrobky odeslany, pokud neni ve Ibiité cty¥ mésicii ode dne odeslani téchto vyrobki zpiisobem
uspokojujicim prislusné organy prokdzan soulad téro operace s predpisy nebo misto, kde k poruseni
predpisi nebo nesrovnalosti doslo.

[43] Podle ¢l. 20 odst. 4 této smérnice konecné platilo, ze pokud je pred uplynutim lhity t7¢
let ode dne vydani privodnibo dokladu zjistén clensky stdt, ve kterém doslo k poruseni predpisi
nebo nesrovnalosti, vybere tento clensky stat spotvebni dari podle sazby platné v den, kdy bylo
zboZi odeslano. 'V tomto pripadé, jakmile je prokdzino vybrani dané, se vrati spotvebni dar
pivodné zaplacend.

[44] Cilem ¢l. 20 smérnice o spotrebnich danich je uréit ¢lensky stat, ktery je jako jediny
opravnén vybrat spotrebni dan z vyrobku, pokud pfi prepravé doslo k poruseni predpist
nebo nesrovnalosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.12. 2002, Cipriani,
C-395/00, EU:C:2002:751, bod 46, a ze dne 13. 12. 2007, BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788,
bod 44). Podle ¢l. 20 odst. 1 této smérnice je timto statem primarné ten Clensky stat, kde
doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpisu. Nelze-li vSak uréit, kde k poruseni predpisu
nebo nesrovnalosti doslo, ¢l. 20 odst. 2 a 3 této smérnice stanovi domnénky pro urceni
tohoto mista ve prospéch clenského statu, kde bylo zjiSténo poruseni predpisi nebo
nesrovnalost, nebo nedorazi-li vyrobky podléhajici spotfebni dani na misto uréeni a neni-li
mozné stanovit, kde doslo k poruseni predpist nebo nesrovnalosti, ve prospéch odesilajiciho
Clenského statu (body 53 a 54 rozsudku Silcompa).

[45] Cl 20 odst. 4 smérnice o spotfebnich danich pak podle Soudniho dvora ,stanovi
mechanismus tzv. ,napravy” umozriujici urcit clensky stat, ve kterém k poruseni predpisi nebo
nesrovnalosti skutecné doslo, pred uplynutim Ihity t7{ let ode dne vydani privodniho dokladu
v souladu s &l. 18 odst. 1 a cl. 19 odst. 1 této smérnice. V takovém pripadé, jakmile je predlozen
ditkaz o tomto vybéru dané, se vrati spotiebni dan pivodné vybrand jinym clenskym statem na
zdkladé &l. 20 odst. 2 a 3 této smérnice. [...] Po uplynuti této t¥ileté lhiry se jiz Zadny jiny clensky
stat nez clensky stat, ktery vychazel z jedné z téchto domnének stanovenych v ¢l. 20 odst. 2 a 3
smérnice 92/12, nemize pravoplainé dovolavar prislusnosti stanovené v cl. 20 odst. 4 této
smérnice.“ (body 55 a 67 rozsudku Silcompa).

[46] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ¢l. 20 odst. 4 nezakotvuje prekluzivni lhitu
pro stanoveni dané, jak mylné namita stézovatelka. Stanovuje lhtitu, ve které lze uplatnit
mechanismus napravy pro ptipad, ze je domnénka podle ¢l. 20 odst. 2 a 3 nakonec vyvracena
na zakladé skutkovych okolnosti, které umoznuji urcit prislusnost jiného ¢lenského statu,
nez je Clensky stat, jehoz pfislusnost byla urcena na zakladé domnénky (stanovisko
generalniho advokata Prita Pikamiea ze dne 8. 10. 2020, Silcompa, C-95/19, EU:C:2020:817,
bod 54). Proto také tuzemsky zakonodarce v § 28 odst. 8 zakona o spottebnich danich
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stanovil, ze pokud celni #rad ve lhité t77 let ode dne odeslani vybranych vyrobkii zjisti, Ze doslo
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané pri dopravé, oznami tuto skutecnost
provozovateli odesilajictho dariového skladu. Pouze v této lhaté totiz pfipadné muize dojit
k pouziti napravného mechanismu podle ¢l. 20 odst. 4 smérnice o spottebnich danich.
V okamziku zjisténi poruSeni predpist nebo nesrovnalosti totiz nelze vyloudit, ze jiz jiny
¢lensky stat nevybral spotfebni dan na zakladé domnének uvedenych v ¢l. 20 odst. 2 a 3 této
smérnice. To, ze tuzemské celni organy v této lhuté podle krajského soudu uéinily zjisténi
ohledné poruseni predpisi ¢i nesrovnalosti béhem prepravy vyrobkd v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané a ze jej stézovatelce oznamily, pak stézovatelka
nijak nesporuje.

[47] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze z ¢l. 20 odst. 4 smérnice o spotfebnich danich
zadna prekluzivni lhuta pro vydani rozhodnuti v nyni projednavané véci nevyplyva. Uplatni
se proto prekluzivni lhdta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rad. Ta ¢ini tfi roky a po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného
dariového tvrzeni, pri¢emz zahajenim danové kontroly nebo oznamenim vyzvy k podani
radného dariového tvrzeni pocina bézet znovu (§ 148 odst. 3 téhoz zakona). Preprava
vyrobkd se v nyni projednavané véci uskutecnila v obdobi prosince 2009 a ledna 2010. Dne
29. 5. 2012 byla stézovatelce zaslana vyzva k podani radného danového pfiznani na dan z
mineralnich olejd ke dni vzniku povinnosti dan ptiznat a zaplatit. Danova kontrola byla
zahdjena dne 4. 6. 2014. Platebni vyméry celni Gfad nasledné vydal dne 3. 3. 2016 (bod [2] vyse).
Ttileta lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 a 3 dariového fadu tak byla dodrzena,
jak spravné uvedl krajsky soud. Pocala totiz bézet znova nejprve oznamenim vyzvy k podani
fadného daniového tvrzeni a nasledné zahajenim danové kontroly.

I11.6 K uréent clenského statu opravnénébo k vybéru spottebni dané

[48] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval tim, ktery clensky stat je opravnén
k vybéru spotfebni dané. Stézovatelka totiz namita, ze timto statem je podle ¢l. 20 odst. 1
smérnice o spotrebnich danich Polsko, nebot zde doslo k vyplnéni privodnich doklada
v dusledku podvodného jednani tretich osob. Ani tato namitka neni divodna.

[49] Podle § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich platilo, ze k poruseni reZimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, pokud tento zikon nestanovi jinak,
jestlize vybrané vyrobky nejsou ve stanovené lhité a) dopraveny do dariového skladu a prijaty
dariovym skladem, pfijary opravnénym prijemcem nebo dariovym zdstupcem, b) predloZeny
celnimu sivadu uréeni a neni pro né navrZeno jiné celné schvdlené urceni, nebo c) vyvezeny.

[50] DPodle § 28 odst. 4 téhoz zakona dale platilo, ze zjisti-li se, Ze k poruseni reZimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy doslo na dariovém sizemi Ceské republiky,
povinnost dari priznat a zaplatit vznikd na dariovém iizemi Ceské republiky.

[51] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé [44] vyse, ¢l. 20 smérnice o spotrebnich
danich stanovuje pravidla pro urceni ¢lenského statu, ktery je opravnén vybrat spotfebni
dan z vyrobkd, pokud pti prepravé doslo k poruseni predpisti nebo nesrovnalosti. Timto
4 M i 4 v v / 4 v M v 4 Vv * o v
statem je primarné ten clensky stat, kde doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpist (¢l. 20
odst. 1 této smérnice), vjejichz duasledku prepravované vyrobky opustily rezim
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s podminénym osvobozenim od spotrebni dané a vedly k propusténi vyrobku pro domaci
spotiebu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) této smérnice (bod 65 rozsudku Silcompa). Podle § 28
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich k poruseni tohoto rezimu dojde mj. tehdy,
jestlize vybrané vyrobky nejsou ve stanovené lhtté pfijaty opravnénym prijemcem.

[52] Krajsky soud v souladu s celnimi organy dospél k zavéru, ze k poruseni predpist
nebo nesrovnalosti doslo na tzemi CR. Opravnény piijemce, spole¢nost EKOL GAS, totiz
vybrané vyrobky nikdy neprijal, nebot v dusledku podvodného jednani tretich osob byly
mineralni oleje stoceny ve Zd'aru nad Sazavou. V tomto okamziku bylo dorudeni vybranych

/ o 4 v / V7. i M v v . vVv/ 4 4 v M
vyrobkt opravnénému prijemci fakticky znemoznéno. Nejvyssi spravni soud se s témito
zavéry ztotoznuje.

[53] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku NSS TanQuid Polska I s ohledem na zavéry
Soudniho dvora v rozsudku 7anQuid Polska dospél k zavéru, ze pro prepravu vybranych
vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané postadi, ze byly, byt i jen
formalné, dopravovany mezi subjekty uvedenymi v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich, ze byly fakticky prepravovany s privodnim dokladem bez ohledu na
jeho spravnost ¢i platnost a ze byla formalné poskytnuta jistota k zajisténi rizik spojenych s
dopravou mezi ¢lenskymi staty. Z uvedeného tak vyplyva, ze pro prepravu vybranych
vyrobku v tomto rezimu neni podstatné, zda byly z danového skladu odeslany v dusledku
podvodného jednani tretich osob. Rozhodné je pouze to, zda byly podminky pro prepravu
vybranych vyrobkl vtomto rezimu formalné naplnény. Pokud by proto opravnény
ptijemce vybrané vyrobky ve lhuté [§ 28 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich] prijal,
prestoze byly objednany bez jeho védomi, byla by preprava v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané naplnéna. Formalné by totiz vybrané vyrobky byly pfijaty
opravnénym prijemcem.

[54] S ohledem na zavéry uvedené v bodé [53] vyse tak neni pro urleni okamziku, kdy
doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, podstatné, kdy a
v jakém Cclenském staté podvodné jednajici treti osoby pojaly zamér vylakat vybrané
vyrobky z odesilajictho danového skladu a kdy tento zamér zalaly realizovat. Rozhodné je
pouze to, zda vybrané vyrobky mohly byt (byt i jen formalné) dopraveny opravnénému
ptijemci, za kterého se podvodné vydavaly. Proto teprve v okamziku, kdy jiz opravnény
ptijemce nemuze vybrané vyrobky s ohledem na jednani téchto osob fakticky ve lhuté
ptijmout (naptiklad z dGvodu jejich stoCeni na misté odliSeném od sidla opravnéného
ptijemce), dochazi k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. V tomto
okamziku totiz vybrané vyrobky pfestavaji byt formalné v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, nebof je jiz nelze za zadnych okolnosti véas prepravit
k opravnénému pfijemci. Jsou proto propustény pro domaci spottebu podle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) smérnice o spotrebnich danich. Proto také ¢lensky stat, najehoz dzemi byly
vybrané vyrobky propustény pro domaci spotfebu, je opravnén k vybéru spottebni dané.
Lze totiz predpokladat, ze na jeho izemi bude vyrobek spotfebovan (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 3. 2015, Ralph Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, bod 22).

[55] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Brennerei Starrein.
Nejvys$i spravni soud v bodé 31 zminéného rozsudku uvedl, Ze ,skutecnost, Ze doslo k
porusent reZimu podminéného osvobozeni od dané, nebyla v nyni posuzovaném pripadé dana
pouze tim, Ze 21. 2. 2014 nedorazila cisterna s lihem do dariového skladu Zalobkyné v Rakousku,
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ale v prvé radé tou skutecnosti, kterd takové doruceni znemoznila. Tou byl fakt, Ze téhoZ dne jiz
byl lih, ktery mél byt dovezen z Némecka do Rakouska, stacen do denaturacni nadrze v Libovaru
Budel, coZ jeho doruceni do Rakouska znemoznilo. Pravé tato skutecnost zdrover naplnila
hypotézu vyse citovaného § 28 odst. 4 zikona o spotvebnich danich a zaloZila prisobnost Ceskych
celnich organii ve vztahu k prepravovanému lihu a povinnost Zalobkyné dari priznat a zaplatit
na dariovém sizemi CR. Zatimeo totiZ do té doby bylo stdle jesté teoreticky mozné, Ze by cisterna,
zaparkovand pres noc z 20. 2. 2014 na 21. 2. 2014 dorazila do dariového skladu Zalobkyné v
Rakousku, a naplnila tak podminky dokladu eAD-DE, a nasledné vyrazila zpét do Lihovaru
Budel, a naplnila tak podminky nové vydaného dokladu eAD-AT; po stoceni, k némuz dochdzelo
21. 2. 2014 rano, jiz takovy postup nebyl mozny, protoze previzeny libh byl stocen, tedy rozdélen
a zéasti denaturovan. Tim byly nejen poruseny podminky dokladu eAD-DE, coZ by autoritationé
mobly konstatovat rakouské organy, ale zejména bylo znemoznéno naplnéni podminek nové
vydaného dokladu eAD-AT, podle néjz mél byt lib dopraven z dariového skladu v Rakousku
do Lihovaru Bude’. Takovd doprava jiz nemohla probéhnout a neprobéhla.“ 1 v této véci tak
Nejvys$i spravni soud povazoval pro urCeni okamziku, kdy doslo k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, za rozhodujici skute¢nost, ze dorucenti lihu do
datiového skladu jiZ fakticky s ohledem na jeho stoéeni v CR nebylo mozné.

[56] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze povinnost dan priznat a zaplatit
vznikla na dafiovém tizemi CR podle § 28 odst. 4 zikona o spottebnich danich (&1. 20 odst.
1 smérnice o spotfebnich danich). Vybrané vyrobky byly formalné dopravovany
z danového skladu stézovatelky opravnénému prijemci spolecnosti EKOL GAS v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané. To, Ze misto ureni bylo v pravodnich
dokladech v dusledku podvodného jednani tretich osob uvedeno nespravné, neni podstatné.
Spole¢nost EKOL GAS totiz mohla vybrané vyrobky nadile formalné pfijmout. Az
v okamziku, kdy vybrané vyrobky byly stoleny ve Zdaru nad Sazavou, se jejich dodani
spolec¢nosti EKOL GAS stalo fakticky nemoznym. Rezim podminéného osvobozeni od

spottebni dané tak byl poru$en na Gizemi CR podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich.

IV. Zavér a niklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[58] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% c 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7 /v v/ / 4 4 vV / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 12. srpna 2024
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Petr Mikes

predseda senatu



