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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida
Hipsra a clent JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickove, Mgr. Dagmar Jersakove,
JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr. Katetiny Frumarové, Ph.D., ve véci karného navrhovatele
predsedy Okresniho soudu v Uherském Hradi$ti Mgr. TomaSe Gargulika, proti kirné
obvinéné Mgr.lloné Miklové, soudkyni Okresntho soudu v Uherském Hradist,
zast. JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, o navrhu na zahajeni
fizeni o karné odpovédnosti soudce z 6. 3. 2024,

takto:

Mgr. llona Miklova

nar. X

soudkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti

S€

uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti podle §79 odst.1 zakona ¢.6/2002 Sb.,

o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
4 4 v 4 Vev/ v * o

(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa,

L

porusila ustanoveni § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,o. s. f.) tim, ze nedodrzela zakonnou lhitu k vyhotoventi
a odeslani rozhodnuti tim, ze ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Uherském Hradisti
pod sp. zn.:
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11 C 146/2021 wvyhlasila rozsudek 16.6.2023, ukterého byla lhita k odeslani
prodlouzena do 15. 9. 2023, avsak vypraven byl az 22. 9. 2023, tedy 7 dnt po uplynuti
prodlouzené lhuty,

11 C207/2020 vyhlasila rozsudek 28.7.2023, ukterého byla lhita k odeslani
prodlouzena do 27.10. 2023, avSak vypraven byl az 6. 12. 2023, tedy 40 dnu po
uplynuti prodlouzené lhuty,

11 C58/2021 wvyhlasila rozsudek 28.7.2023, ukterého byla lhuta k odeslani
prodlouzena do 27.10. 2023, avSak vypraven byl az 7.12.2023, tedy 41 dnu po
uplynuti prodlouzené lhuty,

11 C 190/2018 vyhlasila rozsudek 2.8.2023, ukterého byla lhuta k odeslani
prodlouzena do 31. 10. 2023, avSak vypraven byl az 14. 12. 2023, tedy 44 dnl po
uplynuti prodlouzené lhuty,

11 C 26/2013 wvyhlasila rozsudek 22.11.2023, ukterého byla lhita k odeslani
prodlouzena do 1. 2. 2024, avsak do dne podani karného navrhu (yj. do 7. 3. 2024),
tedy po dobu dalsich 35 dnu, nebyl rozsudek vypraven.

II.

Porusila povinnosti vyplyvajici z § 100 odst. 1 o.s. t., ve spojeni s §79 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich, ¢imz zptsobila v obdobi od 22.4.2022 do 7. 3.2024 neduvodné
prutahy ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn.:
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11 C 2/2022 0d 29. 9. 2022 do 10. 1. 2023 a od 13. 4. 2023 do 1. 11. 2023,

11 C 88/2019 od 17. 4. 2023 do 27. 12. 2023,

11 C71/2019 od 24. 4. 2023 do 1. 11. 2023,

11 C 179/2022 od 7.9.2022 do 13.12.2022, od 21.12.2022 do 27.3.2023 aod
3.5.2023 do 8. 12. 2023,

11 C 180/2022 od 11. 5. 2023 do 2. 11. 2023,

11 C 89/2023 od 16. 5. 2023 do 2. 11. 2023,

11 C 6/2023 od 16. 5. 2023 do 20. 10. 2023,

11 C 95/2022 od 30. 5. 2023 do 31. 10. 2023,

11 C 74/2020 od 23. 11. 2022 do 5. 4. 2023 a od 31. 5. 2023 do 2. 11. 2023,
11 C 125/2022 od 21. 6. 2022 do 25. 11. 2022 a od 12. 6. 2023 do 6. 11. 2023,
11 C 368/2015 od 22. 4. 2022 do 7. 3. 2024,

12) 11 C 119/2014 od 10. 5. 2023 do 7. 3. 2024,
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3) 11 C 57/2023 od 10. 5. 2023 do 7. 3. 2024,
4) 11 C 181/2022 od 19. 6. 2023 do 15. 1. 2024,

11 C 216/2013 od 21. 6. 2023 do 15. 1. 2024,

11 C 116/2023 od 14. 7. 2023 do 15. 1. 2024,

11 C 165/2021 od 20. 7. 2023 do 19. 2. 2024,

211 C 97/2014 od 28. 7. 2023 do 7. 3. 2024,

11 C 249/2021 od 20. 9. 2022 do 28. 3. 2023 a od 1. 8. 2023 do 15. 1. 2024,
114 C 98/2011 od 1. 8. 2023 do 7. 3. 2024,

1) 11 C 214/2018 od 3. 8. 2023 do 7. 3. 2024,

22) 11 C 264/2018 od 7. 8. 2023 do 7. 3. 2024,
23) 11 C 171/2022 od 17. 8. 2023 do 13. 2. 2024,
24) 11 C 278/2021 od 22.9. 2022 do 14. 3. 2023 a od 30. 8. 2023 do 7. 3. 2024,
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25) 11 C 14/2022 od 1. 9. 2023 do 7. 3. 2024,

26) 11 C 268/2022 od 5. 9. 2023 do 7. 3. 2024,

27) 11 C 221/2015 od 26. 4. 2022 do 20. 9. 2023,

28) 11 C 90/2022 od 6. 9. 2022 do 17. 4. 2023,

29) 11 C 94/2020 od 13. 5. 2022 do 10. 11. 2022 a od 30. 1. 2023 do 20. 7. 2023,
30) 105 EC 12/2012 od 1. 8. 2023 do 2. 1. 2024,

31) 11 C 96/2022 od 23. 6. 2022 do 3. 11. 2022,

32) 11 C 178/2020 od 22. 4. 2022 do 24. 10. 2022,

3)

34) 11 C 61/2020 od 22. 4. 2022 do 14. 11. 2022,

35) 11 C 97/2021 od 28. 4. 2022 do 16. 1. 2023,

36) 11 C 266/2021 od 1. 6. 2022 do 14. 12. 2022,

37) 11 C 152/2022 od 4. 8. 2022 do 10. 1. 2023,

38) 11 C 101/2019 od 1. 6. 2022 do 29. 12. 2022,

39) 11 C 252/2022 od 29. 11. 2022 do 28. 3. 2023,

40) 11 C 265/2022 od 15. 12. 2022 do 28. 3. 2023 a od 6. 4. 2023 do 9. 8. 2023,
41) 11 C 44/2021 od 22. 4. 2022 do 10. 8. 2023 a od 26. 8. 2022 do 9. 1. 2023,
)
)
)
)
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42) 11 C 114/2021 od 31. 10. 2022 do 9. 5. 2023,

43) 11 C 120/2015 od 8. 9. 2022 do 14. 3. 2023,

44) 11 C 168/2015 od 22. 4. 2022 do 24. 10. 2022,

45) 11 C 9/2022 od 20. 6. 2022 do 9. 11. 2022, od 6. 2. 2023 do 5. 6. 2023 a od 7. 9. 2023
do 7. 3. 2024,

46) 11 C 111/2021 od 22. 4. 2022 do 20. 10. 2022,

47) 11 C 142/2018 od 22. 12. 2022 do 23. 6. 2023,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani souda.

Tim spadchala karné provinéni

podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatifeni odvolani z funkce soudkyné.
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Odivodnéni:
I

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl 7. 3.2024 dorucen navrh
karného navrhovatele na zahijeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné
Okresniho soudu v Uherském Hradisti Mgr. llony Miklové. V navrhu bylo karné obvinéné
vytykano, ze porusila § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist tim, Ze nedodrzela zikonnou lhitu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti.
Stalo se tak v péti pripadech (posledni byl karné obvinéné vytéen v rozditeni karného navrhu
z 18. 3. 2024). Karny navrhovatel ji rovnéz vytykal, ze zpusobila v obdobi od 22. 4. 2022 do
15. 1. 2024, resp. do podani karného navrhu, nedivodné pritahy v celkem 46 vécech.

[2]  Karny navrhovatel pri namatkové kontrole zjistil, Ze ackoli karné obvinéna ve véci
sp. zn. 211 C 66/2013 vyhlasila rozsudek 22. 2. 2023 a lhata k jeho vyhotoveni a vypraveni
byla prodlouzena do 23. 5. 2023, byl rozsudek vypraven az 12. 6. 2023. Pochybeni karné
obvinéné pisemné vytkl 30. 11.2023. Pisemnou vytku si vak karné obvinéna odmitla
prevzit, proto ji byla zaslana do mista bydlisté postou. Nasledné byla v lednu 2024 provedena
kontrola vsenatu karné obvinéné. Bylo zjiSténo, ze nedodrzela lhuty k vypraveni
rozhodnuti ve Ctyfech pfipadech arovnéz necinila véasné tkony, které by smérovaly
k vyfizeni véci v 46 vécech. Vzhledem k tomu, ze byla 25. 7. 2022 karné obvinéné udélena
vytka za obdobi do 21. 4. 2022, bylo mozné karnym navrhem vytykany skutek vymezit az
od 22. 4. 2022, ackoli v nékterych spisech sahaly skuteéné pratahy i pfed uvedené datum.
Karny navrhovatel povazoval za zcela alarmujici, ze prutahy v fizeni pokracuji i ve 3 vécech,
za néz jiz byla karné obvinéna karné potrestana.

[3]  Povinnost pisemné vyhotovit vyhlasené meritorni rozhodnuti v zakonem stanovené
lhtté je prvoradym tGkonem soudce atato povinnost je prioritni k vétsiné dalsich
soudcovskych povinnosti. Opacény postup je vrozporu spozadavkem pravni jistoty
Ucastniku rizeni. Soudce by mél rovnéz postupovat tak, aby doslo k véasnému rozhodnuti
v . / 3 . v /4 4 oV Ve i 4 /4 / Vv 4

ve véci samé, nebot jen véasné rozhodnuti mtze zabezpecit efektivni ochranu prav ucastnika
v/ 4 /4 v M v 4 M 4 M 4 /4 4 /

fizeni. U karné obvinéné se nejedna o jednorazové pochybeni, ale o celkovy komplex
nedostatkt predstavujicich naruseni dustojnosti soudcovské funkce a davéry v odborné
a spravedlivé rozhodovani.

[4]  Nejvyssi spravai soud jako soud karny shledal v minulosti karné obvinénou vinnou
z obdobnych skutkd, které jsou ji kladeny za vinu inyni. Rozhodnutim z 15. 4. 2019,
¢j. 11 Kss 8/2018-199, ji bylo ulozeno karné opatteni snizeni platu o 10 % na dobu 12 mésict.
Tento postih, véetné vySe zminéné vytky z25.7.2022, vSak nemél na {innost karné
obvinéné pozitivni vliv a nevedl ke zméné jejiho pfistupu ke spisum.

[5]  Karny navrhovatel vyjadril pfesvédleni, ze po karném fizeni v roce 2019 vénoval
karné obvinéné maximalni pééi a vychazel ji vstric. Jedinym vysledkem domluv bylo, ze si
karné obvinéna zkratila dobu vyhlasovani rozsudkdt u narizenych jednani. Podle jeho nazoru
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tak ¢ini z davodu uméle naplnéného programu obsazeni jednaci siné, aby mohla odrocovat
na delsi lhtty. V dobé jeji pracovni neschopnosti od 27. 5. 2019 do 31. 1. 2020 ji byl zastaven
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napad. Paradoxné se v tomto obdobi jeji nepritomnosti polet nevytizenych véci snizoval
diky praci vyssi soudni Grednice, ktera se dostala ke spisim, a rovnéz diky zastupujicim
soudcim v jejim senatu. Po navratu z pracovni neschopnosti byl karné obvinéné po dobu 2

vV 7/ o Ve v 4 /4 % / 0, \4 v/ / e 4 o 4
mésici pridélovan napad snizeny o040 %, a protoze zadny z civilnich soudct s timto
postupem nesouhlasil, byl neptidéleny zbytek napadu po dobu dvou mésici pridélen
karnému navrhovateli. Karny navrhovatel vyhovél karné obvinéné i v tom, ze v jejim senatu

o i 4 .. v /4 vVv/ /7 IV i M v /
pusobila namisto jinak profesné schopné vyssi soudni Grednice asistentka s vysokoskolskym

4 M / V17 4 i vV, Ve * o v/ 1 VVv/ /7 IV M v v
pravnickym vzdélanim. Fakticky vétsinu spisa vyfidila vyssi soudni Grednice, a to véetné
napsani rozsudkt. Za zvlastni povazuje postoj karné obvinéné, podle které nema jeji
asistentka dosud dostatek zkusenosti k napsani a pfipravé rozsudku v jednodussich vécech,
a proto ji nemuze takovou ¢innost svéfit.

[6] Karny navrhovatel rovnéz zdaraznil, ze ma karné obvinéna dlouhodobé nejvic
neskoncéenych véci v senatu, a to skoro jednou tolik oproti ostatnim civilnim soudcim.
I pres podprumérny napad se ji nedafi polty nedodélki podstatnéji snizovat. Proto se
domniva, ze senat karné obvinéné neni funkcni a ona neni schopna uéinit kroky ke zlepseni
jeho fungovani. Karné obvinéna odmita zménit styl a organizaci prace, které jsou zcela
nevyhovujici. Casto provadi pouze alibistické tikony, nemé zijem spis co nejefektivnéji
a nejrychleji skoncit. Rozhoduje ve vécech jednodussich, mladsich, aby zdanlivé vykazovala
dostateCny vykon arozhodovani starSich aslozitéjsich véci se vyhyba. Nereflektuje
objektivni realitu a domniva se, ze neni z jejtho pohledu co ménit. Podle nazoru karného
navrhovatele nemuze dojit v senatu karné obvinéne ke zméneé, ktera by se projevila rychlym
vytizovanim spist v Casové primeéfenych lhatach. Jakékoli jiné karné opatfeni nez odvolani
z funkce soudkyné by podle jeho presvédcent ztratilo svij smysl.

II.

[4]  Karné obvinéna uvedla, ze se o podani karného navrhu dozvédéla az tim, ze ji byl
karnym soudem dorucen. Vysledek kontroly, ktera probéhla pred jeho podanim, s ni nebyl
projednan. Od ptredchoziho karného fizeni karny navrhovatel zadnou hloubkovou kontrolu
v jejim senatu neprovedl. V nékterych vytykanych vécech bohuzel k zavinénym priitahim
doslo, coz ji mrzi. V nékterych vytykanych vécech vSak pritahy popira nebo popira
zavinéni ¢i spolecenskou skodlivost. Od 11.7.2022 do 30.6.2023 byla jeji stabilni
rejsttikova vedouci A. T. v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Toto obdobi se ve znaéném
rozsahu piekryva s dobou, za kterou jsou ji pritahy vytykany. Po tuto dobu méla problémy
se zajisténim administrativnich praci v senatu, o demz karny navrhovatel védél a nelze to
pricitat k jeji tizi. Kontrola byla provedena pouze dle tidajti v systému ISAS, nikoli fyzickou
kontrolou. To mohlo vysledky ovlivnit v rozsahu nékolika dnd. V karném navrhu jsou
zahrnuty 1 véci, které byly k datu kontroly (k 15. 1. 2024) pravomocné vytizeny, nékdy
i nékolik mésict ¢ rok pred jejim provedenim. Za vytykané prutahové obdobi vytidila
celkem 555 civilnich véci a napadlo ji 523 véci. V tomto vykonu nejsou zahrnuty véci, které
vyftidila v ramci tzv. sluzeb dosazitelnosti, kterou vykonavaji vsichni civilni soudci 3 az 5
tydna v roce. Pratahy tedy nema v 91,7 % véci, které v obdobi prataht vyfidila. Karny
navrhovatel v dobé svého nastupu do funkce predsedy Okresniho soudu v Uherském
Hradisti v roce 2018 soudcim sdélil, Ze za pratah bude povazovat obdobi 6 mésict bez
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tkonu ve spise, tuto dobu jiz pozdéji nezkratil a nyni za pratah povazuje obdobi bez tkonu
delsi nez 3 mésice. Mnozstvi nevytizenych véci si nezapficinila svoji liknavosti, ale bylo to

o v 4 v ./ Ve v i .. /4 M M Ve v /4 4
zpusobeno napft. tim, ze ji byly pfidéleny spisy po jiném kolegovi. Pokud jde o pridélovani
vécl nastupyjicim zacinajicim soudcum, neni u Okresniho soudu v Uherském Hradisti
dodrzovana zasada rovného zachazeni. Uznava prutahy u véci starsich tfi let, pokud je spis
tri mésice bez tkonu, u véci starsich dvou let, pokud je Ctyfi mésice bez tkonu a u zbylych
mladsich véci, pokud je pét mésict bez ukonu.

[5] Karné obvinéna je presvédlena, ze pripadné prutahy ji lze klast ktizi az od
25.7.2022, kdy byla sepsana vytka tykajici se prutahd, popt. od doby, kdy vytku prevzala.
Pokud soudce nemuze na zakladé objektivnich prekazek v referencni dobé vyfizovat soudni
véci, mélo by k tomu byt prihlédnuto. Za objektivni prekazky povazuje fadnou dovolenou
od 1. 9. do 12. 9. 2022, trestni sluzbu - tzv. dosazitelnost od 18. 9. do 25. 9. 2023 a pracovni
neschopnost od 6. 11. do 13. 11. 2023.

[6] Pote, kdy nastoupila pracovni neschopnost jeji stabilni rejstiikova vedouci, ji bylo
vedouct civilniho Gseku sdéleno, ze ji budou zapisovatelky pridélovany ad hoc. Pridélené
M V_ Ve v 4 > Vv v 4 v 4 4

zapisovatelky byly vétsinou nezkusené, bud’ Cerstvé po nastupu do zaméstnani nebo po
navratu po rodicovské dovolené. Svoji praci podle jejiho nazoru nezvladala ani A. S. ani L.
Z., se kterou byl nasledné rozvazan pracovni pomér. Nasledné dvé stredoskolske
absolventky se praci pro karné obvinénou zapracovavaly. V uvedené dobé proto méla

/v / 4 (A N / / / /7
ztizené podminky pro praci a ,musela si vic blidat, aby byly rozsudky vypraveny v zakonné
[hité“ a celkové pro ni bylo vyhotoveni a zpracovani rozsudku narocnéjsi, nez kdyz je
vypravovala jeji stabilni rejstrikova vedouci.

[71  V tomto obdobi ji byly nové navrhy predkladany v tzv. zjednoduseném rezimu. To
znamena, ze byly nejprve predlozeny soudci, ktery je roztridi a urci, které spisy obdrzi
asistent, a pripadné da pokyn rejstrikové vedouct, co ma se spisem dale udélat. To za béznych
podminek c¢inila stabilni rejstrikova vedouct, zastupujici to ptiblizné pal roku neéinila. Od
1. 1. 2023 ji byla po dobu nepfitomnosti pi T. ptidélena jako rejstrikova vedouci Ing. M.,
ktera vSak v dusledku téhotenstvi musela Castéji dochazet na lékarska vysetreni a karné
obvinéna si musela vice hlidat jeji pritomnost na pracovisti ,pokud chtéla dodrzovat zakonné
Lhiity pro vypraveni rozsudkii a urgentné vypravit néjakou véc*.

[8] Nasledné karné obvinéna podrobné vyjadrila své stanovisko ke kazdému
/ /4 . \4 /. / o 4 / Ve i i /
vytykanému spisu. Vzdy konstatovala, zda vytykany pratah uznava ¢i nikoli. V mnohych
ptipadech vytykany prutah uznala, avsak popirala jeho zavinéni, zpravidla proto, ze ji
v rozhodném obdobi chybéla rejstiikova vedouct nebo proto, ze Cerpala dovolenou, drzela
sluzbu trestni dosazitelnosti nebo byla v listopadu 2023 nemocna. V nékterych ptipadech
poukazovala na nizkou spolecenskou nebezpeénost pratahu. Zpravidla se tak délo
v pripadech, kdy byla zaloba podana relativné nedavno pred tvrzenymi pratahy. Rovnéz
shledavala nizsi spolecenskou skodlivost vytykanych prutaht tehdy, pokud slo o tzv.
bagatelni spory, ¢i proto, ze se v konkrétnim pripadé nejednalo napt. o opatrovnickou véc,
kde je spolecensky zajem na vCasném rozhodnuti véci dozajista vys$si. Karny soud bude
4 o v 4 /7 . /7 v M v /4
posléze v odivodnéni tohoto rozhodnuti konfrontovat stanovisko karné obvinéné ke

zjisténému pritahu s konkrétnimi zjisténimi vyplyvajicimi z vytykaného spisu.
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[9]  Obecné je karné obvinéna presvédcena, ze karny navrh uvadi skutecnosti vytrzené
z kontextu, naopak neuvadi skutecnosti svédcici v jeji prospéch (predevsim ze pracovala bez
stabilni rejstfikové vedouci). Po navratu z dlouhodobé pracovni neschopnosti vyznamné
snizila pocet nevyrizenych véci starSich tii let. Tak se délo iza situace, kdy ji nebyly
poskytovany zadné nadstandardni tlevy. Od tnora 2020 do ledna 2024 vytidila vétsi pocet
véci nez ostatni civilni soudci a podstatné snizila pocet neskoncenych starych véci. Pouze
ona nepatrné snizila pocet nevyrizenych véci, ostatni soudci naopak pocet nevytizenych véci
navysili. V ramei celého Jihomoravského kraje neni pocet 190 neskoncenych véci v senatu
neobvykly. Rozhodla i ,velmi obtizné spory starsi t¥{ let nap?. pracovnépravni.“ Na pocatku
vytykaného obdobi méla asistentku bez vysokoskolského vzdélani. Rozpor v karném
navrhu spatfuje v tom, Ze je ji na jedné strané kladeno za vinu, ze za ni asistentka vytidila
vetsi mnozstvi spist, a soucasné je ji vytykano, ze na asistentku dostatecné nedelegovala
vytizovani veci.

[10] Od 27.5.2019 do 31.1.2020 byla karné obvinéna v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, byl ji zastaven napad. Tak by vsak bylo postupovano vuéi kterémukoli soudci
a v minulosti byly v dlouhodobé pracovni neschopnosti ijini soudci. Béhem pracovni
neschopnosti napsala rukou (nikoli na poéitaci) ,,0btiznéjsi rozsudek — uréeni otcovstvi's cizim
prokem sp. zn. 14 C 22/2011°, ktery vyhlasila kratce pred pocatkem pracovni neschopnosti.
K zavéru pracovni neschopnosti na soud dochédzela a pfipravovala vytizené veéci ke
statistikam. Po ukondeni pracovni neschopnosti ji byly nevyfizené véci pridéleny zpét a po
dobu dalsich dvou mésica méla zkraceny pracovni tvazek o 40 % a odpovidajicim zptsobem
snizen plat.

[11] O prodlouzeni lhuty k vypracovani rozsudku zadala pouze u obtiznéjsich rozsudku,
v pripadé jednodussich se tak délo minimalné. Lhuty jsou prodluzovany i ostatnim soudcim
na civilnim tGseku. Od cervna 2022, kdy ji byla ptidélena asistentka Mgr. U.
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, doslo ke srovnani pracovnich podminek
s ostatnimi soudci. Neni pravda, ze by ji mohla jeji asistentka navstévovat pouze v uréenych
hodinach. Rovnéz neni pravda, ze by v komunikaci s karnym navrhovatelem tvrdila, ze

oV M VVe M vv/ VO o v 4 i
nemuze asistentce svérit jednodussi véci z davodu nedostatku zkuSenosti. Nesouhlasila
pouze s tim, aby byl veskery novy napad pridélen hned asistentce, ktera by bez jejich pokynt
¢inila Ukony. Spisy by se k ni dostavaly se zpozdénim tydnu a nékdy i mésici. Neméla by
prehled o vécech v senatu. Kazdy ze soudcu si spolupraci s asistentem organizuje podle

4 4 v M v 4 Vv M M 4 v / V M o v/ /

svého. Karné obvinéna se rovnéz ohradila proti tvrzeni, ze Glelem intervald nafizenych
M 4 4 M 4 /7 vV v M M 4 A vV i /7 Vv
jednani do jednaci siné bylo uméle naplnit program jednacich sini a rovnéz proti tvrzent, ze
dochazela na pracovisté az k poledni. Tak ¢ini v pondéli pouze tehdy, pokud byla predtim
o vikendu v praci, coz ji vyhovuje.

[12]  V zaveéru vyjadreni ke karnému navrhu vyjadrila karné obvinéna presvédlenti, ze se

do budoucna jiz zadnych prutaht v ji vyfizovanych vécech nedopusti. V doplnéni vyjadrent

z7.5.2024 prostrednictvim svého pravniho zastupce deklarovala, ze nikoli v nevyznamné

dasti vymezeni skutku, ve kterém je spatfovano karné provinéni, svoji vinu uznava Soucasné

by v$ak mél karny navrhovatel pripustit, ze jedinou sank¢ni odpovédi na to, co karné
i v / / 4 4 /4 4 v

obvinéné vytyka, neni odvolani z funkce soudkyne.

III.
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[13] Karny navrhovatel sdélil 22. 5. 2024 karnému soudu své stanovisko k pfipadnému
M 4 4 v i v 4 / v 4 J .. 4 4 4 4 v i v 4
jednani o dohodé o viné a karném opatfent, které inicioval pravni zastupce karné obvinéné.
Vyjadril, ze neni ochoten o takové dohodé jednat. Karné obvinéna sice ve vyjadreni ke
karnému navrhu uznala pochybeni a vyjadfila litost, ale z jejtho vyjadreni podle nazoru
karného navrhovatele zretelné plyne, ze sva pochybeni uznala pouze formalné, vibec
nepochopila situaci, stale setrvava na svém postoji a pri¢iny nefunkénosti svého senatu
V.o v .. M 4 Vv 4 4 /v 4 4 4
spatruje vSude jinde, jen ne u sebe. Poukazal rovnéz na aktualni stiznost pravniho zastupce
jednoho z Géastnikd rizeni vedeného karné obvinénou (11 C 26/2013), ktery ve véci vice nez
10 let staré k 22. 4. 2024 stale nemél pisemné vyhotoveni rozsudku, prestoze byl rozsudek
vyhlasen jiz 22.11.2023. Karné obvinéna ke stiznosti uvedla, ze je momentalné
. 4 . . 4 A v 4 /4 4 4 v v
v komplikované situaci, kdy musi podat vyjadfeni ke karnému navrhu asoucasné
vypracovat uvedeny rozsudek, ktery povazuje za tézky. To vse za situace, kdy je jiz nékolik
vV / o 4 / o_V M 4 4 4 v/ M v 4
mésici po zakonné lhuté k jeho vypracovani. Z takového ptistupu je zretelna absence
sebereflexe, neni schopna zménit sviy pristup k praci. Neni schopna dlouhodobé
vyhotovovat rozsudky v zakonné lhuté, opakované nejdelsi lhatu prekrocila. Proto podle
M 4 oV M v 4 4 v i v 4
jeho nazoru nemuze funkci soudkyné vykonavat. Karné obvinéné se po celou dobu od
v 4 4 / v 4 v v 4 v i ./ i M i
predchoziho karného opatteni vénoval, mél sni pohovory, zménil ji specializaci na
jednoduss$i agendu najmu, opakované ji prodluzoval lhaty k vyhotoveni rozsudku. Po
navratu z pracovni neschopnosti ji docasné snizil napad a zustatek napadu sam prevzal.
vV v M4 v/ 4 v M b v vv/ /7 IV b
Rovnéz vyhovél jejimu prani a vymeénil jinak odborné zdatnou vyssi soudni Grednici za
asistentku s vysokoskolskym vzdélanim. Ve trech vécech, které byly projednavany jiz
v 4 4 / v/ 4 4 v 4 ./ o VO 4 v M v /
v predchozim karném fizeni, nadale pretrvavaji prutahy, tyto véci dosud karné obvinéna
neskoncila a pokracuje v nedodrzovani lhut k vypraveni rozsudkt. Karné obvinéna je vsak
presvédCena, ze postupuje spravne.

[14]  Vreplice k vyjadreni karné obvinéné karny navrhovatel uvedl, ze kdyby karné
M v 4 v * o . v \4 .. A v 4 4 / 4
obvinéna vénovala spisim tolik casu a houzevnatosti jako vyjadfeni ke karnému navrhu,
urcité by nebyl divod podavat karny navrh. Karny navrh byl podan z komplexnich dtvoda
stale pretrvavajicich problému v senatu karné obvinéné. Karny navrhovatel zaznamenal, ze
nékteri advokati berou zaloby zpét po zjisténi, ze véc napadla do senatu karné obvinéne,
J 4 4 ./ v 4 4 v . v /4 \4 M Ve &
poté je podavaji znovu. Vyjadreni karné obvinéné povazuje za nepftijatelné jak ve vztahu
k praci ostatnich soudct a zaméstnanctu soudu, tak ve vztahu k justici jako celku. Pokud
karné obvinéna preda spisy asistentce soudce, ve spisech nejsou pratahy. U spisu, které
shromazduje ve své kancelafi, vS$ak pritahy pfetrvavaji. V 10 let staré véci 11 C 26/2013
4 v /4 Vv 4 . M \4 v \4 Vv
(zminéné v predchozim odstavci) vypravila rozsudek az 23. 5. 2024, prestoze byl vyhlasen
jiz 22.11. 2023. Vytku z 30. 11. 2023, tykajici se nedodrzeni lhiity k vypraveni rozhodnuti,
se snazil karné obvinéné predat na zacatku prosince, v té dobé mél za to, ze jde o vyjimelny
exces. V dobé od 24. 9. 2021 do 5. 12. 2023 karné obvinéné prodlouzil lhttu k vypracovani
rozsudku v 41 pripadech. Karné obvinéna odmitla vytku prfevzit i podepsat prohlaseni
o odmitnuti pfevzeti, proto byla vytka zaslana postou. Proto rovnéz nasledné v poloviné
ledna 2024 pristoupil ke kontrole v jejim senatu. Vyjadfeni karné obvinéné ohledné
pozdniho vyhotoveni rozsudkt povazuje za nemistnou bagatelizaci, stejné jako pomérovani
4 v /7 Vi M . v v o v 4 4 v
miry spolecenské skodlivosti pouze ohledem na predmét sporu nebo zduraznovanim, ze se
nejedna o opatrovnickou véc.
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[15] Karny navrhovatel zopakoval, ze byly karné obvinéné vytvoreny potiebné
4 eV _V / o o 4 M o / V4
podminky, aby k zji§ténym pratahim nedochazelo, aty jsou zpusobeny vyhradné jejti
liknavosti. Za 1Zivé povazuje tvrzeni, ze na okresnim soudé neni dodrzovana zasada rovného
zachazeni. Tvrzeni o mnozstvi véci napadlych karné obvinéné po jejim jmenovani bylo
uplatnéno jiz v predchozim karném ftizeni a nyni je jiz nepovazuje za relevantni (k tomu
ptipojil Gdaje o poétu prevzatych véci ujinych soudct). Za zcela nepatticné povazuje
/ o4 Ve 4 ./ Ve M M /
vymluvy poukazujici na tzv. dosazitelnost, kterou vykonavaji vsichni soudci, a délka
dosazitelnosti byla u karné obvinéné srovnatelna s ostatnimi (cca 4 tydny v roce). K tvrzeni,
v 4 v M v / / v v M 4 /. o 4
ze kontrolu karné obvinéné provedl vyhradné prosttednictvim Gdaja ze systému ISAS,
karny navrhovatel zduraznil, ze podstatny je pro néj okamzik, kdy je jednotlivy pokyn
soudce predan kancelafi. Karné obvinéné nesdélil vysledek kontroly, protoze z jejiho
predchoziho postoje, kdy odmitla prevzit vytku, nabyl dojmu, Ze s nim komunikovat
nechce. I kdyby se v minulosti vyjadtil, ze pritahem pro néj je obdobi delsi nez 6 mésict, po
Vv 4 4 / v/ 4 4 v i v 4 v v M o /N7 4 /
predchozim karném fizeni musela karné obvinéna védét, jak na prutahy nahlizi karny soud.
Casové obdobi, které bylo pokryto predchozi vytkou Spr 623/2022, trvalo do 21. 4. 2022,
nikoli az do vydani uvedené vytky. Opacny vyklad by vedl k tomu, ze by bylo mezidobi od
vymezeni vytykaného pochybeni do udéleni vytky pro pachatele beztrestné.

[16] Karny navrhovatel trval na tom, ze k pratahim doslo a ze jsou skodlivé ve své
komplexnosti, nevyrizené spisy postihuji negativné ucastniky fizeni. Prutahy karné
obvinéna nepochybné rovnéz zavinila, protoze spisy nedinné lezely v jeji kancelari. Mnohé
spisy, které byly sice prutahove, ale jednoduché a lezely uz rok ¢i rok a ptl na spisovné, ani
do karného navrhu nezahrnul. Zcela vyloudil jakékoli problémy se zajisténim administrativy
v dobé, kdy byla rejsttikova vedouci karné obvinéné v dlouhodobé pracovni neschopnosti.
V té dobé méla karné obvinéna paradoxné vyssi vykon nez za jeji pritomnosti. Vétsinu véci
v prutahovém obdobi vyfidila za karné obvinénou vyssi soudni trednice a pozdéji jejt
asistentka, navic byl v té dobé podprimérny napad. Karné obvinéné nevytykal, kdy chodi
do prace, ale jeji pristup k asistentce soudce, které by nemélo byt branéno kdykoli
navstévovat soudce. Karné obvinéna ma zauzivanou praxi, ze novy napad umisti ve své
kancelari a po 3 mésicich ho s pokynem k vybrani soudniho poplatku predlozi asistentce.
Ta ho vrat soudkyni po vybrani poplatku a soudkyné vyda vyzvu zalovanému, aby se
k zalobé vyjadtil do 6 mésich. Ve spise se tak téméft rok nic nedéje. Véci nechce projednavat
v jednaci sini, z pfehledu obsazenosti jednacich sini plyne, Ze projednava vesmés jen rozvody
a vyhlasuje rozsudky bez jednani. Ani po letech praxe neni schopna reagovat na predem
nepfipravené situace, coz je podle jeho nazoru hlavni pti¢ina prutaht v senatu karné
obvinéné.

[17] Karné obvinénad kreplice karného navrhovatele konstatovala, ze nijak
nezpochybnuje, ze véas nenapsané rozhodnuti patfi zpravidla mezi zavazna karna provinéni.
Poukazala na to, ze nevyhotoveni rozsudkt v zakonné lhité je povazovano za tzv. specialni
prutahy. S poukazem na to, jak judikatura karnych soudt nahlizi na karny delikt spocivajici
v neodiivodnénych pratazich, je nazoru, ze vzhledem k vytce z25.7.2022 je nutno
prutahové obdobi v této véci vztahovat nikoli jiz k 22. 4. 2022, ale az k 25. 7. 2022. Stejnou
argumentaci uplatnila rovnéz ve vztahu k vytce z 30. 11. 2023, ktera se tykala jednoho z véas
nenapsanych rozsudkd, a uvazovala, ze jelikoz byly vcas nenapsané rozsudky vypraveny
v obdobi 6. 12.2023 - 14. 12. 2023, bylo by ji lze vytykat pouze obdobi od 30. 11. do
maximalné 14. 12. 2023. Pokud navrhovatel zjistil nenapsany rozsudek ve véci postizené
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vytkou, nepochybné mohl ze systému zjistit 1 dal$i v¢as nenapsané rozsudky. Mél se pak
rozhodnout, jestli ulozi pouze vytku nebo zda uvedené zjisténi zahrne do karného navrhu.
Navrhovala vyzadat komplexni prehledy o tom, kolika soudcim avjakém rozsahu se
u Okresniho soudu v Uherském Hradisti prodluzuji lhuty k vyhotoveni rozsudkd. Pravni
zastupce karné obvinéné apeloval na karny soud a zdlraznoval uziteCnost a pozitivni efekt
dohod o viné a karném opatreni smérem k naprave karné obvinéného soudce a jeho dalsimu
fungovani v justici. Vyjadril presvédcent, ze karné obvinéna je schopna narokam na kvalitu
pozadované prace dostat.

IV.

[18] Karny soud se nejprve zabyval tim, zda byl navrh na zahajeni karného fizeni podan
v ramci otevrenych lhut, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Podle
tohoto ustanoveni musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do 6 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které
jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne spachani karného
provinéni.

[19] Smyslem institutu lhat pro podani karného navrhu je snizeni neuréitosti pfi vykonu
pravomoci organu spravy statniho zastupitelstvi (obdobné i soudt), casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni
zamyslenych cilt (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, &
nalez ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09).

[20]  Subjektivni a objektivni lhttou v karném rizeni se zabyval kirny soud napf.
v rozhodnuti ze dne 18.1.2012, sp.zn. 11 Kss 18/2011, kdy uvedl: ,Subjektivni lhitu
v kdrném vizeni je nutno odvozovat od okamZiku, kdy se navrbovatel o jednani, pro které se
rozhodl kdrné ¥izeni zahdjit, skutecné dozvédél, pripadné od okamZiku, kdy mu informace
o tomto jedndani byly predloZeny v takové formé, Ze mobhl toto jedndni bez pochybnosti
identifikovat. "

[21] Karné obvinéna namitala, ze pokud karny navrhovatel zjistil pozdni vypracovani
rozsudku ve véci postizené nasledné vytkou, mohl soucasné zjistit i dalsi véas nenapsané
rozsudky a uvazit, jestli véc resit vytkou, nebo karnym navrhem. Pokud se rozhodl pro
vytku, je tim konzumovano obdobi predchazejici vytce. Tato namitka neni divodna.
Ustanoveni § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. nevaze pocatek subjektivni lhity na to, kdy se karné
obvinény o skutecnostech rozhodnych pro podani karného navrhu dozvédét mohl a mél,
ale na okamzik, kdy se o rozhodnych skutecnostech skutecné dozvedél. Zakladnim Gcelem
normovani subjektivai lhuty k podani karného navrhu je potfeba zamezit situacim, kdy by
karny navrhovatel zneuzil svého opravnéni podat karny navrh tim, ze by jej podal acelové
s vétsim Casovym odstupem, v dobé, kdy se mu to vuci karné obvinénému ,nejvice hodi®.
V souzené véci karny soud neshledal nic, co by tomuto nezadoucimu predpokladu
nasvédcovalo. Karny navrhovatel konstatoval, ze pfi namatkové kontrole v systému ISAS
zjistil véasné nevypraveni rozsudku ve véci 211 C 66/2013 a zZe zjiSténé pochybeni pro néj
bylo impulzem jednak k udéleni vytky a rovnéz k provedeni nasledné hloubkové kontroly
vlednu 2024. Tomu odpovida i obsah karného spisu. Z vytky z 30. 11. 2023 sp. zn. Spr
854/2023 vyplyva, ze bylo zjisténo pochybeni pravé toliko v uvedené soudni véci a rozsudek
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byl vypraven navzdory prodlouZené lhaté do 23.5.2023 az 12.6.2023. Zidné jiné
pochybeni dosud zjisténo nebylo. Z niceho neplyne, ze by karny navrhovatel disponoval jiz
v té dobé dalsimi informacemi o pochybenich karné obvinéné, které vyplynuly teprve
nasledné po provedené kontrole vlednu 2024. Karné obvinéna nezpochybnovala, ze
hloubkova kontrola probéhla vlednu 2024. Lze proto uzavrit, ze se karny navrhovatel
dozvédél o skutecnostech, pro které nasledné podal karny navrh, priblizné 7 tydna pred jeho
podanim. Subjektivni $estimésicni lhtta k podani karného navrhu byla bezpecné dodrzena.
O dodrzeni objektivni trileté lhaty nemohlo byt ve véci rovnéz pochyb. Karné obvinéné
jsou kladeny za vinu pratahy podinajici 22. 4. 2022, karny navrh byl podan v bfeznu 2024,
tedy uvnitt objektivni lhity.

V.

[22] Pravni nazor k pojeti skutku spocivajictho v neodtivodnénych prutazich karny soud
komplexné vyjevil v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019, ¢&j. 11 Kss 7/2018-207, ve véci Maxa I,
na které v podrobnostech odkazuje. Naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
spocivajictho v prutazich v fizeni karny senat spatfuje v zavinéné nelinnosti soudce
v urcitém obdobi - bez ohledu na to, kolika fizeni (véci) se tyka. Pri takovém pojeti skutku
je imanentni soudlasti popisu vytykaného skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni
pocatku a konce doby vytykané necinnosti. Jednim z dusledkt tohoto pojeti skutku je
skutenost, ze v pripadé, kdy karny soud neshleda vurcité véci vytykané prutahy,
nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi karného obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne
do vyroku rozhodnuti (viz body 42-57 rozhodnuti ve véci Maxa III, vletné tam citované
prejudikatury).

[23]  Zaroven po podani karného navrhu jiz nelze rozsifovat obdobi, v némz je karné
obvinénému vytykana necinnost - slo by totiz o nové zalovany skutek. Rozhodné obdobi,
jimz se karny senat v této véci zabyval, je proto z jedné strany ohrani¢eno dnem podani
navrhu v této véci. Tvrzené nediivodné pritahy po tomto datu jiz predstavuji novy skutek.
To vsak neznamena, ze nebylo lze se zabyvat podanim karného navrhovatele z 18. 3. 2024,
kterym rozsifil karny navrh. Podstata vytek vztahujicich se k fizeni specifikovanému
v rozsiteni karného navrhu totiz miti k postupu karné obvinéné v dobé ptred podanim
karného navrhu. Lhita k vypracovani rozsudku ji byla prodlouzena do 20. 2. 2024, v této
lhtité rozsudek nevypravila a neudinila tak ani do podani karného navrhu 7. 3. 2024. Proto

karny soud zahrnul do vyroku rozhodnuti (I/5) rovnéz pritah pii vyhotoveni rozsudku ve
véci 11 C 26/2013.

[24]  Z nazoru, ze od podani karného navrhu je treba neduvodny pratah povazovat za
novy skutek, vychazela karné obvinéna pti ivaze, jak vymezit pratahove obdobi v dusledku
vytky z25.7.2022, resp. v pripadé prutahu pfi vyhotovovani rozhodnuti vytky
z 30. 11. 2023. Jeji argumentaci nelze ptijmout. Vytkou z 25. 7. 2022, sp. zn. Spr 623/2022,
karny navrhovatel karné obvinéné vytkl, ze ve véci sp. zn. 11 C 48/2021 neucinila zadny
tkon od 14.7.2021 do 8.3.2022 ave véci sp. zn. 11 C 196/2020 neucinila zadny dkon
v obdobi od 27. 2. 2021 do 21. 4. 2022. Vytka z 30. 11. 2023, sp. zn. Spr 854/2023, se tyka
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spisu 211 C 66/2013, ve kteréem karné obvinéna vyhlasila rozsudek 22. 2. 2023, lhata ji byla
prodlouzena do 23. 5. 2023, avsak karné obvinéna jej vyhotovila az 12. 6. 2023.

[25] DPravidlo, ze trvajici prutahy jsou z hlediska vymezeni skutku zjedné strany
ohraniCeny podanim karného navrhu (extenzivnim vykladem pak rovnéz udélenim vytky)
nelze interpretovat, jak lini karné obvinéna, ktera teprve k datu udéleni vytky vztahuje
pocatek dalstho pratahového obdobi. Vyslovené pravidlo nezakazuje karnému navrhovateli
vytykat obdobi kratsi, ¢asové predchazejici udélené vytce. Opacné by vyzadovalo, aby
objektivné existujici prutah byl okamzité zjistén a bezprosttedné uvazeno o adekvatni reakci
vedeni soudu. Jiz konstrukce objektivni a subjektivni lhaty k podani karného navrhu
predpoklada, Ze objektivni skutkovy stav existujici ke konkrétnimu dni, bude zjistén
s urcitym (lhitami omezenym) ¢asovym odstupem.

[26] Je na karném navrhovateli, jak vymezi vytykané obdobi. Podstatné je, aby nebyla
ulozenim predchozi vytky a naslednym karnym navrhem porusena zasada ne bis in idem
(srov. rozhodnuti karného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.9.2009,
¢j. 13 Kss 2/2010-87). To se v projednavané véci nestalo. Ve vytce z 25.7. 2022 jsou karné
obvinéné vytykany pratahy trvajici do 21.4.2022. Nic proto karnému navrhovateli
nebranilo vytykat ji v nasledném karném navrhu nediavodné pratahy od 22.4.2022.
Obdobné je tomu iv pripadé vytky z 30. 11. 2023, kde byl rozsudek (pozdé) vypraven
12. 6. 2023. Karny navrh pak klade karné obvinéné za vinu véasné nevypraveni rozsudka
vyhlasenych az po tomto datu (nejdrivéjsi z nich byl vyhlasen 16. 6. 2023). Nebyl proto
duvod se pripadné omezit z hlediska véas nevypravenych rozsudkt az na obdobi po vytce
z 30. 11. 2023. K nepfipustnému dvojimu potrestani za totozny skutek proto nedoslo. Lze
poukazat na skutkové okolnosti naposledy oznalené karné véci, kde karny senat uvazil
o poc¢atku v karném navrhu vytykanych pratahtt obdobné jako nyni. Podstatné je, aby
nedoslo k prekryvu trvani vytykanych prataht, které jsou nejprve soudci vytceny a posléze
je proti nému podan karny navrh pro tytéz pratahy. To se v projednavané véci nestalo.
Nelze proto souhlasit s tvahou, ze podatek prutahového obdobi nastal nikoli 22. 4. 2022, ale
az 26.7.2022, resp. u véas nenapsanych rozsudku az 1. 12. 2023.

[27] Zde je tieba, byt jen strucné, uvazit o odlisné povaze obou druha vytykanych
pochybeni. Jakkoli jsou prodlevy pfi vyhotoveni soudnich rozhodnuti judikaturou karnych
o \4 4 ./ 413 v/ o o v/ 4 v 4 4 4
soudu povazovany za ,specialni“ pfipady prataht v fizeni (srov. napt. rozhodnuti karného
senatu z 11. 10. 2021, ¢j. 11 Kss 2/2021-152), od ,béznych® pratahu se zfetelné a vyznamné
odlisuji. Podle § 158 odst. 4 o.s. t. plati, ze pokud stejnopis vyhotoveni rozsudku nebyl
doruen priskonceni jednani, je tPeba jej sicastnikiim, popripadé jejich zdstupcim odeslat
ve hité t¥iceti dnii ode dne vyblaseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto lhitu prodlonzit
az o dalsich Sedesat dnii. Nevyhotovovani rozhodnuti k odeslani v zakonneé lhaté je karnym
M v 4 \4 v M M M 4 / 4 / i
provinénim, coz konstantné potvrzuje judikatura karného soudu (karny soud tak vyslovil
napt. iv predchozim karném rozhodnuti ve véci karné obvinéné sp. zn. 11 Kss 8/2018).
Pratahy s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, resp. s jeho dorucenim tcastnikim karny
Ve 4 v o 4 v / > - v v 4 o / v/
soud pritom hodnoti obecné jako zavazné, nebot jde o prekroceni lhuty stanovené primo
zakonem, jejimz smyslem je nastolit v realném case pravni jistotu a naplnit ocekavani
/ Vv 4 o v /v 4 4 4 4 M v M v i
Ucastniky, ze vyhlasené rozhodnuti nabude pravni moci nebo ze proti nému budou moci
uplatnit opravny prostredek, a posunout se tak dal a instanéné vyse atd. V tom se nyni
M / M v/ o o Ve 4 4 v/ 4 4 4 /o M
popisované situace liSi od prutaht pti vedeni soudniho fizeni, které neni (s vyjimkami
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stanovenymi pravnimi predpisy) svazano striktnimi lhitami pro provedeni konkrétniho
tkonu. Je to konkrétni soudce, kdo rozhoduje, jakym zplsobem bude fizeni vedeno
a v jakém poradi budou jednotlivé tkony soudu ¢inény, a ma pfi feseni pripadu moznost
postupovat ruznymi zpusoby. O vyznamu lhuty pro vyhotoveni a vypraveni soudniho
rozhodnuti a o dilezitosti jejtho dodrzeni téméf kazdy soudce vi (k vyjimce srov.
rozhodnuti karného senatu z23.11.2021, .13 Kss 4/2021-165). Karny soud stabilné
judikuje, ze ,jestlize jiz véc dospéje do toho stidia, kdyje vyblaseno meritorni rozhodnuti,
pak soudce, jemuz byla véc pridélena, byt by i byl jinak pretizen, md prvorady ikol vyhotovit
rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrZena zikonnd lhita pro jeho odeslini strandm, a tento iikol
je tPeba povaZovat za prioritni i ve vztahu k vétsiné dalsich sikonai, které je dany soudce povinen
v ramci vykonu své funkce Cinit. V pripadé nutnosti je mozné pozadat, aby lhita byla predsedou
soudu (...) prodlouZena, v kaZdém pripadé viak musi byt tato zdikonnd lhita, at jiz pivodni,
nebo prodlouzend, respektovina. Opacny postup by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty
vicastniki 1izeni i toho, aby jiZ vybldsené rozhodnuti dosahlo v plném rozsabu svyjch zamyslenych
pravnich ucinki“ (rozhodnuti karného senatu z 30. 1. 2019, ¢j. 13 Kss 3/2018-176). Karny
navrhovatel proto postupoval spravné, pokud obé kategorie vytykanych pochybeni
nesmésoval av karném navrhu vytykana pochybeni samostatné formuloval. Obdobné
postupoval ve vyroku tohoto rozhodnuti 1 karny soud.

[28] Zbyva zopakovat, ze karné postihnout lze nepochybné nejen prutahy, které trvaji
v okamziku podani karného navrhu, ale téz prutahy, které nastaly v minulosti a pred

4 4 4 / /4 v M o / /. 4 o4
podanim karného navrhu byly odstranény. Nejsou proto duvodné Gvahy popirajict
spolecenskou skodlivost prataht jen proto, ze v pratahové véci bylo pfed provedenim
kontroly ¢i pred podanim karného navrhu rozhodnuto.

[29] Karny navrh byl podan na zakladé kontroly provedené vlednu 2024. Konec
prutahového obdobi v jednotlivych spisech proto karny navrhovatel vymezil tak, ze oznacil
datum, ke kterému jiz tvrzeny prutah netrval. V pripadé, ze pratah trval i v dobé provadéné
kontroly, uvedl ,doposud (k 15. 1.2024)“. Karny senat proto uvazil o konci prutaht
v kazdém takovém spise samostatné. Termin ,doposud® nelze vylozit jinak, nez ze se jim
mini do podani karného navrhu atato skuteénost byla zjisténa 15.1.2024. Proto
v pripadech, kdy pratah zjistény 15.1.2024 trval ivdobé podani kirného navrhu
(7. 3.2024), byl tento prutah s poukazem na vyse uvedené vymezeni skutku ohranicen
podanim navrhu, bez ohledu na to, zda byl pfipadné nasledné v pribéhu karného ftizeni
odstranén ¢i nikoli. Pokud bylo ze spisu zjisténo ukonéeni pritahu v mezidobi od 15. 1. 2024
do 7. 3. 2024, byl konec ohranicen pravé ke zjisténému dni.

[30] Pratahy pfi vedeni soudniho fizeni jsou v judikatufe karného soudu frekventovanym
ptipadem karného provinéni soudce. Zavinéné poruseni povinnosti soudce ¢i jednani, jimz
soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, musi dosahnout urcité minimalni intenzity, aby
jim byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni dle §87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich. V pfipadé pritahd v fizeni je jednim z faktord
urcujicich tuto intenzitu idélka a Cetnost prataht. (shodné rozhodnuti karného senatu
z 19. 10. 2011, &j. 11 Kss 1/2011-131).
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[31] Karny soud jiz vyslovil (rozhodnuti karného senatu z18.6.2019,
¢j. 11 Kss 3/2018-155), ze za prutah lze povazovat nejen ptipady necinnosti absolutni, tedy
situace, kdy v posuzovaném obdobi neucinil soudce ve spisu zadny tkon, ale i pripady, kdy
sice takovy ukon ucinén byl, avsak neslo o ikon, ktery by mohl realné smérovat ke skoncent
véc.

[32]  V ptipadé absolutni necinnosti (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ulinén
soudcem zadny tkon) zastava karna judikatura konstantné nazor, ze je nutno odliSovat
ptipady, kdy standardni postup vsoudnim fizeni prfedpokladal ucinéni {Gkonu
jednoduchého, spise administrativni povahy, u néhoz nebylo tfeba slozitéjsi pravni uvahy,
od pripadd, kdy byla véc jiz zpusobila k meritornimu projednani ¢ k vydani jiného
rozhodnuti, tedy ptipadu, kdy se soud jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim
hodnocenim véci, tedy tim, co tvofi jadro soudcovske ¢innosti. Nelze stanovit obecné
platnou a neménnou ¢asovou hranici neéinnosti, od niz by bylo mozné jiz dovozovat karnou
odpovédnost soudce. Vzdy jde o ¢asovou hranici orientacni, ktera muze byt obéma sméry
korigovana s ohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného ptipadu. V pripadech,
kdy nejde o jednoduché Gkony (napt. predkladani véci odvolacimu soudu), musi byt
vzniklé pratahy posuzovany vzdy prisné individualné, a to zejména z pohledu celkového
/v 4 IV/7 4 v o \4 4 4 v / v Ve Ve 4 4 v 7/
zatizeni soudce, stafi posuzované véci, dodrzovani Casovych rad pti vytizovani vécl,
vykonnosti soudce atd. Stanoveni referencni doby pro jednotlivé tkony je v koneéném
dusledku toliko nastrojem, jak ptipadné zjisténou necinnost objektivizovat. Karny soud
. v v 4 v_ 7/ M i /7 /NI 4 v .
proto orientacné vychazel z referencni doby pro jednotlivé tkony mifici k rozhodnuti véci
/ / v/ vV / o M v/ v v 7 v/ v/ v 7/ o
samé v délce tfi mésica, kterou je nutno v pripadé véci starsich dvou let a v pfipadé tkona
jednoduchych zkratit na polovinu (srov. rozhodnuti karného senatu z13.9.2022,
&. 16 Kss 6/2021-129).

VL

[33] Karny soud prezkoumal vytykané spisy karné obvinéné. Ke kazdému spisu shrnul
sled relevantnich procesnich tkont ¢i rozhodnych skutecnosti a poté samostatné uvazil, zda
z nich vyplyva to, co je karné obvinéné kladeno za vinu. SkuteCnosti zjisténé ze spist
konfrontoval svyjadrenim karné obvinéné as pfipadnym doplnénim u jednani. Pri
prezkumu se zaméfil na v navrhu vymezena pritahova (rozhodna) obdobi. U nékterych véci
vSak shrnul i ptedchozi vyvoj, nebot byl nezbytny pro posouzeni procesni situace, v niz se
fizeni v rozhodném obdobi nachazelo. Opakované uplatnéné argumenty karné obvinéné se
karny soud snazil vyporadat tam, kde byly poprvé uplatnény, aby zbyteéné neopakoval jiz
jednou vytcéené. Ve vyroku rozhodnuti je ponechana prazdna polozka 33) kiarného navrhu,
nebot jde o zjevnou neptesnost-shoda s polozkou 10). Ze stejného divodu neobsahuje vyrok
posledni polozku 48), nebot je shodna s polozkou 3). Datum, kdy ve véci napadla zaloba, se
v nékterych pripadech lisi od daje ve vyjadreni karné obvinéné. Zpravidla proto, ze bylo
fizeni zahajeno navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu a teprve nasledné
byla véc (patrné) predlozena karné obvinéné. Jde vsak toliko o identifikacni daj, pritahy
v konkrétni véci byly karné obvinéné vytykany az od pozdéjsiho, v kirném navrhu
uvedeného, data.

11 C 146/2021 (o urcenti vlastnického prava).
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[34] Karné obvinéna pratah uznava po celé vytykané obdobi, poukazuje vsak na jeho
nizkou Skodlivost vzhledem k predmétu sporu (neslo o opatrovnickou véc, ale o vraceni
daru) a na relativné kratké prekroceni lhity v fadu dnd. Rozsudek byl vyhlasen 16. 6. 2023
(protokol o vyhlaseni rozsudku na ¢. 1. 355), na ¢. L. 357 je zalozena zadost o prodlouzeni
lhity k vyhotoveni a vypracovani rozsudku z 4. 7.2023, které bylo 11.7.2023 karnym
navrhovatelem vyhovéno a lhata byla prodlouzena do 31. 8. 2023. Na ¢. L. 358 je zalozena
dalsi zadost o prodlouzeni lhaty z 29. 8. 2023 a lhuta byla prodlouzena do 15.9.2023. Na
¢.1.367 je zalozen pokyn k vypraveni rozsudku z22.9.2023. Tomu odpovida razitko
kancelare, podle kterého byl pokyn kancelati predlozen téhoz dne, jakoz i potvrzeni
o dodani a doruleni do datové schranky na ¢. 1. 366, ze kterého plyne, ze rozsudek byl
pravnim zastupcum udastnikd dorucen 22.9.2023, tedy 7 dnd po marném uplynuti
prodlouzené lhuty k vypracovani rozsudku.

[35] Karny soud povazuje za nemistnou relativizaci zavaznosti pochybeni karné obvinéné,
i M i v vV _V 4 v 4 4 / o 4
pokud proti objektivné zjisténému nedodrzeni zakonné lhuty pro vypraveni rozsudku
uplatriuje subjektivni tvahu o nizsi spolecenské skodlivosti provinéni. Zadny pravni predpis
neupravuje $kalu jednotlivych typt soudnich fizeni z hlediska jejich objektivniho vyznamu
a v navaznosti na to $kalu pripadné skodlivosti soudnich pochybeni v téchto fizenich. To
ostatné neni ani mozné. Tim spiSe nelze stanovit jakousi stupnici tolerance k vytykanému
4 o Ve v/ / v/ v 4 v i v /
pochybeni. Proto vibec nelze prijmout ptistup, ktery se snazi ve prospéch karné obvinéné
tvrdit, ze vytykané nevyhotoveni soudniho rozhodnuti mohlo mit pfipadné jesté zavaznéjsi
dusledky. Ze je prfipadné ktizi soudce priéteno, ze se dopustil pochybeni napt.
v opatrovnické véci (napt. sp.zn. 11 Kss 2/2021), jesté neznamena, ze pokud o takto
vyznamneé rizeni nejde, svéd¢i to naopak v jeho prospéch.

11 C 207/2020 (o urclenti vlastnického prava k pozemku).

[36]  Karné obvinéna uznava pratah od 28. 10. 2023 do 6. 12. 2023, popira zavinéni od
6.11.2023 do 13.11.2023 apoukazuje na nizsi spoleCenskou skodlivost (nejde o véc
opatrovnickou). Rozsudek byl vyhlasen 28. 7. 2023 (protokol o ustnim jednani na ¢. 1. 106).
Dne 10. 8. 2023 na ¢. L. 108 podana zadost o prodlouzeni lhity k vyhotoveni a vyplaveni
rozsudku, které bylo vyhovéno alhuta byla prodlouzena do 27. 10.2023. Na ¢. 1. 113 je
zalozen referat k vypraveni rozsudku z 5. 12. 2023, ktery byl kancelati predlozen 6. 12. 2023
a téhoz dne byl pokyn k vypraveni splnén. K vypraveni rozsudku doslo 40 dnt po marném
uplynuti prodlouzené lhity. Je tfeba doplnit, Ze v navaznosti na upresnéni karného
navrhovatele a v souladu s tvrzenim karné obvinéné bylo opraveno, ze prodlouzena lhtita
k vyhotoveni rozsudku byla stanovena do 27.10.2023, nikoli do 7.10.2023. Tomu
odpovida téz jiz v navrhu spravné vycislené prekroceni uvedené lhuty.

[37] O objektivnim nedodrzeni prodlouzené lhity a o délce jejiho piekrodeni nemize
byt na podkladé spisu pochyb. Dtivodny neni ani poukaz kirné obvinéné na 8 dni trvajici
onemocnéni. Predné k nému doslo v dobé, kdy jiz marné uplynula nejzazsi lhita pro
vypraveni rozsudku, rozsudek mél byt jiz nejpozdéji 10 dni predtim fadné vypraven. Karné
obvinéna nemuze tvrdit, ze v dsledku onemocnéni neni v tomto ptipadé dano zavinéni. To
by (snad) mohlo mit vyznam za situace, pokud by karné obvinénd onemocnéla uvnitf
prodlouzené lhiity a konec onemocnéni by nastal az po jejim marném uplynuti (i tehdy by
vsak bylo tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu). Maximalné prodlouzenou lhitu
je tfeba vnimat jako vyjimku a z hlediska detnosti jako vyjimeény krok vedeni soudu, jak
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zajistit splnéni jedné ze zakladnich povinnosti soudce, ato povinnosti véas vypravit

’v ’ ’ ° v ’ . . . v
vyhlasené rozhodnuti. Nedtvodnost argumentu o prodélané nemoci pak jen podtrhuje, ze
k vypraveni rozsudku nedoslo (jakkoli pozdé) bezprostfedné po uzdraveni, ale az témér
mésic poté.

11 C 58/2021 (o zaplaceni 4 788 K¢ s prislusenstvim).

[38] Rozsudek byl vyhlasen 28. 7. 2023 (protokol o jednani na ¢. 1. 159). Dne 17. 8. 2023
podana zadost o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni avypracovani rozsudku, které bylo
vyhovéno a lhtta byla prodlouzena do 27.9. 2023 (C. L. 161) a k obdobné zadosti (¢. 1. 162)
dale do 27. 10. 2023. Na ¢. 1. 166 je zalozen referat k vypraveni rozsudku z 7. 12. 2023, ktery
byl kancelati predlozen téhoz dne atéhoz dne byl rozsudek vypraven (viz potvrzeni
o dodani a doruleni do datové schranky). K vypraveni doslo 41 dnt po marném uplynuti
prodlouzené lhuty.

[39]  Ani zde nemuze byt o vyrazném prekroceni nejzaz$i lhiuty pochyb. Karny soud je
ve vztahu ke vSem vytykanym spisim stran pozdniho vypraveni rozhodnuti nazoru, ze
pokud dojde k takovému prekroceni v rozsahu nékolika dalsich tydng, ¢i snad dokonce
mésic, jde (pfi absenci pripadnych odavodnujicich skutecnosti) o neomluvitelné
a neakceptovatelné poruseni jedné ze zakladnich procesnich povinnosti soudce,
s vyznamnym dopadem do pravniho postaveni ulastnikl fizeni, ktefi po nepfipustné
dlouhou dobu nedisponuji pisemnym vyhotovenim jiz vyhlaseného soudniho rozhodnuti.
Pro¢ na tomto zavéru nic nemeéni nékolikadenni onemocnéni karné obvinéneé v listopadu
2023 a predmét sporu, jiz bylo uvedeno.

11 C 190/2018 (sousedsky spor o odstranéni zahradnich tGji).

[40] Rozsudek vyhlasen 2.8.2023 (protokol o jednani na ¢.1.195). Dne 26. 8. 2023
podana zadost o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni a vypraveni rozsudku (¢. 1. 198), které bylo
vyhovéno alhata byla prodlouzena do 31.10.2023. Na ¢.1.205 je zalozen referat
z 14. 12. 2023 k vypraveni rozsudku, ktery byl kancelafi predlozen téhoz dne a pokyn byl
téhoz dne rovnéz splnén (potvrzeni o dodani a dorudeni do datové schranky na ¢. 1. 204).
K vypraveni doslo 44 dnt po marném uplynuti prodlouzené lhaty.

[41] Kromé vyse uvedeného je tfeba podotknout, ze na zjisténé vyrazné nedodrzeni
prodlouzené lhity nema podle presvédceni karného senatu zadny vliv to, zda se néktery
z Ucastnika posléze rozhodne proti prvostupriovému rozhodnuti podat opravny prostredek.
Vysoka skodlivost postupu karné obvinéné je dana jiz prostym vyraznym nedodrzenim
prodlouzené lhuty. Nelze ji s Gspéchem relativizovat naslednymi okolnostmi v fizeni, které
navic nemaji pfimo puvod v jednani karné obvinéné.

11 C 26/2013 (vyporadani spolecného jméni manzelt).

[42] Spis vytykan vrozsiteni karného navrhu z18.3.2024. Rozsudek vyhlasen
22.11. 2023 (protokol o jednani ¢. 1. 1162), na ¢. 1. 1167 zalozena zadost o prodlouzenti lhity
k vyhotoveni a vypraveni rozsudku, které bylo vyhovéno alhuta byla prodlouzena do
1. 2. 2024. Ke dni podani karného navrhu (k 7. 3. 2024), nebyl rozsudek vypraven a pisemné
vyhotoveni nebylo doruceno udastnikim fizeni, nestalo se tak tedy dalsich 35 dnt po
marneém uplynuti prodlouzené lhtty.
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[43]  Zcela neptijatelné je, ze k vypraveni rozsudku nedoslo ani v navaznosti na podani
karného navrhu, kdy musela karné obvinéna védét, ze pochybeni tohoto druhu jsou ji
karnym navrhovatelem vytykana aze je navrhovano nejpfisnéjsi karné opatreni. Karné
obvinéna rovnéz ponechala bez vyjadfeni tvrzeni karného navrhovatele, Ze sni
o urychleném vypraveni tohoto rozsudku po podani karného navrhu, v navaznosti na
stiznost pravniho zastupce, jednal, avSak bez nalezité napravy. Pfi védomi, ze karné
provinéni je Casové ohrani¢eno podanim karného navrhu, lze pouze pfipomenout, ze
rozsudek byl vypraven az 23. 5. 2024, tedy pul roku po jeho vyhlaseni. Na tom nemuze nic
zménit ani tydenni pracovni neschopnost karné obvinéné, navic v dobé, kdy mél byt
rozsudek jiz nejméné 3 tydny rozeslan (céastniktim.

11 C 2/2022 (zdrzeni se zasahu do vlastnického prava a vyklizeni pozemku).

[44]  Zaloba podana 3. 1. 2022. V mezidobi feseno zpoplatnéni Zaloby, resp. podana Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, naposledy pfipis pravniho zastupce z27.9.2022
(¢. 1. 44). Referat k zaslani pisemnosti z 13.9.2022 (C. 1. 42) vypraven nasledujictho dne
apoté az usneseni s vyzvou k vyjadreni se k podané zalobé na ¢.1.47 z9.1.2023. Od
13. 4. 2023, kdy byl doruden pripis Méstského uradu Stare Mésto (C. 1. 55) neni ve spise tkon
az do 1. 11. 2023, kdy byl kancelari predlozen k vypraveni referat (C. l. 57) k nafizeni jednani
na 16. 2. 2024. Zjistény proto absolutni prutahy v souladu s karnym navrhem v obdobi od
29.9.2022 do 10. 1. 2023 a od 13. 4. 2023 do 1. 11. 2023.

[45] Iprvni vytykané obdobi prekracuje referencni tfimésicni lhutu, byt nikoli
/ v v v 4 v o v . 4 4 v

vyznamné. To vsak samo o sobé neznamena, ze prutah ve véci nebyl dan. Vice nez rok po

/4 /7 Vv i / / A Vv 4 \4 v 4 v i v 4
podani zaloby byla teprve protistrana vyzyvana k vyjadreni se k zalobé. Karné obvinéna
tvrdi, ze po prevaznou Cast prvaiho vytykaného obdobi byla véc mladsi jednoho roku. Nelze
vSak jen s poukazem na tuto skuteCnost pratah popirat. I kdyz je skodlivy nasledek pri

o 4 v/ i v v/ v v/ v * o v/ i M

prutazich ve starSich spisech nepochybné horsi nez v pfipadé spisi mladsich, neexistuje
v/ / 4 v 4 Ve v / i 4 Ve V 4 /v
zadné opravnéni pro soudce s pridélenym spisem nalezité nepracovat hned po podani zaloby.
Pravé pristup, kdy jsou rutinni pfipravné ukony (zasilani podani protistrané k vyjadreni)
¢inény se znaénym ¢asovym odstupem jednoho roku a fizenti je 1 po roce de facto na uplném
pocatku, vede k tomu, aby jiz od pocatku prutahovy spis ,zestarl“ a negativni dusledky
vzniklych pratahu byly jesté palcivéjsi. Nelze proto pritahy popirat jen v dusledku relativné
dosud pfijatelného odstupu od podani zaloby. Druhé vytykané obdobi absolutnich pratahg,
kdy byl spis bez tkkonu vice nez pul roku, karné obvinéna uznava. O vlivu absence stabilni
rejstrikové vedouci po urcitou ¢ast vytykaného obdobi bude uvedeno nasledné, nyni stali
konstatovat, ze ani tento argument karny soud neuznal.

11 C 88/2019 (nihrada skody na zdravi).

[46] Zaloba podana 10.3.2019. Dne 24.3.2023 byl soudu doruden dotaz pravniho
zastupce zalobcl na stav rizeni (C. L. 428), nasleduje opakovana zadost soudu o poskytnuti
odborného vyjadreni z 28. 3. 2023, odeslana kancelari 13. 4. 2023 (¢. 1. 432). Na ¢. 1. 435 je
Uredni zaznam o telefonické snaze karné obvinéné kontaktovat 3 zdravotnicka zafizeni za
UCelem vypracovani znaleckého posudku zoboru détské neurologie spolu s vypisy
zdravotnickych zatizeni ze seznamu soudnich znalcd. V jednom ptipadé byl dotaz karné
obvinénou zaslan prostiednictvim mailové zpravy. Nasleduje dotaz pravniho zastupce na
stav tizeni (C. 1. 443). Teprve 28. 12. 2023 referuje karné obvinéna pokyn k zaslani zadosti
o poskytnuti odborného stanoviska Krajskému afadu Zlinského kraje, odbor zdravotnictvi.
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[47]  Utfedni zaznam ze srpna 2023 nelze povazovat za ukon, ktery by mohl prerusit
necinnost karné obvinéné, ktera trvala jiz od dubna 2023. I kdyby tomu tak bylo, karné
i v 4 VO \4 4 v v 7/ / Vo Ve i 4 M 7/
obvinéna ve véci konala az vice nez 4 mésice poté, kdy ve véci ucinila posledni rutinni tkon,
dala pokyn k opatfeni odborného stanoviska. Jeji srpnova ¢innost nadto neméla zadny efekt,
. ey .o . 4 4 4 / vV 4 v/ 4 v
jeji snaha zajistit vypracovani znaleckého posudku nebyla Gspésna a dalsi postup karné

i v 4 4 4 M v 4 v 4 v i v 4
obvinéné nenasledoval. I v navaznosti na tento stav bylo lze olekavat, ze karné obvinéna
bude obratem ve véci konat. To se nestalo, soudni spis zustal bez jeji dalsi aktivity dalsi 4
mésice. Po celou dobu od dubna 2023 do prosince 2023 nedoslo ve véci k zadnému posunu.
Proto je treba, v souladu s karnym navrhem povazovat za dobu, kdy v fizeni dochazelo
k prutahtm, celé obdobi od 17. 4. 2023 do 27. 12. 2023. Az absurdni je popirani zavinéni

4 v i v /v _/ o M 4 M 4 IV

vice nez osmimési¢niho prutahu poukazem na jedenactidenni dovolenou v zari 2023
a tydenni onemocnéni covidem v listopadu téhoz roku. Svoji délkou nijak nevybocujici
radna dovolena, kterou ostatné Cerpaji i ostatni soudci, jakoz 1 tydenni nepfitomnost na
*V_* o i v Vv / 4 i 4 v 7 7 /o v 4 i
pracovisti v dasledku nemoci (coz rovnéz nebyva v podzimnich mésicich vyjimecna situace)
vzhledem k délce nepritomnosti ak predvidatelnosti dovolené jisté karné obvinéné
v M M M v 4 / M 4 4
neznemoznily zorganizovat si plnéni soudcovskych povinnosti tak, aby k tak dlouhému
prutahu nedoslo. Pokud by mél karny soud akceptovat uvedeny argument, bylo by mozné
zamezit prutahtim v délce az referencni doby pred nastupem na dovolenou a rovnéz po jejim
ukondeni pouze tim, ze si soudce dovolenou nevezme. Tak tomu jisté neni. Schvalena
dovolena v ni¢im neobvyklém rozsahu proto sama osobé nemuze ovlivnit zavér
o zjisténych prutazich. Rovnéz trestni sluzba tzv. dosazitelnosti na tomto zavéru nemuze nic
zménit, trvala pouze 1 tyden, tuto povinnost maji i ostatni soudci (srov. rozvrhy prace
Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro vytykané obdobi, str. 6). I v tomto tydnu karné
obvinéna mobhla jisté plnit i ostatni soudcovské povinnosti. Pratah se navic tyka véci, ktera
byla v dobé prutahu jiz star$i tri let, karné obvinéna ji proto méla vénovat zvysenou
pozornost a referenéni doby, ve kterych je treba se spisem pracovat, jsou zkraceny na
polovinu.

11 C 71/2019 (o zaplaceni 400 000 K¢ s prisluSenstvim).

[48] Zaloba podana 28.2.2019. Dne 23. 3. 2023 je usnesenim (. 1. 109) zru$en vydany
platebni rozkaz, nebof se jej nepodarilo dorudit do vlastnich rukou zalované. Dne 17. 4. 2023
dava karné obvinéna pokyn k zaslani pripisu zalobci s dotazem, zda na podané Zalobé trva,
¢1ji bere zpét (ptipis vypraven 19. 4. 2023). Nasleduje sdéleni zalobce o zapocteni splatky na
ptislusenstvi pohledavky a zpétvzeti zaloby vtomto rozsahu. Nasleduje az usneseni na
¢ 1116 z 1. 11. 2023, kterym bylo fizeni ¢asteéné zastaveno.

[49] Karné obvinéna pratah uznala (neni rozhodné, Ze tak ucinila jen do 27. 10. 2023,
usneseni o Caste¢ném zastaveni je az z 1. 11. 2023). Ze spisu neplyne zadna skuteénost, ktera
by oznalenou vice nez Sestimésicni prodlevu vysvétlovala. Nelze proto nez prisvédéit
karnému navrhovateli a uzavfit o nedivodnych pritazich v celém vytykaném obdobi od
24. 4. 2023 do 1. 11. 2023. Navic i v tomto ptipadé se v dobé polatku pritahu jednalo o spis
starsi ti let, kterému bylo tfeba vénovat zvy$enou pozornost.

11 C 179/2022 (o vydani vyGcétovani sluzeb spojenych s bydlenim).
[50] Zaloba podana 7.9.2022. Dne 21.12.2022 je (nikoli karné obvinénou) ve spise
poznamka o usneseni o aste¢ném osvobozeni od soudnich poplatkd (¢.1.39) stim, ze
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usneseni je vISASu, razitko o predlozeni kancelati je vsak az z27.3.2023 atomu
koresponduje referat k jeho vypraveni z 24. 3. 2023. Dne 2. 5. 2023 byl nikoli soudkyni dan
pokyn k predlozeni spisu karné obvinéné stim, ze soudni poplatek byl uhrazen vcas.
Nasleduje az referat karné obvinéné z 6. 12. 2023 a nasledné usneseni z téhoz dne (¢. 1. 44),
s pokynem, aby se zalovani vyjadrili k pripojené zalobe.

[51]  Na zakladé pravé uvedeného je treba zcela prisvédéit karnému navrhovateli, pokud
shledal neduvodné pratahy ve trech v navrhu vymezenych obdobich. Predél mezi prvnim
a druhym vytykanym obdobim podle nazoru karného soudu svéddi spise o dukladnosti
provedené kontroly nez o efektivni Cinnosti karné obvinéné v mezidobi. To, ze osoba
odlisna od karné obvinéné vlozila do ISASu koncept usneseni o ¢astecném osvobozeni od
soudniho poplatku, ktery se vsak navenek, ve vztahu k Glastnikiim, projevil az jeho
odeslanim o ¢tvrt roku pozdéji, nelze povazovat za efektivni tkon soudu, ktery by svédcil
o0 odstranént jiz v té dobé trvajictho prutahu (tfimésicni doba byla prekrocena). Proto karny
soud, vazan karnym navrhem, i v tomto ptipadé navrhu zcela prisvédcil. Ve spise se po dobu
delsi nez 15 mésica od podani zaloby, s vyjimkou rozhodnuti o osvobozeni od soudniho
poplatku, fakticky smérem k rozhodnuti véci nic neucinilo. Karny soud neshledal davod,
pro¢ by za této situace mél jednotlivé vytéené prutahy hodnotit odlisné jen proto, ze
v prvanim obdobi byla véc nové napadla ave druhém mladsi jednoho roku. Uvedené
kritérium je konstruktem karné obvinéné, nema oporu v platné pravni ipravé a v kone¢ném
dusledku vede k nepfijatelnému zavéru, ze ve spisech po podani zaloby az do jednoho roku
poté nelze s uspéchem vytykat soudci prutahy v fizeni. Tak tomu jisté neni. Negativnim
dusledkem nespravného pristupu karné obvinéné je pak to, ze po vice nez roce od podani
zaloby je soudni fizeni stale teprve na pocatku.

11 C 180/2022 (o zaplaceni 160 000 K¢ s ptislusenstvim).

[52] Zaloba podana 9.9.2022. Dne 10.5.2023 zasild kirné obvinéni Zalobci pipis
s dotazem na pripadné mimosoudni feseni véci ¢i uzavreni smiru. Poteé, kdy je do spisu
zalozeno negativni stanovisko zalobce k mimosoudnimu jednani, je dalsi ¢innosti patrnou
ze spisu az pokyn karné obvinéné z 1. 11. 2023 k natizeni jednani na 6. 3. 2024.

53] Ve véci doslo k vytykanym neodiivodnénym pritahtim v celém vytykaném obdobi

vyltykany ym p y
od 11. 5. 2023 do 2. 11. 2023. Jiz bylo vysvétleno, ze na tento zavér nema vliv, ze véc napadla
priblizné 13 mésict pfed koncem priitahového obdobi. Zbyva doplnit, ze byl karny soud
pti oznaleni polatku pritahového obdobi vazan karnym navrhem. Nebyl proto prostor
k ivaze, zda byl pfipis s dotazem na pripadné mimosoudni feseni véci a vyzvou ke smirnému
vV Vv 4 Vv /V / / 4 M v/ 4 v . M M
feseni rovnéz ucelnym tkonem vedoucim k co nejrychlej$imu rozhodnuti ve véci, jakkoli
karné obvinéna uvadi, ze k uzavreni smiru nakonec doslo.

11 C 89/2023 (o zaplaceni 55 000 K¢ s prislusenstvim).

[54] Zaloba (nivrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 3. 2.2023. Dne 28. 4. 2023
dotaz karné obvinéné asistentce, zda byl podan vcas odpor, ta uvadi, ze ano, a dava pokyn
k zaslani odporu pravnimu zastupci zalobce. Dne 11.5.2023 dorudena replika zalobce

k vyjadteni zalovaného (¢. 1. 33). Dne 1. 11. 2023 (C. L. 39) referuje karné obvinéna nafizeni
jednani na 8. 3. 2024.
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[55] Nemuze byt pochyb, zZe je spis bez tkonu minimalné po dobu 5 a pul meésice, od
15. 5. 2023, kdy byl spis asistentkou predlozen soudkyni, do pocatku listopadu 2023, kdy je
narizeno jednani. Duvody k nafizeni jednani nejsou pro zavér o zjisténi prutahu rozhodne,
podstatné je, ze pripadné nebylo jednani narizeno dfive (pokud k tomu karné obvinéna

shledala dtvod).

11 C 6/2023 (o zaplaceni 8 816 K¢ s prislusenstvim).

[56] Zaloba (navrh na elektronicky platebniho rozkazu) podina 14. 10. 2022. Na ¢&. 1. 48
sdéleni o vyvéseni pisemnosti na ufedni desce (fesen pobyt zalovaného), ktera byla vyvésena
od 16.5. 2023 do 16. 6. 2023. Dne 20. 10. 2023 predlozen kancelari pokyn karné obvinéné
k zaslani navrhu zalovanému na adresu zjisténou z CEO (¢. 1. 50). V mezidobi spis bez
tkonu.

[57]  Proto je navrh vytykajici pratahy od 16. 5. 2023 do 20. 10. 2023 dtvodny. I zde je
treba pripomenout, ze prodleva mezi tkony nenastala ve fazi rizeni, kdy by fizeni spélo
k meritornimu rozhodnuti, ale vjeho pocatku, v souvislosti se zjiSfovanim pobytu
zalovaného. Neni divodu, aby dalsi rutinni Gkon, ktery nemusi soudce uéinit osobné (dotaz
na CEO), nasledoval témért po pul roce. V této souvislosti je nerozhodné, ze jde o bagatelni
véc, resp. ze byl nasledné v inoru 2024 ve véci vyhlasen rozsudek.

11 C 95/2022 (o zaplaceni 84 355 K¢ s pfislusenstvim).

[58] Zaloba (nivrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 21. 4. 2022. Dne 9. 5. 2023 na
¢. 1. 136 referuje karné obvinéna zaslani odporu proti platebnimu rozkazu zalobci k podani
repliky. Dne 29. 5. 2023 podava zalobce pisemné vyjadreni. Nasleduje nahlizeni do spisu
zastupkyni zalované 27. 10. 2023 a 31. 10. 2023 (¢. 1. 163) natizuje karné obvinéna jednani na
9.2.2024.

[59] Ve véci proto byly v souladu s karnym navrhem zjistény pritahy minimalné od
30.5.2023 do 31.10.2023. Zcela neptipadné je popirani neoddiskutovatelného pritahu
pouze s poukazem na to, ze karné obvinéna spis predlozila v dplném zavéru vytykaného
obdobi na nékolik dni kancelati k nahlédnuti Géastnikim. Rovnéz neni pro zjisténi prutahu
rozhodné, ze véc byla nasledné v tinoru 2024 skoncena.

11 C 74/2020 (vyporadani spolecného jméni manzeld).

[60] Zaloba podana 3. 6.2020. Dne 19. 11. 2020 Yalobkyné vyzvana k thradé soudniho
poplatku (¢.1.25). Po 21.11. 2022, kdy mediatorka soudu sdéluje, ze nedoslo v ramci
mediace k uzavreni zadné dohody a zalovany nechtél v mediaci dale pokracovat, nasleduje
referat z 4. 4. 2023 (C. l. 84) k narizeni jednani na 2. 6. 2023. Dne 31. 5. 2023 dorucena soudu
zadost o odrocleni jednani z divodu nemoci. Nasleduje pokyn k odroceni jednani a dalsi
referat k nafizeni nového jednani je az z 1. 11. 2023 (C. L. 90).

[61] Neni pochyb, ze casové obdobi od 21.11.2022 do 1.11.2023 je z hlediska
(ne)cinnosti karné obvinéné preruseno pouze nafizenim jednani v dubnu 2023 a poté, kdy
bylo zfejmeé, ze jednani bude odrodeno, pokracdovaly nedavodne priutahy po dobu dalSich 5
mésict. Karné obvinéna pratah uznava v jeho druhé ¢asti (po odrocent jednani), divodny je
vSak karny navrh i pokud jde o obdobi do dubna 2023, nebot je neduvodné argumentovano
pouze absenci stabilni rejsttikové vedouci. Zretelné negativné je nutno hodnotit rovnéz
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skutecnost, ze se jednalo o spis jiz v prubéhu pratahu 3 roky stary, jemuz méla byt z tohoto
duvodu vénovana zvysena pozornost.

11 C 125/2022 (o urceni vlastnictvi k nemovitosti).

[62] Zaloba podana 20.6.2022. Tého? dne oznidmeno katastralnimu aradu zahajeni
soudniho rizeni. Poté az usneseni z 25. 11. 2022, kterym byli zalobci vyzvani k thradeé
soudniho poplatku (¢. . 66). Po vyjadieni pravniho zastupce zalovanych 9. 6. 2023 (C. . 82)
nasleduje az usneseni z 3. 11. 2023 (¢. 1. 92), kterym byli Géastnici vyzvani k oznadeni osoby
mediatora.

[63]  Vzhledem k tomu, Ze jsou obé v kirném navrhu specifikovana obdobi zcela bez
tkonu karné obvinéné, byly opravnéné shledany prutahy v délce 5 mésica od Cervna 2022
do listopadu 2022 a 4,5 mésice od Cervna do listopadu 2023. Vyse bylo uvedeno, pro¢ neni
divodny argument vtahujici pocatek prutaht az k datu vyhotoveni vytky a nikoli k obdobi
nasledujicimu po vytkou vytykaném obdobi. I odlisny pravni nazor karné obvinéné by vedl
v tomto pripadé ,pouze® ke zkraceni vytykaného obdobi priblizné o jeden meésic. Je treba
pripomenout, ze tato véc byla omylem v karném navrhu vytykana dvakrat, proto karny
senat ve vyroku rozhodnuti ve vztahu k tomuto spisu nezahrnul do vyroku o viné polozku
33 karného navrhu.

11 C 368/2015 (o zaplaceni 378 207 K¢ s prislusenstvim).

[64] Zaloba podana 2.11.2015. Ve vztahu k vytykanému obdobi na & 1. 344 dfedni
zaznam z 15. 3. 2022 o tom, ze: ,,Nouzovy stav v CR (pandemie Covid-19), Cistecné omezen
chod soudu 5. 10. 2020-11. 4. 2021, 26. 11. 2021-25. 12. 2021.“ Dale spis bez tkonu soudu
(pouze na €. 1. 346 sdéleni pravniho zastupce o tmrti zalobkyné). Az na ¢. 1. 348 pokyn karné
obvinéné z 3. 4. 2024 (tedy az po podani karného navrhu) asistentce ke zjisténi, u kterého
notare je vedeno dédicke rizeni, obratem asistentkou zjisténo (8. 4. 2024).

[65]  Zjisténi z tohoto spisu jsou naprosto alarmujici. Jde o vice nez 8 let stary, dosud
pravomocné neskonceny, spis, kterému je treba vénovat prvoradou pozornost. Za
pochybeni pri vedeni tohoto fizeni byla jiz karné obvinéna karné stthana v predchozim
karném rizeni. Referencni lhity, v nichz je treba ve véci konat, jsou u takto dlouho
v/ / v 7/ 4 v v 4 M / / 4 4 v/ v
nevyfizenych véci opravnéné zkraceny na polovinu. Vytykané obdobi neni v tomto pripadé
ohraniceno predchozim tkonem karné obvinéné, ale obdobim, za které byla karné obvinéné
ulozena predchozi vytka. Nelze vsak nevidét, ze jiz relativné delsi dobu predtim karné
obvinéna nejen ze ve véci urychlené nekonala, ale omezila se pouze na zcela obecné, ex post
ucinéné sdéleni o vSeobecné znamych skutecnostech (pandemie covid), jako by slo o vse
v o4 v /4 ./ 4 M v M vV v/ 4
ospravedlnujici skuteCnost, ktera ji branila véc nejen rozhodnout, ale rovnéz v fizeni
efektivné postupovat. Covidové obdobi zcela miji nyni vytykané prutahové obdobi,
skonéilo davno predtim. Ani po odeznéni pandemie se vsak ve spise z roku 2015 nedélo ve
vytykaném obdobi po dobu 21 mésict zhola nic! Skutecnosti zjisténé z pravé uvedeného
i 4 / 4 * VvV _V v M M v / Vv 4 v/ 4
spisu bude karny senat jesté samostatné hodnotit. Lze jen podotknut, ze pro Gcastniky fizeni
je zcela bez vyznamu, ze karné obvinéna takto rozsahly pratah, v 8 let starém spise, po
predchozim karném postihu, nasledné uznala.

11 C 119/2014 (ulozeni povinnosti k odstranéni stavby a terénnich Gprav).
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[66] Zaloba podana 26.5.2014. Ivtéto véci je na & 1.236 zalofen Gfedni zaznam
o nouzovém stavu v dasledku pandemie. Usnesenim z 26. 4. 2023 (¢. 1. 242) ustanoven znalec
aulozeno mu vypracovat posudek do 3 meésici od zaslani spisu. Zaslani spisu bylo
podminéno slozenim zalohy na vypracovani znaleckého posudku. Usneseni nabylo pravni
moci 10.5.2023. Znalec obratem sdélil, ze pozadal o ukonceni znalecké cinnosti.
V mezidobi zaplacena zaloha na znalecky posudek, ve véci vSak nebyly karné obvinénou
¢inény zadné kroky az do 26. 4. 2024, kdy znovu referuje zaslani dotazu na odbor vystavby
Obecniho tradu Bilovice.

[67] Pratah byl karné obvinénou uznan. K této véci je treba zopakovat uvedené
k predesle véci. Od podani zaloby uplynulo 10 let. Spisim tohoto druhu je tfeba vénovat
prvoradou pozornost. Véc nejenze neni pravomocné skoncena, ale za posledni rok (10

vV / o 4 4 /4 4 4 /4 v i v Ve v A4 /7 4 / v
mésict do podani karného navrhu) nebyl karné obvinénou uéinén zadny ukon, tim méné
pak tkon vedouct k rozhodnuti véci!

11 C 57/2023 (o zaplaceni vyzivného).

[68] Jde ovéc vylouCenou z puvodniho fizeni, vztahujici se k ¢asti obdobi neplaceni
vyzivného. Ve spise je zalozen protokol o jednani v souvisejici véci z 8. 3. 2023 s pokynem
z 17. 3. 2023, aby byl ofocen a pridélena mu nova spisova znacka. Poté se ve véci nic nedélo
az do vydani usneseni na ¢.1.10 z 5. 4. 2024, kdy byla zalobkyné vyzvana k doplnéni
zalobnich tvrzeni.

[69] Karné obvinéna prutah uznala. V disledku absence jakékoli procesni aktivity soudu
ve vytykaném obdobi je karny navrh ivtéto Casti zcela dGvodny v celém vytykaném
Ve *Vv v vV 7/ o v 4 v 4 /7 vV 4 / 4
rozsahu priblizné 10 mésica. Véc se po vice nez roce od podani zaloby nachazi na dplném
v/ M v 4 \4 4 4 4 v eV _V / o 4 4 i /.
pocatku, jsou doplinovana zalobni tvrzeni. Na zavér o zjisténych pratazich nema vliv ivaha
karné obvinéné k spolecenské skodlivosti. Je totiz nadbyte¢né uvazovat, zda jsou skodlivéjsi
prutahy v fizeni o vyzivném pro zletilého, oproti vyzivnému pro nezletilého, ¢i naopak.

11 C 181/2022 (o vydani vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim).

[70]  Zaloba podana 13. 7. 2022. Poté, kdy k usneseni soudu s vjzvou k uptesnéni zaloby
z 4.5.2023 (¢. 1. 53) pravni zastupce zalobkyné sdélil upfesnéni petitu, predlozila asistentka
spis soudkyni - do kancelare predlozeno 19.6.2023. Nasleduje referat karné obvinéné
z 15. 1. 2024 a nasledné usneseni na ¢. 1. 56 o pripusténi zmény zaloby. V mezidobi spis bez
tkonu.

[71]  Proto je navrh vytykajici pratahy od 19.6.2023 do 15. 1. 2024 dtvodny. Karné
obvinéna prutah uznala.

11 C 216/2013 (o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi).

[72] Zaloba podina 27.12.2013. Na & 1.388 je referat k vyzvé pravniho zastupce
zalobkyné ke sdéleni Cisla GcCtu pro vraceni casti zalohy slozené na dikazy z 16. 6. 2023
(kancelari predlozeno 20. 6. 2023). Poté jiz zadny Gkon ze strany soudu az do 17. 1. 2024
(v mezidobi toliko sdéleni obou stran o netspésném smirném feseni). Teprve 17. 1. 2024 je
vydan poukaz na vraceni Casti zalohy.
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[73]  Karné obvinéna prutah uznala. Izde plati v plném rozsahu vyse uvedené stran
naprosté nezbytnosti vénovat maximalni pozornost spisum star$ich casovych rad. Spis
nejenze zustal po dobu témér tii Ctvrtin roku bez jakéhokoli tkonu, ale navic je vytykané
obdobi ramovano provedenim zcela rutinnich tkont (vyzva ke sdéleni kontaktnich 4daja
a vraceni Casti zalohy), které rozhodné samy o sobé nevedou k brzkému rozhodnuti véci
a nebylo by mozné ani tyto tkony vzhledem k ostatnim zjiSténim povazovat za dostateéné
efektivni, aby mohly zabranit zavéru o zcela nepfipustnych pratazich v deset let staré véci!

11 C 116/2023 (o zaplaceni 29 521 K¢ s prislusenstvim).

[74]  Zaloba (navrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 28.4.2023. Poté, kdy se
zalobce vyjadril k odporu proti platebnimu rozkazu (¢. 1. 31), referuje karné obvinéna
13.7.2023 na ¢. 1. 33 (do kancelare predano o den pozdéji) pokyn kancelafi, aby vytiskla
kopii exekuéniho pfikazu (kterym argumentoval zalovany a zalobce zadal o jeho zaslani).
Poté spis bez tkonu az do 15. 1. 2024, kdy karné obvinéna referuje zaslani kopie exekuéniho
ptikazu pravnimu zastupci zalobce.

[75] Izde jsou vytykané pratahy v délce 6 mésict zcela divodné. Jiz bylo vysvétleno,
pro¢ neobstoji tvrzeni o dovolené, dosazitelnosti a pracovni neschopnosti karné obvinéné na
podzim 2023 a popirani prutahu z téchto dtvodu.

11 C 165/2021 (o nahradu skody 226 300 K¢, 160 000 K¢ a 22 200 K¢ s prislusenstvim).
[76]  Zaloba podana 29.7.2021. Dne 28. 6.2023 se ve véci konalo jednani (¢. 1. 104),
19. 7. 2023 karné obvinéna referuje kancelari rozeslani protokolu z jednani Géastnikim. Dale

spis bez tkonu, 26. 1. 2024 pisemny dotaz pravaiho zastupce zalobcu na stav fizeni. Dne
19. 2. 2024 natizuje karné obvinéna jednani na 24. 5. 2024 (¢. 1. 117).

[77]  Neni pochyb, ze prutahy v fizeni trvaly nejméné od 20. 7. 2023 az do 19. 2. 2024,
tedy 7 meésicu. Karné obvinéna prutah uznala.

211 C 97/2014 (o vydani bezdivodného obohaceni).

[78] Zaloba podana 19.12.2014. Poté, co bylo usnesenim z7.6.2023 rozhodnuto
o pokracovani v preruseném fizeni (C.1. 173), navrhuje pravni zastupce zalovanych dalsi
preruseni rizeni s ohledem na probihajici fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Nasleduje
referat karné obvinéné z 17. 7. 2023 kancelari k zalozeni vypisu z aplikace info soud ke stavu
uvedeného fizeni. Poté nasleduje pokyn asistentky z 21. 7. 2023 k zaslani pripisu OS Praha
4 k zaslani opisu zaloby, odpovéd dorucena 27.7.2023. Poté nasleduje pokyn karné
obvinéné asistentce z 3. 4. 2024, aby naridila jiny soudni rok na 12. 7. 2024.

[791 Karné obvinéna prutah uznala. Izde je nepochybné, Ze ve véci nebylo konano -
nebyl ucinén zadny tkon od 28.7.2023 do podani karného navrhu tj. 7 a ptl mésice.
V souvislosti s touto soudni véci jiz byla karné obvinén karné stithana! Bylo proto zcela
nezbytné ji vénovat prvoradou pozornost a urychlené ji skonéit. Tim spise, ze se jedna o vice

v / i i Ve v 4 v v 4
nez 9 let stary spis. To se nestalo. Jestli byly ¢i nebyly splnény podminky pro prerusent
fizeni v dusledku paralelné probihajiciho jiného rizeni, neni z hlediska zjisténych prutaha
rozhodné. Podstatné je, ze rizeni preruseno nebylo. Rozhodné rovnéz neni, zda bylo

v/ v v v Ve M / / 4 Ve v 4 v/ 4 v v

ptipadné preruseno pozdéji (mimo vytykané obdobi), ¢i zda predtim bylo fizeni preruseno
z jiného davodu.
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11 C 249/2021 (o prikazani ¢asti pozemku do vlastnictvi ztizovatele stavby).

[80] Zaloba podana 16.11.2021. Dne 19.9.2022 dorudeno soudu 11 ks fotografii
souvisejicich s vyjadienim k podané zalobé (C. 1. 32), které bylo soucasné rovnéz podano.
Nasleduje az referat z 24. 3. 2023, kterym karné obvinéna vydava pokyn kancelari k zaslani
vyjadreni zalovaného zalobci a zadosti o sdéleni, zda nedoslo mezi Gcastniky k mimosoudni
dohodé (¢. 1. 41). Dal$im tkonem soudu je az referat z 16. 1. 2024, kterym karné obvinéna
narizuje jednani ve véci na 24. 4. 2024.

[81]  Neni pochyb, Ze i v této véci byly nedtivodné prutahy shledany opravnéné. Karny
soud respektuje karny navrh v tom, pokud jednolitou dobu prutaha {leni na dva Gseky
s predélem 28. 3. 2023, kdy byl vypraven pokyn k preposlani podani druhé strané. Fakticky
se vsak ve spise nic nedélo po celou vytykanou dobu, nebot zcela rutinni tkon - preposlani
doruéené posty, mohl byt u¢inén obratem poteé, kdy podani soudu doslo (v zati 2022). Druhé
obdobi karné obvinéna uznala, popirani prvniho v disledku absence stabilni rejstrikové
vedouci neni dtvodné (viz nize).

114 C 98/2011 (o zaplaceni 29 988 K¢ s prislusenstvim).

[82] Zaloba podéana 1. 6. 2011. Usnesenim Krajského soudu v Brné z 7. 6. 2023 byl zrusen
konkurz na majetek zalovaného z divodu jeho Gmrti (C. 1. 156). Dne 31.7.2023 referuje
asistentka predlozeni spisu karné obvinéné s tim, ze konkurzni fizeni bylo skonceno a ze
zalovany zemfel. Teprve 5. 4. 2024 referuje asistentka, ze dédicke rizeni neni dosud skonceno
a tehoz dne je vydano usneseni o prerusenti fizeni do skonceni pozistalostniho fizeni.

[83]  Jakkoli byly po celou vytykanou dobu ptipadné splnény podminky pro preruseni

v/ 4 v o 7 V7 4 v 4 / v * vV _V v VA

fizeni (nebylo ukondeno pozistalostni fizeni po zemrelém, ktery zemfel jesté pred pocatkem
/ 4 4 v 4 v i v 4 v v 7 V7 4

vytykaného obdobi), neméni tato skutecnost nic na tom, ze rozhodnuti o prerusenti tizeni
v / 4 4 v vV / o M 4 4 4

nemélo byt vydano s odstupem vice nez 7 mésict (ke dni podani navrhu).

11 C 214/2018 (o0 nahradu Gjmy na zdravi 50 000 K¢ s prislusenstvim).

[84] Zaloba podana 6. 8. 2018. Rizeni pferuseno. Dne 12.7. 2023 bylo vydano usnesent
o pokracovani v fizeni (¢.1.151), které bylo Gcastnikim doruceno nasledujictho dne.
Prestoze bylo v fizeni pokracovano, spis zustal zcela bez aktivity karné obvinéné az do
28. 3. 2024, kdy bylo rizeni znovu preruseno do pravomocného skondeni souvisejici véci.

[85] Je proto treba konstatovat, ze izde se karné obvinéna dopustila prataht, ke dni
podani karného navrhu v délce témér 7 mésict od 3. 8. 2023 do 7. 3. 2024.

11 C 264/2018 (o0 nahradu Gjmy na zdravi 162 410 K¢ s pfislusenstvim).

[86] Zaloba podina 6.8.2018. Dne 26.6.2023 upomini Institut postgradualniho
vzdélavan ve zdravotnictvi Okresni soud v Uherském Hradisti o thradu za podany dstavni
znalecky posudek (C. L. 313). Dne 11. 7. 2023 vydava karné obvinéna platebni poukaz, ktery
je proplacen 4. 8. 2023. Nasleduje az referat z 28. 3. 2024 k nafizeni jednani na 26. 6. 2024
(¢ L. 317).

[87]  Karné obvinéna prutah uznala. Jde o vice nez 5 let starou véc, které je tfeba vénovat
maximalni pozornost. Presto se tak nedélo. Spis byl ke dni podani karného navrhu bez
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Gkonu témér 7 mésica. To je neakceptovatelné. Vytykané pratahy jsou i v tomto pripadé
dtvodné.

11 C 171/2022 (o zaplaceni 55 494 K¢ s prislusenstvim).

[88] Zaloba (nivrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 8. 8. 2022. V této véci vydala
karné obvinéna 2.8.2023 platebni poukaz k vraceni preplatku na soudnim poplatku
(¢. 1. 41). Teprve 13. 2. 2024 vyzyva usnesenim na ¢. 1. 42 zalobce k doplnéni skutkovych
tvrzeni a predlozeni dukaza.

[89]  Jenepochybné, Ze po dobu vice nez 6 mésict (nikoli vice nez 4 mésice) necinila karné
obvinéna ve véci zadné tkony a ze spisu nevyplyva zadna prekazka, ktera by ji v efektivnim

/4 i o 4 / 4 M M v
postupu branila. Pratah byl karnym soudem shledan nikoli do 15.1.2024, ale az
do 13. 2. 2024, kdy byl ve véci ucinén dalsi dkon. Dovolena, dosazitelnost ¢i listopadové
onemocnéni na tom nic nemeént.

11 C 278/2021 (o zaplaceni 19 569 K¢ s ptislusenstvim).

[90] Zaloba podana 30. 12. 2021. Dne 27. 7. 2022 karné obvinéna referuje zaslani odporu
zalobkyni s tim, at se k nému vyjadii ve lhaté 2 mésicu (C. L. 95). Dne 22. 9. 2022 doruceno
vyjadreni zalobkyné k odporu. Nasledné spis bez tkonu do 13. 3. 2023, kdy je referovano
narizeni jednani na 9. 6. 2023 (C. . 112). Karna navrhovatelka referuje kancelari 29. 8. 2023
rozeslani protokolu z jednani z 9. 6. 2023 (C. L. 181). Kancelat tento pokyn plni nasledujiciho
dne. Dale spis bez jakéhokoli tkonu, ke dni 5. 4. 2024 vypis z ISASu o sp. zn. 6 C 279/2021
(¢. 1. 182), nasleduje kopie rozsudku 6 C 279/2021 (patrné dosud nikoli v pravni moci)
z 13.2. 2024 a usneseni z 5. 4. 2024, kterym karné obvinéna prerusuje fizeni do pravni moci
uvedeného rizeni.

[91]  Neni pochyb, ze je spis v obou vytykanych obdobich bez tkonu karné obvinéne,
v prvaim pripadé pres 5 mésict (od 20. 9. 2022 do 14. 3. 2023), ve druhém pak od 30. 8. 2023
az do podani karného navrhu, tj. vice nez 6 mésici. Zcela mimobézné jsou Gvahy o nizsi
skodlivosti prutaht ve druhém obdobi s tim, ze mélo byt jiz pti jednani v Cervnu 2023
avizovano preruseni rizeni. K tomu objektivné nedoslo, rizeni preruseno nebylo a stalo se
tak paradoxné az po podani karného navrhu, v dobé, kdy jiz byl v souvisejicim fizeni vydan
rozsudek.

11 C 14/21022 (o zaplaceni 29 084 K¢ s prislusenstvim).
[92] Zaloba podana 25.1.2022. Dne 29.8.2023 referuje karné obvinéna pokyn pro
asistentku k vyfizeni dotazu pravniho zastupce zalovaného (¢. 1. 133), pokyn asistentkou

splnén 31. 8. 2023. Nasledné spis bez ukonu, 26. 2. 2024 dorucen dotaz zalobce na stav fizeni,
na ktery karné obvinéna odpovida 13. 3. 2024 (C. L. 138).

[93] Ve véci trvaly vytykané pratahy od 31. 8. 2023 do podani karného navrhu (nikoli
pouze k 15.1.2024), tedy vice nez 6 mésici. Dovolena, dosazitelnost o listopadové
onemocnéni na tom nic nemeént.

11 C 268/2022 (o zaplaceni 39 266 K¢ s prislusenstvim).
[94] Zaloba (navrh na elektronicky platebni rozkaz podana 20.9.2022. Dne 7. 8. 2023
vydava karné obvinéna usneseni s vyzvou k vyjadreni se k zalobé ve lhaté 14 dnt (¢. 1. 47)
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a5.9.2023 ¢ini zaznam, ze zalovany se ve lhuté nevyjadril. Nasledné spis bez ukonu do
15. 3. 2024, kdy je nafizeno jednani na 7. 6. 2024.

[95] Nemuze byt pochyb, zZe minimalné od 5. 9. 2023 byla karné obvinéna az do podani

karného navrhu ve véci necinna, tj. po dobu 6 mésici. Protoze jsou karné obvinéné
/ 4 4 o M \4 M / vV

vytykany pouze absolutni prutahy, lze jen podotknout, ze stav, kdy je téméf po roce od
4 /7 Vv \4 717 v 4 */ v 4 v v/ v 4

podani zaloby teprve zaloba zasilana zalovanému k vyjadreni, nesvéddi o tom, ze dosavadni

postup soudkyné v fizeni byl efektivni tak, aby byla véc rozhodnuta co nejdrive.

11 C 221/2015 (o zaplaceni 333 235 K¢ s prislusenstvim).

[96] Zaloba (nivrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 12.9.2014. Na & 1. 219 je
referat k preposlani vyjadreni zalobcl zalovanému z 8. 4. 2022. Na ¢. 1. 224 je vyrozumeéni
o tom, ze se jednani ptivodné narizené na 29. 4. 2022 nekona z dtvodu ,covid 19%. Na téze
strané je, zjevné pozdéji, doplnény ufedni zaznam z19.9.2023 ,soudkyné covid 19
Vyrozuméni dorudeno 25. 4. 2022. Poté spis bez tkonu az do 19. 9. 2023, kdy na ¢. 1. 228
referovano nafizeni jednani na 24. 11. 2023.

[97] Uvedeny pratah je treba hodnotit jako zcela neomluvitelny. Jde o témér 10 let starou
véc, ktera byla jiz predmétem predchoziho karného navrhu! Ve véci, u které od podani
zaloby uplynulo v dobé pocatku vytykaného prutahu vice nez 7 let a ktera neni ani do dne
rozhodovavani karného senatu pravomocné skoncena, karné obvinéna pripustila, aby zistal
do dobu témz 17 meésicu bez jakéhokoli postupu smérem k rozhodnuti véci! To vse za
situace, kdy bylo treba tento pripad vzhledem k jeho stari vést v patrnosti jako maximalné
prioritni. Ireferencni lhity pro vahu o ptipadnych pratazich jsou oproti standardu
polovi¢ni. Jakkoli tato dil¢i okolnost na zasadni zavaznosti tohoto pochybeni nic neméni,
nelze s poukazem na vySe uvedené vejit ani na vzhledem k zavaznosti pochybeni zcela
marginalni argument o pozdéjsim pocatku prutahu (az od sepsani vytky). Uznani prutahu
jako okolnost pfipadné svédéici karné obvinéné, je zejména v pripadech tohoto druhu treba
hodnotit jako ve zjevném nepomeéru k zavaznosti zjisténého pochybeni.

11 C 90/2022 (o vyklizeni bytu a zaplaceni 52 570 K¢ s prislusenstvim).

[98] Zaloba podana 10. 1. 2022 ptivodné na OS Zlin a nasledné postoupena. Po vydani
usneseni o CasteCném zastaveni fizeni z 5. 8. 2022 (C. L. 75), které bylo doruceno Gcastnikim
8. 8.2022, nasleduje 5.9.2022 pokyn asistentky k predlozeni spisu karné obvinéné. Dne
29. 3. 2023 soudu doruden dotaz pravniho zastupce zalobct na stav fizeni. Na ¢. 1. 77 dole je
dodateény zaznam z 14.4.2023 6. 4. - 11.4.2023 soudkyné radna dovolena“. Dne
17. 4. 2023 karné obvinéna nafizuje jednani na 26. 7. 2023.

[99] Z uvedeného je nepochybné, ze karné obvinéna neucinila ve vytykaném obdobi od
6.9.2022 do 17. 4. 2023 ve véci zadny tkon, a to po dobu delsi nez 7 mésica. Omluvou za
takovy stav nemuze bezpochyby byt nic nenapravujici poznamka o tom, ze karné obvinéna
Cerpala na samém konci vytykaného obdobi dovolenou v radu nékolika malo dnu a rovnéz
tvrzeni o chybéjici rejstiikové vedouci.

11 C 94/2020 (o zruseni spoluvlastnictvi).
[100] Zaloba podana 25.6.2020. Dne 13.5.2022 bylo soudu doruceno vyjadteni
zalovaného k zalobé (C. 1. 28). Poté spis bez tkonu az do 10. 11. 2022, kdy karné obvinéna
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natrizuje jednani na 27. 1. 2023. Uvedeného dne probéhlo jednani, nasledné odrocené na
neurcito za ucelem vypracovani znaleckého posudku. Teprve 19.7. 2023 vydano usnesent,
kterym byla (mimo jiné) zalobkyni uloZena povinnost k thradé zalohy na thradu naklada
dtkazu a znalci povinnost vypracovat znalecky posudek (C. 1. 63).

[101] Neni pochyb, ze ve véci doslo ze strany karné obvinéné k pratahim, v prvaim
ptipadé (od 13.5.2022 do 10. 11.2022) byl spis bez tkonu 6 mésicu ave druhém (od
30. 1. 2023 do 20. 7. 2023) rovnéz témér 6 mésict. Na tom nic neméni, ze byla véc nasledné
po vice nez pulroce skonéena (nerozhodné, zda smirem, ¢i jinak).

105 EC 12/2012 (o zaplaceni 9 292 K¢ s prislusenstvim).

[102] Zaloba podna 19.5.2012. Na & 1. 64 zaloZeno usneseni Krajského soudu v Brné
z 26. 6. 2023, ¢. KSBR 32 INS 17131/2019-B-10, kterym bylo vzato na védomi splnéni
podminek oddluzeni zalované. Nasleduje pokyn asistentky k predlozeni spisu soudkyni
s poznamkou, ze insolvendéni fizeni bylo skonéeno. Poté spis bez tkonu az do 2. 1. 2024,
kdy karné obvinéna referuje zaslani pfipisu zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét ¢i jaké
¢ini procesni navrhy (C. L. 66).

[103] Neni pochyb, ze karné obvinéna neucinila ve spisu po dobu 5 mésica (od 1. 8. 2023
do 2. 1. 2024) zadny Gkon. Je tfeba uvést na pravou miru tvrzeni kiarné obvinéné na str. 4
A v 4 4 4 4 Ve o 4 4 \4 v v 4 v
vyjadreni ke karnému navrhu z 6. 5. 2024 a pti jednani, ze tato véc byla skoncena vice nez
rok pred datem kontroly. Byla to karné obvinéna, kdo se spisem, byt sporadicky, pracovala
jako s dosud neskoncenym. Proti elektronickéemu platebnimu rozkazu byl jiz 20. 7. 2012
/4 4 Vv v /7 V7 4 o 4 o4 M v 7/ v/ 4
podan odpor, nasledovalo preruseni rizeni v dusledku probihajictho insolvencniho fizeni
dluznice - zalované. Dne 27. 2. 2015 bylo vydano usnesent, kterym byl odpor zalované pro
opozdénost odmitnut. Karné obvinéna tuto skuteénost nijak nereflektovala, v fizeni
postupovala, jako by uvedené usneseni nebylo vydano a teprve asistentkou (C. L. 69) je na
tuto skuteénost upozornéna. Rozhoduje o opakovaném doruceni tohoto usneseni
4 i v 4 4 v 4 v o vV sV v
a v navaznosti na v poradi druhé doruceni (doruceno bylo puvodné jiz v ¢ervnu 2019)
V.o 4 4 4 v Ve - 4 4 o v v ./
vyznaluje na usneseni pravni moc az k 21. 2. 2024. Pfi jednani pak zduraznovala, ze jejt
kolega, kterému byla véc pridélena predtim, pochybil, Ze odpor odmitl az za 3 roky, ze
& y P P pochiy 1% y
nevyznacil na usneseni pravni moc atd. Neslo vsak o to, ze by byla pravai moc vyznadena
v dusledku probihajictho konkurzntho fizeni a nasledné fizeni o oddluzeni s odstupem
mnoha let, ale o to, ze byla vyznalena ke dni doruceni v lednu 2024. Nasleduje usneseni
o neulinnosti zpétvzeti zaloby, pfi¢emz karné obvinéna zalobce predtim (3. 1. 2024 . L. 66)
sama vyzvala zalobce ke sdéleni, zda zalobu bere zpét. Pfedmétem karného navrhu nebyla
4 4 v . v / Ve 4 4 v/ 4 / .
pochybeni karné obvinéné pri vedeni soudniho fizeni, ale v uvedenych souvislostech
stoliko® nediivodné pratahy pti vyfizovani véci. Vyjadieni karné obvinéneé, ze ke skondenti
véci doslo fadu let pred vytykanym obdobim, neodpovida tomu, jak karné obvinéna v tizeni
do ledna 2024 sama postupovala. Nelze tak argumentaci karné obvinéné vaimat jinak nez
postup ) J
jako Ucelovou ex post interpretaci stavu rizeni, na kterém se karné obvinéna sama podilela.
Pratahy jsou proto i v tomto pripadé vytykany davodne.

11 C 96/2022 (o zaplaceni 1 340 K¢).

[104] Zaloba (nvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu) podna 18. 2. 2022. Dne
20.5.2022 pokyn karné obvinéné kancelati k zaslani navrhu zalovanému. Pravni moc
usneseni z 19. 5. 2022, kterym bylo Gcastnikim ulozeno vyjadfit se k tomu, zda lze
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rozhodnout bez jednani, vyznalovana az 4.11.2022 ausneseni svyzvou zalovanému
k vyjadreni k navrhu (C. 1. 36) dne 4. 11. 2022 vyvéseno na Gredni desce. V mezidobi spis bez
tkonu, prestoze 26.5.2022 zalobce vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani.

[105] Neoduvodnéné prutahy proto ¢ini v tomto pripadé 5 a ptl mésice (od 23. 6. 2022 do
3. 11. 2022). Neni rozhodné, ze véc byla v prosinci 2022 skondena, bagatelni charakter sporu,
jakoz 1 opakované nedivodné Gvahy o pozdéjsim pocatku pratahu vzhledem k datu udélent

vytky.

11 C 178/2020 (o zaplaceni 5 329 K¢ s prislusenstvim).

[106] Zaloba (nivrh na elektronicky platebni rozkaz) podna 17. 8. 2020. Bylo (netisp&iné)
dorucovano zalovanému na Slovensko a v listopadu 2021 napravovana predchozi absence
ulozeni zasilky. Na ¢. 1. 39 Gfedni zaznam karné obvinéneé z 15. 3. 2022 o nouzovém stavu
(pandemie covid) a ze byl Caste¢né omezen chod soudu v dobé od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021
aod 26. 11. 2021 do 15. 12. 2021. Na ¢. L. 40 referat az z 21. 10. 2022 k vyhlaseni rozsudku
pro uznani na den 2. 11. 2022.

[107] Pocatek vytykanych prataht neni dan poslednim tGcelnym dkonem karné obvinéné
v fizeni, ale je disledkem v minulosti ulozené vytky. Nedivodné pratahy proto trvaly 6
mésict (od 22. 4. 2022 do 24. 10. 2022). Nic na tom nemeéni, ze véc byla nasledné skondena
a ze se tak stalo priblizné rok pred provedenim kontroly. Objektivni lhtta k podani navrhu
byla i v tomto pripadé bezpecné dodrzena.

11 C 61/2020 (o zaplaceni 148 765 K¢ s prislusenstvim).

[108] Zaloba (n4vrh na elektronicky platebni rozkaz) podina 14.2.2020. Na & 1. 48 je
referat karné obvinéné, ktery datovala 8. 9. 2021, avsak byl kancelafi predlozen 21. 1. 2022
avypraven o3 dny pozdéji, kterym zasilala zalovanému na védomi vyjadreni zalobce
k odporu. Nasleduje vyse zminény ufedni zaznam o pandemii a dal$im Gkonem je az
narizeni jednani v listopadu 2022 na 16. 12. 2022.

[109] Izde je pocatek vytykanych prataht vazan na predchozi vytku, fakticka necinnost
karné obvinéné (ve zcela rutinnich tkonech) byla o mnoho mésict delsi. Soud rovnéz
neprehléd] vice nez 4mésicni prodlevu mezi datem referatu v zafi 2021 a jeho predlozenim
kancelarti, jakoz i skutecnost, ze dva roky po podani zaloby bylo stale toliko preposilano
vyjadreni zalobce k odporu. Tyto souvislosti vsak karné obvinéné nepticita, nebot se nachazi
mimo vytykané obdobi. Neoddiskutovatelny je vSak absolutni prutah po obdobi pokrytém
vytkou do 14. 11. 2022, kdy bylo nafizeno jednani.

11 C 97/2021 (o zaplaceni 511 K¢ prislusenstvim, ptvodneé o 7 303 K¢).

[110] Zaloba (nvrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 17.4.2021. Usnesenim
z 3.3.2022 na ¢. 1. 30, které nebylo pravni moci 28. 4. 2022, bylo fizeni Caste¢né zastaveno.
Nasleduje Uredni zaznam o pandemii covid z 15.3.2022 apoté az referat z 13. 1. 2023
o narizeni jednani na 8. 3. 2023, kancelati predlozeny 16. 1. 2023.

[111] Karné obvinéna pratah uznala (byt s nedavodnymi vyhradami k vyznamu sporu
a naslednému skonceni véci). Zcela divodné jsou proto vytykany prutahy v délce 8 mésica
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(od 28. 4. 2022 do 16. 1. 2023), kdy byl spis zcela bez Gkonu. Rozdil v délce pratahu oproti
vyjadreni karné obvinéné i zde plyne z odlisného stanoveni pocatku obdobi, které ji lze

vytykat, fakticky bylo pratahové obdobi jesté delsi.

11 C 266/2021 (o zaplaceni 80 780 K¢ s prislusenstvim).
[112] Zaloba podana 15. 12. 2021. Dne 28. 4. 2022 (¢. 1. 65) referuje V. S. k odporu proti
vydanému platebnimu rozkazu, stanovuje posledni den lhity k vyjadreni k odporu na
23.5.2022. Pripis pravnimu zastupci zalobce dorucen 6.5.2022. Nasleduje referat az
z 13.12. 2022 k narizeni jednani (rozsudek pro uznani).

[113] Iv této véci doslo k nedivodnému pratahu v trvani vice nez 6 mésicu, a to jiz od
1. 6. 2022.

11 C 152/2022 (o zaplaceni 1 028 K¢, ptivodné 12 833 K¢ s pfislusenstvim).

[114] Véc zapsana po vyloudeni z véci sp.zn. 11 C2/2022, usneseni o vyloudeni véci
2 27.7.2022, pravni moc usneseni k 1.8.2022. Az 13.1.2023 pokyn karné obvinéné
asistentce k vydani platebniho rozkazu.

[115] Neodiavodnéné prutahy zjistény v délce vice nez 5 mésica (od 4.8.2022). Ve
vytykaném obdobi nebyla véc prerusena do skonéent jiného rizeni, zda se tak pripadné stalo

4 v 4 vV _V 4 o / 4 v M v 4 i Ve v 7/ v
nasledné, neni pro zjiSténi prutahu rozhodné. Karné obvinéna sice pfipousti, ze ve
vytykaném obdobi byl spis bez tkonu, prutah vSak nedavodné popira s odkazem na
bagatelni povahu véci, absenci rejstrikové vedouct a pravé ono preruseni rizeni.

11 C 101/2019 (o zaplaceni 150 082 K¢ s prislusenstvim).

[116] Zaloba (nivrh na elektronicky platebni rozkaz) podina29. 8. 2018). Dne 6. 5. 2022
referuje karné obvinéna ptipis strandm k vyjadreni (ve lhaté 30 dnt) ak pfipadnému
mimosoudnimu Ye$en{ véci (& 1. 211). Uéastnici obratem sdéluji, #e k mimosoudni dohodé

nedoslo. Nasleduje az referat predlozeny kancelati 23.12.2022 k natizeni jednani na
3.3.2023 (& 1. 216).

[117] Zjistény absolutni prutahy (spis bez tkonu) v délce téméf 7 mésict (od 1. 6. 2022 do
29. 12. 2022). Karné obvinéna pratah uznala, s vyhradou k poc¢atku pratahu (vytka), absenci
rejstiikoveé vedouci, s poukazem na to, ze véc byla nasledné skoncena.

11 C 252/2022 (o vydani bezdtivodného obohaceni).
[118] Zaloba podana 28.11.2022 ateprve 29.3.2023 byl kancelari predlozen spis
s referatem k vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku.

[119] Jiz v samém pocatku soudniho fizeni byl opravnéné zjistén pratah pfi realizaci
4 M 4 / o 4 vV / o M 4 v Ve M v 7
prvotnich rutinnich (kont v délce 4 mésica. Zde je na misté pfipomenout orientacni
charakter referencnich lhat pro zjisténi prutaht pfi vedeni soudnich fizeni, jejichz Glelem je
lépe uchopit vytykana pochybeni, objektivizovat je a uvazit o pfipadném karném opatfeni.
Na vysledek karného fizeni proto rozhodné nema vliv, zda bude v konkrétni véci zjistény
prutah povazovan v dasledku odli$nosti v fadu jednotlivého dne (predlozeni véci kancelari)

v v v /v 7/ 4 \4 v/ vV IV /I« ° 4 4 </ v 4 4 v i v 4

za Ctyfmésicni nebo za ,vice nez trimésicni“, jak uvadi ve vyjadreni karné obvinéna.
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11 C 265/2022 (o urceni vlastnictvi k nemovitosti).

[120] Zaloba podana 8. 12.2022. Dne 29. 3. 2023 kancelati predloZen pokyn k usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku, 5. 4. 2023 byl soudni poplatek zalobcem uhrazen.
Nasleduje az referat karné obvinéné z 9. 8. 2023 k usneseni s vyzvou zalovanému k vyjadreni
k podané zalobé.

[121] Jiz od data podani zaloby byla karné obvinéna ve véci nedinna po dobu 3,5 mésice

anasledné (po realizaci elementarniho pokynu) dal$i 4 mésice. Za dobu 8 mésici véc
Ve 4 4 i \4 \4 4 A v 4 o .

pokrocila pouze k zaslani opisu zaloby zalovanému k vyjadfeni. Prutahy jsou proto

1 v tomto pripadé vytykany davodné.

11 C 44/2021 (o urceni neplatnosti kupni smlouvy).

[122] Zaloba podana 28. 2. 2021. Dne 15. 3. 2022 Gtedn{ zaznam o pandemii. Dal$f tkon -
referat k vypraveni usneseni z 12. 8. 2022 o pfipusténi zmény zaloby (C. 1. 107). Uvedené
usneseni nabylo pravni moci 23. 8.2022. Poté kancelafi az 9. 1.2023 predlozen pokyn
k nafizeni jednani na 31. 3. 2023 (¢. L. 108).

[123] Soudni spis tedy (ve vytykaném obdobi) bez tkonu od pocatku sledovaného obdobi
(od 22. 4.2022) sjednim prerusenim az do 9. 1. 2023, tedy nejprve 3,5 mésice a poté 4,5
mésice.

11 C 114/2021 (o vyporadani spole¢ného jméni manzeld).

[124] Zaloba podana 24. 5. 2021. Dne 25. 10. 2022 referuje asistentka dozadani Méstskému
soudu v Brné k nafizeni jiného soudniho roku - zjisténi stanoviska zalovaného ke zpétvzeti
zaloby. Tento pokyn je realizovan karné obvinénou az 9.5.2023 (C. L 36). Dozadani
nasledné provedeno a rizeni zastaveno usnesenim z 1. 8. 2023.

[125] Karné obvinéna prutah uznala (s vyse opakovanym argumentem o absenci zavinéni
M M M v/ 4 4 / v 4 v . vV _V o /
v souvislosti s rejstrikovou vedouci a o nasledném skonceni véci). Zjistén zcela nedavodny
o 4 4 v vV / o /4 v M v 4 v v M Ve /
prutah v délce vice nez 6 mésict. Karné obvinéna méla véc asistentkou ptipravenu k dkonu,
slo jen o to spis predlozit kancelafi ke splnéni pokynu. Presto nasleduje zcela neduvodna
pulroéni prodleva. Véc ptitom spéla k nemeritornimu skonceni.

11 C 120/2015 (o zaplaceni 6 699 K¢ s prislusenstvim).

[126] Zaloba podana 29. 3. 2015. Na ¢, 1. 39 referat s pokynem p¥ipisu Zalobci, zda podanou
zalobu bere zpét s lhutou k vyjadreni 20 dnti, ktery byl doruden 23. 8. 2022. Nasleduje az
referat k narizeni jednani z 13. 3. 2023 (¢. 1. 41).

[127] Karné obvinéna prutah uznala. Zjistény proto neoduvodnéné prutahy v délce 6
mésict. Dusledek je o to zavaznéjsi, nebot se jedna o fizeni, které v dobé zjisténého priutahu
trvalo jiz téméf 7 apul roku! Vzhledem kstafi véci uz vibec nelze pfijmout, ze by
spolecenskou skodlivost pratahu mél snizovat bagatelni charakter véci nebo jeji skonceni
pred provedenim kontroly spisu dne 15. 1. 2024.

11 C 168/2021 (o zaplaceni 10 000 K¢ s prislusenstvim).
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[128] Zaloba (ndvrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 16. 4. 2021. K 15. 3. 2022 spis
obsahuje Uredni zaznam o pandemii covid a nasledné je spis bez ukonu az do 7. 11. 2022
(¢. 1. 50), kdy bylo vydano usnesenti s vyzvou k vyjadreni se k podané zalobé.

[129] Pocatek vytykanych prutaht je vtomto pfipadé vazan na predchozi vytku,
skutednosti vSak zastava, ze i po udélené vytce spis vykazuje neodivodnéné prutahy v délce
6 a pul mésice. Dusledkem prutahu pak je, ze teprve rok a pal po podani zaloby je zalovany
vyzyvan k vyjadreni.

11 C 9/2022 (o zaplaceni 10 372 K¢ s pfislusenstvim).

[130] Zaloba (n4vrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 8. 11. 2021. Dne 25. 5. 2022
referovan pripis zalovanému ke sdéleni ve lhuté 3 tydnu, jaké splatky je schopen hradit
(¢. 1. 25). Dne 17. 10. 2022 dotaz pravaniho zastupce zalobce na stav rizeni. Dne 8. 11. 2022
pokyn karné obvinéné ke zjisténi aktualni adresy zalovaného. K 5. 2. 2023 lhttuje karné
obvinéna predtim zaslané sdéleni zalované, avsak jejim dalsim dkonem ve véci je az referat
z 2. 6. 2023, kdy je natizeno jednani ve véci na 19. 7. 2023. Dne 6. 9. 2023 pokyn asistentky
k predlozeni spisu karné obvinéné s tim, ze k 8. 8. 2023 prohlasen Gpadek, dale vsak spis bez
tkonu az do 5. 4. 2024, kdy je vydano usneseni o preruseni fizeni.

[131] Iv tomto pfipadé je proto karny navrh dtvodny, a to ve vSech vytykanych obdobich
(od 20. 6. 2022 do 9. 11. 2022, od 6. 2. 2023 do 5. 6. 2023 aod 7. 9. 2023 do 7. 3. 2024). Ve
vSech pripadech doslo k prekroceni referenéni pratahové doby a konec vytykanych prataht
je stanoven k podani karného navrhu.

11 C 111/2021 (o zaplaceni 10 505 K¢ s prislusenstvim).

[132] Zaloba (nvrh na elektronicky platebni rozkaz) podana 28.4.2021. K 15. 3. 2022
uredni zaznam o pandemii covid. Nasleduje az referat z 20. 10. 2022 k vypraveni pripisu
k vlastnictvi specifikovaného vozidla (¢. 1. 29).

[133] Vytykané pratahy proto ivtomto pripadé odpovidaji obsahu spisu atrvaly
minimalné od 22.4.2022, jak je vkarném navrhu vytykano. Jak jiz bylo mnohokrat
zminéno, karny soud nevesel na argumentaci karné obvinéné stran pocatku vytykaného
obdobi. Proto ivtomto pfipadé trvaly prutahy 5 meésica, coz presahuje vymezenou
referencni dobu.

11 C 142/2018 (o zaplaceni 19 084 K¢ s prislusenstvim).

[134] Zaloba podana 4.10.2018. Na & 1. 133 referuje kirné obvinén4 piipis s vizvou
k souhlasu se vstupem do fizeni, k zaslani relevantnich listin a k vyjadfeni se k podané
zalobé. Na tuto vyzvu je v prubéhu prosince 2022 reagovano. Dale spis bez tkonu az do
23. 6. 2023, kdy karné obvinéna referuje dotaz na souhlas se zpétvzetim zaloby.

[135] Iv tomto pripadé je zcela divodné, pokud karny navrhovatel shledal ve véci prutahy
v délce témér 6 mésict (od 22. 12. 2022 do 23. 6. 2023).

VIL
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[34] Karny navrhovatel kladl kirné obvinéné za vinu nedivodné prutahy ve vétsim
mnozstvi pridélenych spisi ato, zZe neptipustné a podstatné prekrodila nejzazsi
prodlouzenou lhiitu k vypraveni vyhlasenych rozsudkt. V karném navrhu zasadil vytykana
4 Ve V/ . 4 v vV /7 4 v . v 4
pochybeni do S$irSich souvislosti, vénoval se rovnéz stavu senatu karné obvinéné ve
vytykaném obdobi a personalnimu zajisténi jejiho soudniho oddéleni. Karny soud se pri
rozhodovani zaméfil na obdobi po 22.4.2022, nebot predchozi obdobi bylo pokryto
vytkou Spr 623/2022. Mél na zfteteli, ze od zminovaného zranéni karné obvinéné (a s tim
souvisejicich docasnych dprav rozsahu ,avazku“ a napadu do jejtho soudniho oddéleni),
které ji vyradilo na nékolik mésict z pracovni ¢innosti, jiz k pocatku vytykaného obdobi
uplynuly vice nez 2 roky. Rovnéz nevedl podrobnéjsi dokazovani k diléim souvislostem
\4 4 4 4 o v/ / ’ . 4 4 v Ve . M 4
typu dodrzovani dochazky, zpasobu vyuzivani jednaci siné ¢i organizaci spoluprace
s asistentkou soudkyné. Vzhledem k vytykanym nedostatkiim jde toliko o diléi souvislosti,
které nemohly rozhodnuti karného senatu samy o sobé zvratit.

[35] Neni divodny argument karné obvinéné, pokud poukazuje na mnozstvi véci, které
byly pfevedeny do jejiho senatu po jmenovani soudkyni v listopadu 2012, a to na rozdil od
jinych kolegi. Casovy odstup od jmenovani soudkyni (ke kterému doslo pfed vice neZ 13
lety) je jisté dostatecny k tomu, aby karné obvinéna stabilizovala polet neskoncenych véci
ve svém soudnim oddéleni. Tim, jak svykonem funkce ziskava soudce dalsi odborné
zkuSenosti, se zvySuje rovnéz jeho schopnost pridélené spisy rychleji zvladat, éetné postupy,
které se jevi v pocatcich kariéry komplikovanymi, se stavaji rutinou, ¢i se s nimi alespon
soudce nesetkava poprvé. Prevzeti dosud neskoncenych spisti po jmenovani do funkce za
podminek stanovenych rozvrhem prace, je v justici béznym jevem. Vyjimecnou je situace,
kdy ma soudce pti vykonu své funkce ve svém oddéleni ,¢isty stal“ (srov. usneseni karného
senatu z 10. 3. 2023, ¢j. 16 Kss 7/2022-48) a nikoli neobvyklé je, ze s timto ,Cistym stolem*
soudit nezadina. Kazdy soud jako instituce ma v konkrétnim casovém okamziku uréity pocet
napadlych a nevytizenych véci. Za podminek stanovenych rozvrhem prace jsou pak novému
soudci urceny spisy k rozhodnuti, Casto prebira nékteré ze stavajicich soudnich oddéleni ¢i
jeho ¢ast. Naproti tomu u soudce, ktery pripadné dosavadni soudni oddéleni neprebira a je
mu ztizen ,novy senat®, jsou rozvrhem prace stanovena pravidla napadu véci do nového
soudniho oddéleni. Nelze proto jen prostym poukazem na to, ze nékteri kolegové byli v jiné
situaci nez karné obvinéna, zcela obecné dovozovat nedodrzovani zasady rovného zachazeni
u okresniho soudu. Divodnym je rovnéz poukaz karného navrhovatele na to, ze karné
obvinéna touto skute¢nosti argumentovala jiz v predchozim kirném tizeni, nutno dodat, ze
relativné davno (jeji vyjadieni z 4. 2. 2019 ve véci 11 Kss 8/2018). Nelze proto prijmout jeji
argument, ze referenéni dobu pro stanoveni prutahu je tfeba stanovit i v navaznosti na
mnozstvi nevytizenych véci v senatu, coz podle ni nebylo dano jeji liknavosti, ale tim, ze ji
byly na pocatku pridéleny véci po jiné kolegyni. Naopak, referen¢ni dobu, jakkoli jde
o ukazatel orienta¢ni, je tfeba stanovit relativné objektivné, nebot dasledky pratahu ve spise
jsou pro jeho Gcastniky obdobné bez ohledu na mnozstvi nevytizenych véci v soudnim
oddéleni. MiZe se jednat maximalné o dil¢i okolnost, ktera mtize zjiSténé pritahy zasadit do
sirstho kontextu vykonu soudcovské ¢innosti konkrétniho soudce. V nyni projednavané
véci vsak tomu tak neni. Odstup mnoha let od jmenovani soudkyni nemuze vést k tomu,
aby bylo v souvislosti se zjisténymi prutahy hodnoceno ve prospéch karné obvinéné to,
kolik véci prebirala v roce 2012.
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[36] Konkrétni Gdaje o poctu neskoncenych véci karné obvinéné k urcitému cCasovému
obdobi, jakoz 1 o struktute nevyfizenych véci z hlediska jejich stari, jsou mezi Gcastniky
nesporné. Karny navrhovatel predlozil ,prehledy na jednotlivé resitele, obcanskopravni
agenda L. stupen - rejstrik C“ s adaji vzdy ke konci kalendatniho roku, karné obvinéna
s mési¢nim intervalem. Vyplyva z nich, ze ke konci roku 2020 méla karné obvinéna celkem
v/ v 7 Vv o i 4 / M i v v 7 / M VVv/
nevyfizeno 223 véci, coz je mezi porovnavanymi soudci zretelné nejvice (druhy nejvyssi
pocet je 144 véci). Zietelné nejvice ma i nejstarsich nevytizenych véci (starsich tri let). Mezi
témito vécmi ma sice srovnatelné s jednim kolegou 15 véci stari 3-5 let, nesrovnatelné nejvice
(16) ma vsak véci star$ich 7 let (druhy nejvyssi pocet je 7). Obdobny stav lze konstatovat i ke
konci roku 2021. Ackoli se absolutni pocet nedodélkd u karné obvinéné mirné snizil (203),
nelze nevidét naopak zvysujici se odstup karné obvinéné od ostatnich soudct (druhy nejvyssi
pocet nedodélkt je téméf poloviéni - 111). Rovnéz neuspokojiva je struktura starych
neskoncéenych véci. Karné obvinéna jich ma zfetelné nejvice, nejmarkantnéji u nejstarsich
* o M 4 v v/ o / 4 4
spist nad 7 let (18 oproti 6 a méné). Pro pocdatek prutahového obdobi v dubnu 2022 plati
obdobny trend: mirné snizeni absolutniho poétu nedodélka (193) pfi priblizném zachovani
v i 4 o Ve Vv v M / M 4 M VVv/ i
poméru oproti ostatnim kolegim (priblizné dvojnasobek oproti druhému s nejvyssimi
nedodélky (100)), pfi ztetelné nejvyssim poctu starych neskonlenych véci (17 stari 3-5 let,
11 starsich 5 let a 18 starsich 7 let). Ke konci vytykaného obdobi (leden 2024) stale u karné
obvinéné mirné klesa celkovy pocet neskoncenych véci (175) a mirné se snizuje odstup od
ostatnich kolegti (3 z nich maji vice nez 100 neskoncenych véci, nejvice 130). Neklesa vsak
/ Ve v v / / v 7/ 4 v i v S 4 4 v ./

vyznamnéji pocet neskoncenych starych véci. Karné obvinéna jich ma stale ze vSech nejvice,
a to ve vSech trech sledovanych Casovych kategoriich. Bohuzel nejvyraznéji u spist starsich
7 let. Celkem je téchto spisu stale 31 (11, 8, 12). Nepatricné pak v této souvislosti pusobi,
pokud karné obvinéna prezentuje snizeni poctu téchto nejstarsich véci ve sledovaném obdobi
z 48 na 31 ve svij prospéch. Pokud si vtom ,vypomaha“ srovnanim s ostatnimi kolegy
(u nékterych doslo k navyseni poctu starych véci o jednotky, napt. z 5 na 8 spisu, resp. z 12
na 14), nelze nez zopakovat, ze je 1 v tomto ukazateli ve sledovaném obdob ztetelné nejhorsi.

[37] V kontextu toho, co je karné obvinéneé kladeno za vinu, je treba pripomenout, ze to
nebyl primarné stav jejiho soudniho oddéleni. Presto je treba konstatovat, ze predevsim
zjisténé prutahy pfi vyfizovani véci se negativné projevily 1 v celkovych ukazatelich stavu
soudniho oddéleni karné obvinéné. Jiz pred jeho pocatkem méla karné obvinéna podstatné
nejvyssi pocet nedodelka mezi soudci téhoz okresniho soudu s obdobnou agendou. A to
s relativné znaénym odstupem od ostatnich, pti védomi, ze zjistovan byl pouze odstup od
»nejhorstho“ z nich. Ipfes mirné snizovani celkového poctu nedodélkt se vsak karné
obvinéné nedaftilo snizit, ¢i lépe zcela odstranit, nedodélky u nejstarsich spist a jejich pocet
setrval vysoky. Znovu je tfeba opakovat, Ze spisy starsi tfi let (tim spise starsi péti ¢i dokonce
sedmi let) musi mit pti vytizovani absolutni prioritu. Tak tomu vsSak u karné obvinéné
nebylo. Byly vnich zjistény neakceptovatelné absolutni pritahy, kdy se se spisem
nepracovalo 1v fadu let. Vytykana pochybeni tak neméla pouze bezprosttedni dopad na
Glastniky jednotlivych fizeni, ale negativné se projevila i ve vztahu k soudnimu oddéleni
karné obvinéné jako celku.

[38] K tomu, zda avjakém rozsahu rozhodnuti v soudnim oddéleni karné obvinéné
fakticky pfipravuje asistentka soudkyné, resp. vyssi soudni Gfednice, karny senat konstatuje,
4 4 . . Ve 4 . 4 4 v - Vv / / 4 / 4

ze této souvislosti neprikladal v kontextu projednavané véci prvorady vyznam. Karny navrh
by patrné nebyl podan jen proto, ze karné obvinéna deleguje ¢ast svych povinnosti na
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spolupracovniky, pokud to odpovida naplni jejich prace. To koresponduje opakovaneé
vyjadfenému stanovisku karného navrhovatele, Ze prioritou je pro néj stav soudniho
oddéleni a absence prutahu, nikoli okolnosti typu dochazky na pracovisté atd. Karné
obvinéna pfi jednani uvedla, Ze v priméru sama zpracovava rozsudky v jednotkach pripada

vV /v v M Ve Vev/ v vV Vv v Ve v/ v o
mésiéné (2, 3, 4 spisy), ve slozitéjsich vécech. Uvedla rovnéz, ze pfi pripravé koncepta

4 /4 v M Ve M A o v 4 \4 VA c

ponechava nékdy na asistence pripravit cast odavodnéni. To, ze podstatnou Cast jeji agendy
ptipravuje ve fazi vyhotoveni rozhodnuti nékdo jiny, se vsak jisté mohlo projevit
1 v absolutnim poctu skonéenych véci, ktery karné obvinéna uvadi na svoji podporu. Karny
navrh ji vSak nevytyka, ze by konéila malo véci. Klade ji za vinu, ze v nikoli nepodstatné
¢asti z nich ma neodtvodnéné a neakceptovatelné pratahy.

[39]  Ani absolutni pocty skoncenych véci v obdobi po 22. 4. 2022 nelze u karné obvinéné
hodnotit natolik pozitivné, aby mohly zvratit zavér o velmi vysoké zavaznosti zjisténych
pochybeni. Z prehledu predlozeného karné obvinénou plyne, Zze vtomto obdobi sice
skondila v porovnani s oznacenymi kolegy nejvice véci (555), odstup ostatnich vsak nebyl
zasadni (vsichni vykazuji vice nez 500 skoncenych véci). Obecné plati, ze vyssi pocet
neskoncenych véci v senatu soucasné zpravidla umozsuje také vice véci v urcitém cCasovém
obdobi skonéit. Oproti tomu soudci s nizkymi nedodélky mohou v uréitém okamziku
»postradat® spisy vhodné ke skonceni a jejich absolutni vykonnost se muaze jevit relativné
*Vv/ v . /. / Vv 4 o V/ 4 v 4
nizsi. Presto jde, s ohledem na zajmy ucastniku fizeni a pozadavky vedeni soudu, o stav
v v/ o Vev/ vV /. . / Ve / * o
nepochybné priznivéjsi. Nelze rovnéz akceptovat uvahy, jaké procento vytizovanych spist
M % o M / M M / o v 4 v/ *_Vee
je zatizeno prutahy a jaké nikoli. Zvoleny ukazatel by bezduvodné vyznival priznivéji pro
/ v v o v / A 4 4 / M o v/
soudce s vysokym poctem nedodélku (neskoncenych véci) se zavaznymi prutahy v mensim
mnozstvi spist oproti soudcim s méné neskoncenymi vécmi a vice (byf méné zavaznymi)
prutahy.

[40]  Obecné plati, ze soudce je odpovédny za stav svého soudniho oddéleni. Na druhé
strané je vsak rovnéz povinen jeho praci organizovat tak, aby byla efektivni. Jen z toho, ze
se karné obvinéna fakticky nepodili na vyhotoveni odtvodnéni vsech soudnich rozhodnuti
jejtho soudniho oddélenti, lze maximalné dovodit, zda a kolik ji zGstava Casu vénovat se
vytykanym spisim zejména nejstars$ich casovych fad, aby byly co nejdfive skonceny
a nebyly v nich pritahy. Pravé navozené souvislosti tak mohou v kontextu toho, co je karné
obvinéné vytykano, pouze nasvédCovat, ze karné obvinéna méla dostatek prostoru se spisim
vénovat, coz ostatné musela v kazdém ptipadé. Presto tak nelinila.

[41] Karné obvinéna opakované v fizeni poukazovala na tvrzené problémy pti fungovani
jeji soudni kancelafe zpisobené predevSim dlouhodobou absenci jeji stabilni rejsttikové
vedouci A. T. Tuto okolnost velmi ¢asto uvadéla i u jednotlivych pritahovych spist jako
dtvod, pro¢ popira zavinéni jednotlivych prataht.

[42] Neni sporné (a plyne 1z jejiho Cestného prohlaseni), ze rejstitkova vedouci byla
v pracovni neschopnosti od 11.7.2022 do 31. 8. 2022 a dale od 3. 10. 2022 do 30. 6. 2023.
Z rozvrhu prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti (dostupného téz na stankach
Ministerstva spravedlnosti) k 15. 6. 2022 plyne, ze senat 11 C, v jehoz cele byla karné
obvinéna, rozhodoval ob¢anskopravni véci a mél specializaci na Gvéry a véci bytové (s tam
uvedenou specifikaci), pfidélenou vyssi soudni Gfednici byla Mgr. U. a rejsttikovou vedouct
A. T. Rozvrh prace k 1. 12. 2022 nereflektuje zménu na pozici rejstiikové vedouci senatu 11
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C. V rozvrhu prace pro rok 2023 (bez zmén ve specializaci karné obvinéné) je jiz Mgr. U.
uvedena jako asistentka soudce pro senaty 11 C a 15 C, na pozici rejstrikové vedouct pro
senat 11 C je vedle A. T. uvedena rovnéz Ing. Lucie M. Rozvrh prace k 1. 5. 2023 uvadi
k rejstrikove vedouci jedenactého senatu jen A. T., rozvrh prace pro rok 2024 neuvadi ve
vyse uvedeném zadnou dalsi zménu.

[43] Svédkyné R. Z., ktera je vedouci opatrovnického a civilniho oddéleni soudu, uvedla,
%e po nastupu do pracovni neschopnosti vedla rejsttik senitu 11 C R. C., ktera v té dobé
vedla rejstrik 1 v senatu 14 C a od listopadu, kdy 1 ona méla zdravotni problémy, vedla az do
navratu pani T. rejstrik Ing. L. M., ktera odesla na materskou az kratce predtim a po dobu
poslednich 14 dnu jej vedla svédkyné. Fakticky rejstrik vedla pi M. od listopadu 2022, do
rozvrhu prace to bylo uvedeno od ledna 2023. Zapisovatelky se karné obvinéné nestridaly,
byla tam pouze A. S., za dlouhodobé nepfitomnosti rejstikové vedouci byla tato
zapisovatelka vlastné k dispozici jen karné obvinéné. Svédkyné pripustila, ze k této
zapisovatelce mohly byt vyhrady iod soudkyné Potomské, zapisovatelka v soucasnosti
pusobi jako protokolujici Grednice (dle karné obvinéné zapisovatelka) na trestnim useku.
S vyjimkou spisu, kde doslo pfi prfepisu v chybé ve jméné jednoho z dvojcat, se .k ni
nedostaly“ zadné pripadné problémy souvisejici s kvalitou prepist protokolt z jednani nebo
konceptua rozsudkt. Pamatuje si, ze jednou rejstrikova vedouci jiného senatu odmitla u karné
obvinéné ucit se pracovat kvuli jednomu vyjezdu s diktafonem, i proto, ze vyjezdy provadéli
ostatni soudci sami. Sama nikdy nezjistila ze by nékteré spisy karné obvinéné lezely delsi
dobu u rejsttikové vedouct, nedoslo tim k zadnym prutahim. Pani Z. pracovala u soudu
jako zapisovatelka od 15. 3 do 14. 6. 2023 a u karné obvinéné byla zapisovat dvakrat nebo
trikrat. Svédkyné karnému soudu vypocetla po jednotlivych mésicich nepfitomnosti
rejstrikove vedouct pi T., kdo kdy chodil karné obvinéné do jednaci siné zapisovat, prevazné
to byla A. S., v{jimeéné L. M. i rejstiikové vedouci z jinych senatd.

[44] Karné obvinéna pfi Ucastnickém vyslechu uvedla, ze nove véci tridi rejstrikova
vedouci. Ty Uplné lehké (navrhy na vydani platebniho rozkazu nebo dozadani) jsou
predkladany hned asistence a jen zbytek je predlozen soudkyni. Po zbézném prostudovani

4 4 4 M v v/ v 4 v/ V/ 1V 4 4
navrhu dava pokyn asistence napf. k pripravé platebniho rozkazu a po dalsim protridéni u ni

o v v/ 4 4 v / . v 4 v o v/ 4 4 4 /
zustanou treba vyporadani spolecného jméni manzeld, vyporadani podilového
spoluvlastnictvi nebo dalsi ,tézké véci®, které pak posila k vyjadreni protistrané vyjimecné
islhatou 6 meésicu k vyjadreni (tvrdi, ze tak postupuje pouze u spravnich uradu). Ve
vyjadreni k navrhu karné obvinéna vypocetla vyhrady k jednotlivym zapisovatelkam, u pi
S., ktera ji zapisovala nejcastéji, ji vadila nadmérna chybovost a nepfiméfené (pomalejsi)

.. 4 \4 . 4 M v/ 4 Ve o 4 4 v

tempo. Musela ji vice kontrolovat nez stabilni rejsttikovou vedouct. Pi jednani uvedla, ze se
»J1 porad v jednaci sini nékdo stfidal, dali tam nékoho, kdo neumi psat moc dobte, byla
v jednaci sini déle, protoze opravovala“. Na primy dotaz ¢lena senatu, zda tyto okolnosti
zpusobily prutahy s psanim rozsudkt a celkové pratahy, vsak uvedla, ze to takto nelze
. v v V7 v v/ V. Ve v . v /7
jednoznacné rict, ale prosté ,dost dlouho musela porad (fesit) néco organiza¢niho, nebo to
musela vic kontrolovat®. Ve vyjadreni k navrhu (str. 7) uvadi, ze si ,musela vice hlidat“, aby
byly rozsudky vypraveny v zakonné lhaté, protoze je nevypravovala jedna stabilni
zapisovatelka.

[45] Neni divodna Casta vyhrada karné obvinéné, kterou popira zavinéni jednotlivych
prutahtt poukazem na to, Zze po dlouhou dobu neméla k dispozici stabilni rejstitkovou
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vedouci. Z rozvrhu prace i z vyslechu svédkyné Z. ztetelné plyne, ze po celou dobu pracovni
i 4 4 v M v 4 **V_V .. 4 M v/ 4 4 vV Vv
neschopnosti pi T. byla karné obvinéné zajisténa jina rejstrikova vedouci arovnéz
zapisovatelky, byt jich s karné obvinénou spolupracovalo vice a byt k nim mohla mit diléi
vyhrady. Karny senat se zamétil pti studiu jednotlivych spist téz na to, jaka byla pripadna
Ve v 7 / v AR . . . « v/ /
prodleva pti plnéni pokynu karné obvinéné jeji administrativou. Na ,,vstupu® nebyly zadné
) . . ’ v . V.7 . YRR . . . 7
problémy ani tvrzeny. Ani karné obvinéna netvrdila, Ze ji spisy k postupu v jednotlivych
vécech nebyly predkladany vcas, neplyne to ani z vypovédi svédkyné. Sama karné obvinéna
v VVvVv/ M v 4 M v/ / v/ / v
naopak uvedla, ze téz$1 spisy méla ve své kancelari. O starsich a starych nevyfizenych vécech
soudce zpravidla vi, vCetné duvodt, pro¢ dosud nebyly skonéeny nebo pro¢ v nich nelze
adekvatné postupovat. Pokud tomu tak neni, tim hafe. Nelze proto tvrdit, ze zjisténé
/ / o i v/ v 4 v 4 v i v 4 M v v v/
vyrazné pratahy vznikly ptripadné tim, ze karné obvinéné nebyly spisy predlozeny kancelari
k jednotlivym dkontim. Bylo na ni, aby méla o projednavanych vécech prehled. Omluvou
oV / v 4 v M v 4 v / / v 7 v _Vv/ \4 4 Ve M 4
pak nemuze byt, ze karné obvinéna méla takovych starych véci vétst mnozstvi. Pri realizact
o 4 v i v A U vV **V_V v/ 4 / 4
pokynu karné obvinéné jeji kancelari nebyly rovnéz zjistény zadné vyznamné prodlevy. Ze
/ ’ v ;. . 7 [ v ’ v v
shrnuti relevantnich skuteénosti z jednotlivych spisu plyne, ze pokyny karné obvinéné byly
kancelafi realizovany obratem nebo do 2 dnu, snad v jediném pripadé se tak stalo po tfech
dnech (nebylo zjistovano, zda slo o dny pracovni). Nelze proto nez uzavtit, ze ¢innost
administrativniho personalu nejenze zjisténé prutahy, vcCetné nevypravenych rozsudkd,
nezpusobila, ale ani se na nich jakkoli vyznamnym zpusobem nepodilela.

VIII.

[46] Podle §87 odst.1 zakona o soudech asoudcich je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
je soudce a prisedici povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce
a v obcanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda.

[47] V pripadé opakovaného nedodrzeni nejzazs$i prodlouzené lhaty k vypracovani
4 o] 4 / . 4 4 v . v 4 eV Vv 4
a vypraveni rozsudkt karny soud nepominul, ze karné obvinéna jiz byla predchozim
karnym rozhodnutim postizena i za pochybeni tohoto druhu. Musela si proto byt védoma
1 karnych disledkd obecné neptijatelného stavu, kdy soudce nema vcas vypravena vyhlasena
rozhodnuti. Pfesto se uvedenych pochybeni nevyvarovala. S vyjimkou jednoho pfipadu slo
/ /4 v v 4 o M M v/ o \4 4 v v 7 4
o vyznamné prekroceni lhuty. Nikoli v fadu dnt, ale vzdy vic nez o mésic. V poslednim
ptipadé nebyl rozsudek vypraven pred podanim karného navrhu, ackoli lhita marné
uplynula. Divodem pro nesplnéni této soudcovské povinnosti nemize byt stafi vytizované
véci, ¢ jeji komplikovanost. Pravé takovym spisim je tieba vénovat véasnou a dostate¢nou
4 v 4 4 /v /4 4
pozornost, aby byla rozhodnuti vypravena vias. Vypracovani vyhlaseného soudniho
rozhodnuti musi mit vzdy absolutni prioritu. Rozhodné mu nemuze konkurovat z hlediska
organizace prace ryze osobni zalezitost - ptiprava soudce na vlastni karné fizeni. I tuto
. . 5 71 7 . / ’ . 7 7 ) ’
souvislost lze zohlednit, nebot se tyka spisu vytykaného sice pouze do podani karného
4 v v 4 7/ o v 4 4 \4
navrhu, avsak s pretrvavajicim dusledkem v podobé nevypraveného rozsudku. Jevi se, ze pro
karné obvinénou je marné uplynuti prodlouzené lhity nikoli zcela vyjimecnou a subjektivné
neakceptovatelnou skutecnosti, ale spiSe dal$i tézkosti pti vykonu soudcovské funkce, které
Ve 4 4 4 N4 /. . v 4 v
nepriklada odpovidajici vyznam. Jinak by nemohla opakované argumentovat nemoci v dobé
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po marném uplynuti prodlouzené lhuty ¢i poukazovat na to, ze i ostatnim kolegum jsou
tyto lhuty prodluzovany.

[48] Jako jesté zavaznéjsi hodnoti karny soud zjisténi tykajici se absolutnich prataha ve
vytykanych vécech. Vzhledem k zaméreni karného navrhu se karny soud nemohl zabyvat
tim, nakolik byly, jakkoli pozdni, tkony soucasné efektivni a vedouci k rychlému skoncenti
projednavanych véci. I zde je tfeba konstatovat, ze karné obvinéna byla se zcela obdobnymi
4 M 4 M v 4 4 4 v/ 4 c*/ i v
pochybenimi konfrontovana i v pfedchozim karném fizeni a bylo rozhodnuto o jeji viné.
Zcela neprijatelné je, ze karné obvinéna nebyla v mezidobi schopna rozhodnout tii z jiz
dfive karnym senatem vytéenych véci (11 C 368/2015,211 C 97/2014, 11 C 221/2015). Tyto
spisy nebyly navzdory minulému karném fizeni v mezidobi vyfizeny, ale zcela
neakceptovatelné se v nich karné obvinéna dopustila dalSich znalnych prutaha (v radu
Vv / o * M o /4 v v/ *V_Vev/y v/ i
mésicu 1 let), kdy se spisy viabec nepracovala. Zda se, Ze o ¢im problematictéjsi a starsi spis se
M 4 4 M / /4 o Vev/y v/ Ve M v/ 4 /o v 4
jedna, tim jsou vytykané pratahy markantnéjsi a delsi. Ptitom jde o fizeni zcela vyjimecna
/ 4 4 4 v / 4 4 v 4 Vo e
svym trvanim (vice nez 7, 8 a 9 let). Pro takovy stav neni rozumné vysvétleni, rozhodné jej
nelze tolerovat a rozhodné jej nelze byt jen vysvétlit (jakkoli nedavodnym) poukazem na
mnozstvi spist z minulosti ¢i na personalni absenci v soudnim oddéleni karné obvinéne.
Vyjadreni karné obvinéné pfi jednani o tom, ze ,si bude muset treba jednou za dva mésice
v M / 4 M */ 4 Ve / /v 4 Ve (43 v v/
vSechny ty spisy, které ma v kancelari, projit a zavést néjaky zvlastni rezim®, svédci
o zasadnich nedostatcich v organizaci jeji prace, rovnéz o tom, ze nechape zavaznost
Ve v / **V_V 4 4 v v v v 4 4 / v/ 4 v
u¢inénych zjisténi av neposledni fadé, ze predchozi karné fizeni nemélo vzhledem
k zavaznosti zjisténych nedostatkd zadouci efeket.

[49] Nejen v uvedenych tfech nejproblematictéjsich spisech vsak byly shledany zavazné
nedostatky. Karné obvinéna v mnoha vytykanych pripadech poukazovala na bagatelni
charakter véci, ¢i na to, ze od podani zaloby dosud neuplynula doba ani jednoho roku. To
vSak neni presné. Z hlediska ,stafi“ vytykanych spist jsou nejpocetnéji zastoupeny spisy
k podani karného navrhu star$i dvou let (14), avSak mladsi spisy nepfevazuji nad starsimi.
Mladsich dvou let je 13, starSich tt1 let 19 (mezi nimi 11 starSich 5 let). U takovych véci je
treba nejduslednéji dbat na to, aby se v nich neobjevovaly pratahy.

[50] S poukazem na shora uvedené diavody dospél karny senat k zavéru, ze doslo ke
skuteénostem, které karny navrhovatel karné obvinéné vytykal, a Ze v nich lze spatfovat
karné provinéni.

IX.

[51]  Karny navrhovatel pozadoval, aby karny soud ulozil kirné obvinéné karné opatteni
podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb. - odvolani z funkce soudce. Karny soud
timto navrhem neni vazan. Podle § 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich lze ulozZit soudci
podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opattent:

a) ditku,

b) snizeni platu az o0 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opattenti, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.
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[52] Pro urceni odpovidajictho karného opatfeni je podstatna zavaznost karného
M v 4 4 4 i M V. o/ 7 Ve VV /7 7/ /4 /
provinéni, opakovanost karného postihu a okolnosti polehéujici a pritézujici. Karny soud
v daném pripadé vychazel ze zasady, podle niz: ,zikladnim smyslem kdrného ¥izeni je mj.
ochrana integrity soudcovského stavu, nezavislosti a nestrannosti soudcii a soudni moci a divéry
verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi (...) Funkce soudce predstavuje
v profesnim i mimoprofesnim pisobeni pozici dstavniho Cinitele, u které je naprosto nezbytné
vyZadovat co nejprisnéji plnéni povinnosti, které jsou s vjkonem této funkce spojeny” (srov.
rozhodnuti karného senatu ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 13 Kss 6/2014-138). Pfi Gvaze o karném
opatreni mél karny soud na zfeteli vsechny v tizeni prokazané skute¢nosti. Skutek, kterym
byla karné obvinéna uznana vinnou, spoliva v poruseni povinnosti soudce, kterd je

/ M M NS v/ / v 4 4 o vV v i
svykonem jeho funkce spojena ajejiz radné plnéni se odrazi vdavéfe spolecnosti
v soudcovsky stav.

[53] Velmi podstatnou ptitézujici okolnosti je to, ze se karné obvinéna jiz v minulosti
dopustila obdobného karného provinéni. Rozhodnutim karného senatu z 15. 4. 2019,
¢j. 11 Kss 8/2018-199, byla karné obvinéna shledana vinnou za typové zcela shodné karné
M v 4 4 i v 4 / v 4 ./ v /v 4
provinéni. Byla schvalena dohoda o viné a kirném opatteni a bylo ji ulozeno snizeni platu
0 10 % na dobu 12 mésicu. I v uvedeném pripadé ji bylo kladeno za vinu, ze ve vice vécech
. v o M .. / o v 4 o / / / Vv
nevyhotovila vcas rozsudek azpusobila (jiné) neodivodnéné prutahy. Napravny ucel
karneho rizeni byl v predchozim karném rozhodnuti zretelné vyjadien. Napriklad tim, ze
karny soud neakceptoval ptvodni téastniky predlozenou dohodu o viné a karném opatfrent,
ato pro neprimérenou mirnost sjednaného karného opatfeni. Iztoho musela karné
obvinéna usoudit, ze pochybent, ktera ji byla kladena za vinu, jsou zavazna. Presto se zpusob
c 4 4 v v M v 4 / 4 4 M / VV s */
jeji prace zasadné nezménil. Znovu Celi vytykanym pochybenim stejného druhu. Rovnéz jejt
o / Vev/ v / 4 ./ / v 4 4 /
zpusob obrany nedoznal vyraznéjSich zmén. Porovnanim jejich vyjadreni v obou karnych
v v v 4 v v 4 M 4 / 4 / 4 V. o A v 4 v
vécech nelze nez dospét k zavéru, ze nyni projednavany karny navrh povazuje zrejmé karné
obvinéna za jisté aktualizované pokracovani toho, co jiz karnému soudu v minulosti uvadéla,
doplnéné o skutecnosti z mezidobi, které povazuje ze svého pohledu za podstatné. Nelze
tedy konstatovat, ze predchozi karné fizeni a karné rozhodnuti mélo na karné obvinénou
v/ 4 4 /4 v/ 4 M M /4 v . 4 Ve
zadouci efekt. Smyslem karného ftizeni je na jedné strané pojmenovat pochybeni c¢i
, sy : e o w0
nedostatky ve vykonu soudcovske Cinnosti a umoznit jejich efektivni odstranéni. Pokud se
vSak tento Uclel nepodafi naplnit, je tieba, aby byl skrze karnou odpovédnost konkrétniho
**V_V v/ / M 4 / . 4 M \4 /4 4
soudce zajistén radny a efektivni vykon soudnictvi. A to iza cenu, ze konkrétni soudce
nebude jiz nadale svoji funkci vykonavat.

[54] Ve prospéch karné obvinéné nelze interpretovat ani stanovisko Krajského soudu
v Brné - pobocky ve Zliné z 4. 4. 2024, ve kterém se uvedeny soud coby soud odvolaci
vyjadfuje k Grovni rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné. Mistopredseda soudu uvadi, Ze po
konzultaci se vSemi predsedy senatti obéanskopravniho seku hodnoti tuto Groven zaporné.
Piedkladand rozhodnuti jsou vétSinou nemeritorniho obsahu a rozhodnuti meritorniho
charakteru jsou predkladana v men$im rozsahu nez od jinych senatd Okresniho soudu
v Uherském Hradisti. V predkladanych vécech se vyskytuji ¢asto procesni pochybeni
a hmotnépravni posouzeni je velmi c¢asto nespravné nebo nedostateéné. Odtivodnéni
rozhodnuti je ¢asto v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. . V predkladanych vécech se velmi Casto
vyskytuji Gkony, které zjevné nesméruji ke skonceni véci a fizeni jsou také neodtvodnéné
prerusovana. V roce 2022 bylo ze senatu 11 C predlozeno odvolacimu soudu 13 véci, v roce
2023 15 véci a v roce 2024 dosud 1 véc. Byly predlozeny rovnéz opisy rozhodnuti krajského
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soudu. Karné obvinéna predlozila vlastni statistiku poctu véci predlozenych odvolacimu
soudu s tim, ze o nékterych odvolanich rozhodoval téz Krajsky soud v Brné, nikoli zlinska
pobocka. Karny soud si je védom, ze karny navrh nevytyka karné obvinéné vedle
absolutnich prutaht téz prutahy relativni, Gstici v neefektivni a nekoncentrované fizeni,
v jejichz dasledku jsou vysledna meritorni rozhodnuti nekvalitni a jejich ruseni odvolacim
soudem vede k dalsim prutahim v fizeni. Proto hodnoceni provedené odvolacim soudem
nema takovy vliv na Gvahu o pfiméfenosti ulozeného karného opattent, jako by tomu bylo
v naposledy uvedeném pripadé. Karny soud tedy neprovadél dikaz jednotlivymi
rozhodnutim odvolaciho soudu, nebot jejich Groven nebyla karné obvinéné kladena za vinu.
U karné obvinéné vsak nejde o pripad, kdy by byla fizeni vedena sice zdlouhavé, avsak za
Ucelem provedeni dokazovani v maximalnim mozném rozsahu, které by poté vyustilo v sice
pozdni, avsak odborné kvalitni rozhodovani, kladné hodnocené odvolacim soudem (srov.
rozhodnuti karného senatu z 2. 12. 2020, ¢j. 16 Kss 2/2020-74).

[55] Karny soud zvazoval i to, jak karné obvinéna sama nahlizi na skutecnosti, které jsou
ji kladeny za vinu. Odpovédny, maximalné objektivni a pfimérené sebekriticky postoj
soudce k tvrzenym nedostatkiim v jeho praci mtze byt tim nejlepsim predpokladem pro
napravu do budoucna. Jakakoli sebereflexe je z povahy véci vzdy primarné subjektivni.
K jejimu zadoucimu efektu je vsak treba, aby byl soudce v maximalni mozné mire schopen
nahlizet na vlastni situaci s odstupem, aby byl schopen nahledu a uvédomeéni, jak zavazna je
situace, do které se pti vykonu své funkce dostal, a aby jeho postoj umoznil predpokladat,
ze je schopen vytykané nedostatky ve své praci v budoucnu odstranit.

[56] Karny navrhovatel opakované v fizeni tvrdil, ze je karné obvinéna, pokud jde
o pracovni navyky apostoj k vytykanym pochybenim, ,nezménitelna“ a hleda chyby
v M 4 / 4 4 v M v 4 v
u vSech jen ne usebe. Karny soud neni s karné obvinénou v pracovnim kontaktu. Plné
vV M c 4 &5 v/ 4 o / 4 / ./
rovnéz respektuje jeji pravo hajit se v fizeni zpusobem, ktery uzna za vhodny. Z jejich
vyjadreni ke karnému navrhu i pfi jednani je vsak ztetelny vyrazné subjektivni nahled na to,
co apro¢ je ji kladeno za vinu, s velmi podrobnym vysvétlenim, pro¢ k tomu dle jejiho
minéni doslo, oproti akcentu na to, jak vazna a dale neakceptovatelna situace objektivné je.
Ackoli karné obvinéna v zavéru jednani uznala, ze se 1 pres predchozi karné fizeni opét
dopustila zavaznych prataht asituaci nezvladla, presto v fizeni zdlrazrovala, ze na
/ /4 ./ . Vv v/ . /4 oV / v v /
vysledném stavu maji vinu predevsim okolnosti, za které nemuze (vysoky pocet prevzatych
véci, vyhrady k administrativé atd.) a zduraznovala vlastni vykonnost oproti ostatnim
kolegim. Ze tyto duvody neobstoji, bylo vysvétleno vyse. Karné obvinéna sice nakonec
uznala, ze se nechce ze situace vyvinovat nebo ,to svadét na administrativu®, presto v fizeni
predtim podrobila pomérné rozsahlé kritice v zasadé kazdého ¢lena pomocného personalu,
/ /4 4 4 v Vv v 4 v
se kterym v rozhodném obdobi spolupracovala, aby to nasledné uzavrela vysvétlenim, ze to
méla (v obdobi bez stabilni rejstiikove vedouci) ,horsi“. Pokud v zavéru uvadéla, ze
. . * V7 Vev/ 4 4 V17 v o * 4 v . 4
nedojde-li k nejprisnéjsimu potrestani, udéla vse pro to, aby svuj styl prace zménila, chybi
v 4 v Ve . eV v/ 4 v . v 4 M Vv 4 4
vysvétleni, pro¢ tak neucdinila jiz drive. Karné obvinéna musela i z predchoziho rozhodnuti
karného soudu védét, ze dosavadni zptsob prace je neakceptovatelny. Presto dosud k zadné
pozitivni zméné nedoslo. Naopak se dopustila neomluvitelnych pratahu i ve starych vécech,
za které jiz byla potrestana.

[57] Karny soud v rozhodnuti z 26. 5. 2021, ¢j. 16 Kss 1/2021-78, mimo jiné konstatoval,
ze kazdy miZe v urcitém obdobi svého profesniho vyvoje mit potize (i jednorazové selbat, a to
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i zdvazné; zdsadné je i v téchto pripadech vhodné zvazZovat ,drubé sance®. P¥i posuzovint, zda mad
soudce vykondvat svou funkci i naddile, je oviem klicové, zda Ize do budoucna odivodnéné
predpokladat, Ze se pripadné problémy z minulosti jiz nebudou opakovat. Pokud by tento
predpoklad z ditvodi, které by bylo mozno kdarné obvinéné zavinéné pricitat, nebyl naplnén, bylo
by nutno pristoupit pripadné i k podstatné ditraznéisimu karnému opatveni.“ Karny soud se
proto snazil zejména pfi jednani zjistit, zda jsou problémy karné obvinéné pti plnéni
soudcovskych povinnosti pfipadné docasného razu, zda jsou tfeba zptsobeny objektivni
av Case zvladnutelnou docasnou prekdazkou. Nic takového vsak nezjistil. Vysledky
dokazovani a interpretace postoje karné obvinéné k tomu, co je ji kladeno za vinu, je spise
nez dasledkem objektivnich prekazek vyrazem jeji osobnosti. Jedna se o stav dlouhodoby.
Tomu odpovida i stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Uherském Hradisti
z 2. 4. 2024, podle kterého se v pripadé karné obvinéné nejedna o ojedinélé pochybeni, ale
0 ,Systémovy pristup, ktery neni schopna a ochotna zménit.“

[58] Prestoze byla karné obvinéna v minulosti za obdobné jednani shledana karnym

. v .. / V.V . .y ’ / / v ’
soudem vinnou, presto se jej nadale dopoustéla a jeji prace nedoznala zasadniho zlepseni. Za
takové situace proto nemuze olekavat, ze obdrzi od karného soudu dalsi $anci k naprave,
prestoze dosavadni sanci nevyuzila.

X.

[59] Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti proto dospél karny senat k zavéru, ze
odpovidajicim karnym opatfenim je odvolani z funkce soudkyné podle § 88 odst. 1 pism. d)
zakona o soudech a soudcich.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné 11. ¢ervna 2024

Mgr. David Hipsr
predseda karného senatu



