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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelt: a) obec DruYec, se sidlem
Hlavni 42, Druzec, b) Z. K., ¢) M. K., a d) F. B., vsichni zast. Mgr. Jifim Fialou, advokatem
se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, proti odpirci: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, ve véci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
o stanoveni zmény zaplavového Gzemi vodniho toku Lodénice, fi¢ni kilometry 0 - 49,570,

ze dne 12.1.2023, ¢.j.005697/2023/KUSK, o kasaéni stiznosti navrhovateld proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 39 A 15/2024-49,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatelé (stézovatelé) podali kasacni stiznost proti rozsudku, jimz Krajsky
soud v Praze zamitl navrh na zruseni opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi.

[2]  Jelikoz stézovatelé nezaplatili soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery je splatny
jejim  podanim [§ 4 odst. 1 pism.d) ve spojeni s §7odst.1 véta prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], vyzval Nejvyssi spravni soud (NSS) usnesenim ze
dne 12.7.2024, ¢.j. 2 As 160/2024-14, kazdého z nich k zaplaceni soudniho poplatku ve
lhuté 15 dnt od dorudeni usneseni. Soud také stézovatele vyzval k doplnéni davodu kasacni
stiznosti a poucil je o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, resp. neodstranéni vad
kasacni stiznosti.

[3]  Zastupce stézovatela v podani ze dne 30. 7. 2024 uvedl, ze stézovatelka a) uhradila
soudni poplatek, ve lhaté stanovené usnesenim soudu odstrani vady kasa¢ni stiznosti a
hodla v fizeni pokracovat, zatimco stézovatelé b), c) a d) berou kasalni stiznost v plném
rozsahu zpét.

[4] Podle §37 odst.4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. f.s.“), muize
navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
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Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svly navrh
zpét; Slo-li vsak o spole¢ny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko zpétvzeti navrhu
jednim z navrhovatelt usnesenim na védomi.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
1htté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt; vyjimecné mtze soud urcit lhiitu kratdi. Po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhtty se neptihlizi.

[6] Projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasalni stiznosti stézovateld b), ¢) a d),
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti.

[71  Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo zastupci stézovateld
dorudeno v pondéli dne 15.7.2024 (dorufenka na ¢. 1. 15 spisu). Lhata k zaplaceni
soudniho poplatku tedy stézovatelce a) marné uplynula v ttery dne 30. 7. 2024. NSS ovéfil,
ze navzdory sdéleni advokata stézovatelka a) soudni poplatek v této lhité (a ani pozdéji)
nezaplatila.

[8]  Protoze stézovatelé b), c) a d) vzali svou kasalni stiznost zpét a stézovatelka a)
nezaplatila ani pres vyzvu soudu soudni poplatek, je dan divod pro zastaveni fizeni o
kasani stiznosti ve vztahu ke kazdému ze stézovateld. NSS proto jedinym vyrokem
rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti jako celku podle § 47 pism. a) a ¢) ve spojenti
s§ 120s. 1. s.

[9]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s§120s. I.s.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2024

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



