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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: I. V., zast. Mgr. Radimem Némeckem,
advokatem se sidlem Kollarova 447, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 2. 2020, ¢j. KUOK 15028/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 9. 2023, ¢. 72 A 13/2020-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  V této véci Nejvyssi spravni soud rozhoduje jiz podruhé. Zalobce v roce 2019 ¥idil ve
Zliné automobil. Na jedné z krizovatek ho zpozoroval policista, ktery v tu chvili drzel
sluzbu v neoznadeném automobilu. Zalobce v k¥iZovatce podjel auto pfed nim, které
odbocovalo vlevo a pokracoval v jizdé. Hlidkujici policista se domnival, ze zalobce drzel
v levé ruce u levého ucha telefon, a tak se za nim vydal, po chvili oba zastavili a zacali mozny
prestupek Yesit. Zalobce nesouhlasil s vyfizenim pfestupku na misté, proto policista sepsal
oznameni o prestupku a ten byl nakonec projednan ve spravnim fizeni. Motivem celého
fizeni na vSech Grovnich je zalobciv nesouhlas s tim, ze telefon viibec drzel a Ze by tuto
skutednost pouzité dikazy dostate¢né prokazovaly.

[2]  Po vyteSeni procesnich zalezitosti souvisejicich s funkcemi, které zalobce v té dobé

zastaval (senator a clen zastupitelstev mésta Zlin a Zlinského kraje), ve véci rozhodoval

Magistrat mésta Prerova v prvnim stupni a o odvolani zalobce pak Krajsky urad

Olomouckého kraje (zalovany). Zavéry z rozhodnuti spravnich organa byly nasledujici.

Zalobce se dopustil prestupku [podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 i 4 v / v / 4 o 4 i *Vv_/

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu)]
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tim, ze pfi jizdé vozidlem drzel v ruce telefonni pfistroj. Za to mu byla ulozena pokuta 1 700
K¢. Dva dukazy prokazaly spachani prestupku - video z kamery nainstalované v policejnim
auté a vypovéd hlidkujictho policisty. Spravni organy z kamerového zaznamu zjistily, ze
zalobce si drzel ruku u ucha, a to, ze v ni drzel predmét, ktery vypadal jako telefon. Tuto
verzi potvrdila i policistova vypovéd. Policista sam uvedl, ze situaci pozoroval ze
vzdalenosti asi 6,5-7 m, ale vnavaznosti na dotazy zalobcova zmocnénce uznal,
ze vzdalenost mohla byt i okolo 15-17 m. To ale hodnoceni spravnich organt nezménilo -
kamera byla umisténa hned vedle policisty, z jejtho zaznamu byla nahravka zfetelna, a tak
bylo policistovo zorné pole dost blizko na to, aby i on mohl telefonovani pozorovat pouhym
okem. S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, proto se branil spravni zalobou.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci nejprve zalobu rozsudkem ze dne
30. 6. 2021, ¢j. 72 A 13/202-28, zamitl. Posoudil situaci odli$né nez spravni organy. Naznal,
ze videozaznam neni natolik ostry a kvalitni, aby na jeho zakladé mohl tict, ze zalobce za
jizdy drzel telefon u ucha a hovofil do néj. Dtkaz videozaznamem proto shledal
nedostateény. Krajsky soud nicméné povazoval druhy dikaz, svédeckou vypovéd’ policisty,
za dostateCnou na to, aby byl zalobce na jejim zakladé potrestan. Neshledal v ni zadné
rozpory ani okolnosti, které by snizovaly policistovu vérohodnost. Z toho duvodu tedy
rozhodnuti zalovaného oznacil za zakonne.

[4]  Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, které Nejvy$si spravni soud
vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil (rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 8 As 261/2021-
34), a to pro jeho neptezkoumatelnost. Zalobce totiZ namital, Ze policista béhem vyslechu
pripustil, ze odhad vzdalenosti, ze které zalobce v automobilu spatfil, mohl byt o nékolik
metru del$i, nez se ptivodné domnival. Z toho divodu nepovazoval tuto vypoveéd jako
jediny dikaz za dostate¢nou k jeho potrestani. Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud,
aby se v dalsim fizeni vyporadal s hodnocenim vérohodnosti vypovédi policisty. Krajsky
soud totiz na rozdil od spravnich organt zpochybnil, ze bylo jen z kamerového zaznamu
mozné pozorovat drzeni telefonu a pokud tedy svoje Gvahy vedl jen na zakladé policistovy
vypovedi, mél se jeji vérohodnosti k namitce zalobce zabyvat dtkladnéji.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Krajsky soud se poté véci znovu zabyval a zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem
opét zamitl. V Gvodu pripomenul, ze dikazni situace, ve které policista tvrdi jednu verzi
ptibéhu a Zalobce jinou, je u pfestupkl tohoto druhu typicka. Pfipomenul také judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které musi policista popsat mobilni telefon natolik
konkrétné, aby bylo prokazano, ze telefon opravdu vidél a nemohl se o ném dozvédét jinym
zptsobem zpétné. Pokud ovsem o pravdivosti vypovédi policisty nejsou pochybnosti,
nemusi dopodrobna popisovat vsechny atributy telefonu. Jde o to, aby dikazy vytvorily
dostateCné jednoznalny, vzijemné provazany a vnitiné nerozporny celek.

[6] Krajsky soud si videozaznam tentokrat prehral na kvalitnéj$im a vétsim monitoru
a ve zpomaleném rezimu a naznal, ze je dostate¢né kvalitni na to, aby slouzil jako dikaz.
Na zaznamu drzeni ruky s néjakym pfedmétem bylo patrné. Krajsky soud uvedl, ze je vidét,
jak zalobce ptijizdi ke ktizovatce a tzv. ,vyblikava“ auto stojici pred nim, nacez ho nasledné
*/V 1/ 71 VvV o . v v v v * M
objizdi zprava. V tu chvili je stézovateliv automobil otolen Celné ke kamere a na videu je
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vidét, ze drzi levou ruku v jedné nehybné poloze u levého ucha predmét, ktery pripomina
telefon (pfesné v takové pozici, v jaké se drzi mobilni telefon pfi telefonovani).

[7]  Vzhledem ktomu, ze policista sedél v auté hned vedle kamery, krajsky soud
povazoval jeho vypoved také za davéryhodnou. Svételné podminky i pocasi byly v tu chvili
jasné a policista mél nékolik sekund, ve kterych zalobce zpomalil, na to, aby jeho chovani
pozoroval. Pokud tedy oznacil predmét ve stézovatelové ruce jako telefon, pak je jeho
vypovéd vérohodna. Z chovani policisty 1 z prubéhu celé policejni kontroly neni patrné, ze
by mél policista ke stézovateli néjaky negativni pristup, a tak neni zpochybnéna jeho
nestrannost. Krajsky soud naopak popsal dalsi okolnosti, které poukazuji na to, ze zalobce
mél motivaci se uloZeni trestu za prestupek branit. Zalobci se nepodafilo prednést takovou
verzi pribéhu, kterou by zjistény skutkovy stav zpochybnil.

[8]  Predevsim krajsky soud uzavtel, ze oba pouzité dukazy se vzajemné doplnuji a tvori
logicky celek, jehoz vérohodnost obstala. Nebylo tfeba je dopliovat o dalsi dikazy, a i za
této dikazni situace nebyly o stézovatelové viné pochybnosti.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  V nynéjsi (druhé) kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) namita, ze krajsky soud stale
M / M vVv/ 4 4 v/ 1 M 4 / 4 4 4
nenapravil vytky Nejvyssiho spravniho soudu, nefidil se jeho zavaznym pravnim nazorem,
ba naopak rozpory v odavodnént jesté prohloubil. Pripousti, ze krajsky soud upresnil, ze si
M 4 vV _V 4 vVv/ .V /v M v VO M M v 7 v
video promital zvétsené a ve vyssi kvalité, tudiz vidél véci jako registracni znacky
projizdéjicich vozidel. Podle stézovatele vsak krajsky soud nijak nezménil sviyj zavér, ze nent
v /& vV V/ v vV o v \4 i 4
mozné jasné rict, ze stézovatel vibec drzel telefon nebo ze telefonoval. Videozaznam telefon
nijak nevyobrazuje a je tak v pfimém rozporu s vypovédi policisty. Pokud je tedy video
natolik detailni, Ze je v ném mozné jasné vidét registracni znacky aut, ale ne samotny telefon
v ruce a u ucha stézovatele, krajsky soud nevysvétlil, jak muze video slouzit jako dikaz
v V. ./ 7/ 4 4 M / v/ 4 b
usvédCujici ho z telefonovani. Krajsky soud pouzival pouze vedlejsi argumenty o pozici
stézovatelovy ruky ¢i o jeho pohybech, ale nezminuje, ze by vidél samotny telefon. Rozpor
mezi dukazy proto zustal.

[10] Dale stézovatel nesouhlasi, ze by vérohodnost policistovy vypovédi nijak nenarusil
omyl ohledné jeho vzdalenosti od stézovatelova automobilu pti zpozorovani tdajného
prestupku. Naopak to je podle stézovatele zasadni omyl, ktery svédci o tom, ze cela vypoved
policisty neni spolehliva. V navaznosti na tyto dva argumenty stézovatel zduraznuje také
otazku nevhodného pozorovaciho dhlu, ktery mél policista viiéi automobilu stézovatele.
Trva na tom, ze videozaznam zachycuje, Ze policista mél nevhodny Ghel pohledu a Ze ani
pti pfimém pohledu stéZovatelova auta na kameru neni telefon v ruce zfetelny.

[11]  Nakonec stézovatel upozortiuje, ze stale pretrvavaji pochybnosti o jeho viné, a proto
nemuze byt za prestupek odpovédny. Krajsky soud sice doplnil ivahy o nékteré informace
- stav bodového hodnoceni stézovatele; motivaci k jeho obrané; zptsob celé jeho jizdy ¢i
stézovatelovu reakci po zastaveni policistou - ty ovSem pochybnosti stale dostateéné
/.. / . ’ . . . ’
nevyvratily. Nadto se timto odkazem krajsky soud nemohl zbavit povinnosti zabyvat se
dal$imi okolnostmi, které mu stézovatel predkladal. Zejména stézovatelova idajna pasivita
pred spravnimi organy (ktera ovsem podle stézovatele nenastala) nic neméni na tom, ze
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skutkové okolnosti musely byt postaveny na jisto. Rozsudek krajského soudu je tedy stale
neprezkoumatelny.

[12] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout, piipadné odmitnout pro
nepiijatelnost. Ve vyjadreni shrnul predchozi vyvoj ptipadu, radu skutkovych okolnostt,
obsah prvantho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a napadeného rozsudku. Uved], ze
spravni organy posoudily vypovéd’ jako vérohodnou, jelikoz je podporena i videozaznamem
z kamery. Odhad vzdalenosti, na kterou policista situaci pozoroval, neni natolik dulezity,
aby znevérohodnil vSechna jeho tvrzeni, jelikoz 1 z ni mohl do auta stézovatele dohlédnout.
Oba dikazy, svédecka vypovéd i videozaznam jsou tedy ve vzajemném souladu a logické
spojitosti.

IV. Posouzeni Nejvy$Sim spravaim soudem

[13]  V projednavané véci jde o opakovanou kasacni stiznost, ktera je az na stanovené
vyjimky neptipustna (§ 104 s. f. s. a usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As
79/2009-165). Navic se také jedna o véc, ve které pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a je tedy tfeba zabyvat se jeji prijatelnosti (§ 104as. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud proto nejprve zkoumal tyto dva predpoklady vécného

v / v 4 v v v _ 7 A% M i v/ 4 4
prezkumu napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je sice ptipustna, neni
vSak ptijatelna.

[15]  Stézovatel reaguje na to, co zaznélo v poradi druhém rozsudku krajského soudu a
tvrdi, ze v ném krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Tato polemika je navic adresna a na text rozsudku dostate¢né reaguje. Kasa¢ni stiznost
tedy spliuje podminku pfipustnosti [§ 104 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[16] U posouzeni prijatelnosti se pak Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a s. t. s.). Kasacni
stiznost je prijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii)
se tyka pravnich otazek resenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo
k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(napt. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS jehoz
zaveéry se pouziji 1 mimo oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.
9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). V nynéjst véci prichazi v Gvahu ¢tvrty duvod, ktery
je vsak jen vyjimecnym nastrojem pro feseni zasadnich pochybeni. Pouzije se v pfipadech,
ve kterych krajsky soud: (a) ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu,
¢i (b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava (viz
vySe zminéné usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[17]  Anijedna z téchto (naposledy zminénych) dvou situaci v nynéjsim pripadé nenastala.
Stézovatel v kasalni stiznosti namita primarné nepfezkoumatelnost zavéru krajského soudu,
resp. jejich nezakonnost spodivajici v nedostateéném zjisténi skutkového stavu, vyporadani
dtkazt a jejich hodnoceni ve vzajemnych souvislostech. Vyslovné stézovatel zmiriuje
predevsim nevyporadani se snevhodnym pozorovacim thlem policisty a omylu ve
vzdalenosti pfi pozorovani.
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[18] K takové argumentaci stézovatele je treba predné uvést, ze by odporovalo smyslu
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti, pokud by se mél Nejvyssi spravai soud zabyvat
vytvarenim judikatury ohledné diléich skutkovych otazek (usneseni NSS z 29. 1. 2024, ¢j. 8
As 241/2022-25, bod 13; ze dne 19. 4. 2024, ¢&j. 8 As 270/2022-47, bod 15; ¢i ze dne 20. 10.
2023, ¢j. 8 As 166/2022-30, body 11-12). Je to predev$im krajsky soud, ktery hodnoti
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vCetné skutkovych otazek a sam si o nich
¢ini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecny a
omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(rozsudky NSS z 1. 3. 2017, &j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i z 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-
52, bod 23). Nejvyssi spravni soud ma tedy do hodnoceni skutkovych otazek zasahovat
pouze tehdy, byl-li zavér krajského soudu v tomto ohledu zatizen hrubou vadou.

[19] Krajsky soud se v nynéjsi véci zabyval vsemi namitkami, které stézovatel vznesl,
a skutkovymi okolnostmi, na které upozornil, na rozdil od prvniho (zruseného rozsudku),
ve kterém otazku kvality vypovédi policisty v fadé ohleda v podstaté zcela pominul.
Konkrétné se krajsky soud nyni vyporadal i s otazkou vzdalenosti policisty od vozidla
stézovatele a tim, ze jeho pozorovaci tthel a vyhled byly dostate¢né (body 47 a 50 napadeného
rozsudku). Jeho posouzeni je srozumitelné, logické a neobsahuje takové hrubé nedostatky
svéddici prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, na jejichz zakladé by Nejvyssi spravai soud musel
zavery krajského soudu korigovat.

[20] Krajsky soud takeé nasledoval predchozi ustalenou judikaturu ohledné dokazovani
v pripadé dopravnich prestupkt (véetné poruseni zakazu fidi¢e drzet pti jizdé telefonni
ptistroj) a aplikoval ji na nynéjsi pripad. Ani v tomto ohledu neni pro posouzeni ptijatelnosti
kasacni stiznosti zasadni, zda se krajsky soud dopustil pripadnych nevyraznych pochybeni
¢i dildich nepresnosti. Z odavodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, ze by se krajsky
soud dopustil pochybeni dosahujicich takové intenzity, aby byla kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Pro opacny zavér by se muselo jednat o skutecné zasadni pochybeni (usneseni ¢j. 1 Azs
13/2006-39 nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10; ¢i noveéjsi
usneseni NSS ze dne 19. 4. 2024, ¢j. 8 As 270/2022-47, bod 15).

[21] Krajsky soud se v oduvodnéni zabyval vérohodnosti vypovedi policisty, jak ho
Nejvyssi spravni soud zavazal a jak judikatura predpoklada (viz rozsudky NSS ze dne
17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010-63; ¢i ze dne 21. 9. 2020, ¢j. 6 As 230/2019-19, bod 14). Uvedl,
ze policista mél z auta pfimy Celni vyhled na stézovatele; mohl ho pozorovat nékolik sekund;
kdyz stézovatel zpomalil, aby predjel auto v kiizovatce; pocasi, svételné podminky a provoz
v krizovatce byly ten den dobré; a policista popsal situaci stejné, jako je zaznamenana na
videu (body 41, 44, 47 a 48 napadeného rozsudku).

[22] Krajsky soud proto uvedl, taktéz vsouladu sjudikaturou, ze je dulezité, ze
dohromady tvofi diikazy dostatené jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné
nerozporny celek (za vSechny napt. rozsudky INSS ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 102/2010-86;
¢i vyse citovany rozsudek ¢j. 3 As 73/2013-42). I kdyz videozaznam nema takovou kvalitu,
aby na ném byl jasné zfetelny telefon, je viditelné, ze stézovatel v ruce néco drzi, policista
pak béhem vypovédi potvrdil, Ze se jednalo o telefonni zafizeni (body 45 napadeného
rozsudku). Ve smyslu citovanych judikatornich zavéra krajsky soud uzavftel, ze vypovéd
policisty a videozaznam se doplriuji a v relevantnich skutkovych okolnostech se shoduji.
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Nenastal mezi nimi rozpor, naopak vzajemné koresponduji (body 43 a 59 napadeného
rozsudku).

[23] Nejvyssi spravani soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil otazku viny za
spachani prestupku s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti stézovatelova pripadu
v souladu s predchozi judikaturou a nijak nevybocdil z ni nastavenych mezi.

V. Zivér a niklady tizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[25] Co se tyka nakladd fizeni, odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych pfipadi odmitnuti kasacni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25.3.2021, &. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60
odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120's. t. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As
83/2021-28, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$ny, a proto nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasacni stiznosti svéddilo, ji soud neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. srpna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



