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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Viktora Kulery vpravni véci zalobkyné:
FAST CONSULTING s.r.o., se sidlem Jindficha Plachty 596/8, Praha 5, zastoupena
Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem, se sidlem Lazaretni 925/9, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 8 Af
24/2020-53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 31. 1. 2019 dométil Zalobkyni dan z ptidané hodnoty (DPH) za
zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 9 530 044 K¢ a vycislil penale z ¢astky domérené dané.
Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2020, & j. 15121/20/5300-21441-712599, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymér. Divodem dométeni dané bylo, ze
zalobkyné neprokazala deklarované dodani zbozi (fepkového oleje) porizeného v ramci
ttistranného obchodu od polskych dodavateld ve prospéch slovenskych odbérateld.
Konkrétné se jednalo o polské dodavatele AXAN MIEDZYNARODOWA GROPA
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HANDLOWA SPOLKA Z.0.0. (dile jen ,AXAN MGHY"), Axan Sp. Z.o.o. (dale jen
»Axan®) a Przedsiebiorstwo Kamieniarskie , WOLSKI“ (dale jen ,, WOLSKI®) a o slovenské
odbératele SUPIK s.r.o. (dile jen ,SUPIK®), AUTOSALETN GROUP s.r.o. (dile jen
LAUTOSALETN®) a RHEA GROUP sr.o. (dale jen LRHEA®). Podle
spravce dané zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro urceni mista plnéni stanovenych
v § 11 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané jako misto plnéni u zalobkyni pofizeného
zbozi od polskych dodavatelt stanovil podle § 11 odst. 2 zakona o DPH tuzemsko a doméril
dan z tohoto plnéni podle § 108 odst. 1 pism. d) zakona o DPH, nebot zalobkyné
neprokazala, ze porizené zbozi z jiného ¢lenského statu bylo predmétem dané v ¢lenském
staté ukondeni prepravy zbozi, tj. na Slovensku.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Namitala, ze danové organy se blize nezabyvaly faktickym stavem
prepravy. Zalobkyné v prabéhu dafiového Fzeni tvrdila, Ze fepkovy olej byl fakticky v
Polsku stocen na cisterny a byl prepravovan do rafinerii spole¢nosti PLYNEX s.r.o. (dale
jen ,PLYNEX®) v Seredi a spole¢nosti Biopalm, a.s. (dale jen ,Biopalm®) v Senkvicich. Tato
tvrzeni zalobkyné dolozila e-maily, Cestnymi prohlasenimi a CMR listy, navrhla také
provedeni dalsich dukazt. Danové organy zaroven nevzaly v potaz, ze na strané odbératelt
byly zjevné spachany trestné ¢iny. Zalobkyni nelze vy¢itat nedostate¢nou miru obezietnosti
pti sjednavani zakazky, nebot jednani jejich obchodnich partnert bylo cilené a vedené s
tmyslem poskodit jak slovenskou statni spravu, tak samotnou alobkyni. Zalobkyné rovné
namitla, ze z hlediska tfistranného obchodu je smyslem odpoctu dané nezatézovat danové
subjekty vice, nez je nezbytné nutné, a nenutit je fakticky uhradit dan, kterou by pak mély
zpétné narokovat po statu. Podle zalobkyné je tedy vyznamné, zda néktery z naslednych ¢i
koncovych  odbératelt  fepkového oleje  skuteéné DPH  uhradil.  Spravce
dané vsak nezjistoval prubéh ,ekonomického® vlastnictvi zbozi od dodavatela po koncové
odbératele. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze DPH byla uhrazena v ramci nékterého z
naslednych obchodut.

[3] Dodavani zbozi do rafinerie, kdy je mezi prvotnim dodavatelem a koncovym
odbératelem fada platch, zalobkyné povazovala za bézny obchodni model. Také
v posuzovaném pripadé se jednalo o jediny mozny zpusob obchodovani, nebot zalobkyné
nemohla dodat zbozi pfimo do rafinerie. Podle Zalobkyné nebyl ani s ohledem na dalsi
okolnosti, za kterych dochazelo k obchodovani s fepkovym olejem, dvod domnivat se, ze
se jednalo o nestandardni obchody. Zalobkyné tedy méla za to, Ze bylo p¥i uréeni mista
plnéni tfeba vychazet z § 11 odst. 4 zakona o DPH a Ze byly naplnény veskeré podminky
pro osvobozeni plnéni od dané dle § 17 odst. 6 zikona o DPH.

[4]  Méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 8 Af 24/2020-53.
Podle méstského soudu bylo jednoznaéné prokazano, ze preprava zbozi byla realizovana v
autocisternich p¥imo z Polska na Slovensko do are4ld rafinerii v Seredi a v Senkvicich a Ze
7alobkyni deklarovani odbératelé nebyli skute¢nymi odbérateli zbozi. Zalobkyné tudi
neprokazala naplnéni definice tfistranného obchodu, a tak bylo nutno aplikovat § 11 odst. 2
zakona o DPH, podle néhoz bylo mistem plnéni tuzemsko. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit prokazani faktické realizace prepravy na Slovensko, ani pfipadna skutecnost, ze
v obchodnim fetézci doSlo v néjakém stupni k zaplaceni dané na Slovensku. Proto se spravce
dané nemusel zabyvat pfechodem vlastnictvi a moznosti faktického nakladani se zbozim, ani
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zjistovat, zda néktery subjekt v retézci dan na Slovensku zaplatil. Méstsky soud souhlasil
také se zavéry zalovaného, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vire ohledné dodani zbozi
deklarovanym odbératelim. Pokud zalobkyné realizovala tento druh obchodu a chtéla byt
nasledné osvobozena od platby dané, bylo namisté, aby byla vice obeztetna. Napriklad
zpusob, jakym probihaly platby, vypovidal o nestandardnosti obchodt (platby nezasilali
deklarovani odbératelé, ale jiné subjekty). Sama zalobkyné ostatné v pribéhu soudniho
fizeni uvedla, Ze si byla védoma toho, ze faktickymi odbérateli zbozi jsou spolecnosti
PLYNEX a Biopalm. Méstsky soud zavérem konstatoval, ze nebylo zasazeno do neutrality
dané. Dan zaplacena zalobkyni bude jedinda DPH, ktera bude v této zalobkyni tvrzené
trojstranné transakci na 4zemi EU zaplacena.

I

Obsah kasacéni stiznosti Zalobkyné a vyjad¥eni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, a to z duvoddy, které podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. Predné
rozporuje zavér méstského soudu, ze konecnymi odbérateli byly spolecnosti PLYNEX a
Biopalm. Podle stézovatelky byly v ramci tfistranného obchodu ,,de inre” jejimi koncovymi
odbérateli spole¢nosti SUPIK, AUTOSALETN a RHEA, nebot tyto spoleénosti zaplatily
za zbozi. Na tom nic neméni skutecnost, ze repkovy olej nebyl po prekrocent hranic stacen,
ale z ekonomickych divoda pokracoval ve stejnych cisternach dale do rafinerii. Stézovatelka
namita, ze timto vykladem by nemohla byt brana jako pofizovatel, nebot ani na Gzemi
Ceské republiky nebyl olej stiten. Fikce potizeni byla smluvné sjednina a v rdmci
mezinarodniho obchodniho styku je bézné, ze subjekty funguji pouze jako ,preprodavatelé”,
kteri se zbozim nijak nenakladaji. V ramci téchto vztaht vznikl fetézec dodavatelt a
odbératela na Slovensku, za ktery vsak stézovatelka nemuze odpovidat.

[6]  Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60 (ve véci VYRTYCH, ¢.3705/2018 Sb. NSS),
z néhoz cituje: ,Ma-li byt dani spravné stanovena (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu), zahrnuje to
samozrejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu dariovd povinnost v té které vysi ze zakona
svédci. Pri vybéru dani pri respektovani vyse uvedenych zakonnych jakoz i vistavné vymezenych
limiti nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky
wkomukoli®, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska
vymabhatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen.“ V této souvislosti
stézovatelka uvadi, ze se nijak neobohatila, nebot nakoupila zbozi bez DPH a prodala je bez
DPH. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, Ze nedoslo k naruseni neutrality DPH.
Tento zavér je Cisté formalni, nebotf k neodvedeni dané (resp. k trestnépravnimu jednani)
doslo v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahd na Slovensku a nikoli na polské ¢i Ceské
strané. Finanéni sprava si dle stézovatelky vybrala subjekt, ktery je ji z hlediska moznosti
uplatnéni vetejnopravnich postiht nejbliz$i (tedy subjekt v Ceské republice) a vymaha dar,
na kterou de facto Ceska republika ani nem4 narok. Majetek CR se nikterak nesni¥il a CR se
jenom formalnim zplsobem snazi na stézovatelce obohatit, nebof v ramci tfistranného
obchodu je pouze ,prichozim® statem.

[7]  Méstsky soud mél dle stézovatelky dale zkoumat, zda v ramci dodavatelsko-
odbératelskych vztaht na Slovensku néktery ze subjektd dan zaplatil. Stézovatelka
poukazovala na to, Ze dodavat ptimo do rafinérii je na Slovensku prakticky nemozné. Pokud
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by byl fadné zjistén skutkovy stav, pak by bylo zfejmé, ze dan byla v uréité fazi retézce na
Slovensku skute¢né odvedena a k neodvedeni dané doslo az na zakladé trestnépravniho
jednani na strané odbératela. StéZovatelka vsak nemuze byt perzekuovana za trestnépravni
jednani, které neméla moznost nikterak ovlivnit, a hradit (navic cizimu) statu skodu, ktera
v dasledku tohoto jednani vznikla. Takovy zavér by odporoval i zdravému rozumu a obecné
spravedlnosti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze tvrzeni stéZovatelky, podle né¢ho?
byla smluvné sjednina ,fikce porizeni zbozi spoletnostmi SUPIK, AUTOSALETN a
RHEA, trefné vystihuje jak vysledek dokazovani v dafiovém fizeni, tak pristup stézovatelky
k posuzovanym transakcim. Zalovany zdtraziiuje, e stéZovatelka nenf odpovédna za plnéni
danovych povinnosti spoleCnostmi zapojenymi v fetézci transakci na Slovensku, nicméné
jeji povinnosti bylo prokazat splnéni zakonnych podminek pro aplikaci ustanoveni o
tristranném obchodu. Stézovatelka ale své diikazni bfemeno v tomto sméru neunesla.

[91 K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci VYRTYCH
\4 / 4 4 v / 4 Vv / /4 4 /4 4 v 4 /4
zalovany uvadi, ze se tyka odli$né pravni otazky, a to podminek pro odepreni naroku na
odpocet DPH z davodu ddasti v podvodném fetézci. Citovany pravni nazor byl navic
Vevy o M v 4 4 v 4 4 Vev/ vV o / v
pozdéjsi judikaturou do znaéné miry prekonan. Pro posouzeni nynéjsi véci je podstatne, ze
vV 4 v 4 4 i M 4 v/ /
stézovatelka neprokazala splnéni podminek pro aplikaci ustanoveni o tfistranném obchodu,
stézovatelce proto byla po pravu v tuzemsku stanovena danova povinnost bez naroku na
odpocet DPH. Smyslem této Gpravy pritom je pravé zajisténi neutrality v systému DPH. Na
uvedeném zavéru nic neméni tvrzeni stézovatelky, ze se na danych transakcich nikterak
i 4 /4 4 M / i 4 v 4 / 4 / Vv M /4 v

neobohatila. Ziskanim jakékoliv neopravnéné vyhody neni podminén ani zavér o
neprokazani zakonnych podminek pro stézovatelkou deklarovany tfistranny obchod, ani
aplikace § 11 odst. 2 zakona o DPH. Pro posouzeni véci je zcela bezvyznamné také to, zda
doslo k dariové ztraté v tuzemsku. Smyslem § 11 odst. 2 zakona o DPH je zamezit ztratam,
ke kterym by mohlo dojit v jiném ¢lenském staté. Irelevantni je také spekulace stézovatelky
o mozné thradé DPH jinymi slovenskymi subjekty, se kterymi stézovatelka nevstoupila do
zadného pravniho vztahu.

[10] Zalovany dodava, Ze stéZovatelka svym jedninim umoZnila vytvofeni podminek
pro pachani podvodu na DPH, nebot deklarovala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
subjektum, o nichz prokazatelné védéla, ze nejsou faktickymi prijemci tohoto zbozi. Tato
Gvaha sice nebyla divodem stanoveni dané stézovatelce, podle zalovaného se nicméné
stézovatelka s ohledem na uvedené jednani jen stézi mtize dovolavat toho, ze vysledek fizeni
je v rozporu s obecnou spravedlnosti.

II1.
Posouzeni veci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2 s.t.s.), je podana

4 v k4 vV /v AR A4 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla tcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté
soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
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a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatelka deklarovala realizaci tfistranného obchodu ve smyslu § 17 zakona o
DPH, v jehoz ramci poridila zbozi (fepkovy olej) od polskych dodavatelt AXAN MGH,
Axan a WOLSKI, nale? toto zbo%i dodala deklarovanym slovenskym odbérateldm SUPIK,
AUTOSALETN a RHEA. Zbozi bylo prepraveno pfimo z Polska na Slovensko, konkrétné
do arealu spoleénosti PLYNEX v Seredi a do areilu spoleénosti Biopalm v Senkvicich.
Stézovatelka méla za to, ze byla osvobozena od dané v souladu s § 17 odst. 6 zakona o DPH.
Podle danovych organt ale stézovatelka neprokazala naplnéni definice tristranného
obchodu, a tedy neprokazala ani splnéni podminek stanovenych v § 11 odst. 4 zakona o
DPH pro urCeni mista plnéni v pripadé tfistrannych obchodu. Jako misto plnéni u
stézovatelkou porizeného zbozi dariové organy stanovily podle § 11 odst. 2 zakona o DPH
tuzemsko, nebot stézovatelka neprokazala, ze porizené zbozi z jiného clenského statu bylo
predmétem dané v Clenském staté ukondeni prepravy zbozi, tj. na Slovensku.

[14] Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017) se za misto pinéni
i porizeni zboZi z jiného clenského statu povazuje misto, kde se zboZi nachdzi po ukoncenti jeho
odeslani nebo prepravy porizovateli.

[15] Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za misto plnéni pri porizeni zboZi z jiného clenského
statu povazuje Clensky stat, ktery vydal dariové identifikacni cislo, které porizovatel poskytl osobé
registrované k dani v jiném clenském stdté, kterd mu doddva zbozi, pokud ukonceni odeslini nebo
prepravy zboZi je v Clenském staté odlisném od clenského statu, ktery wvydal toto dariové
identifikacni ¢islo, a jestliZe porizovatel neprokdze, Ze porizeni zboZi z jiného clenského statu bylo
predmétem dané v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi. Timto ustanovenim
neni dotceno ustanoveni odstavce 1.

[16] Podle odst. 3 stejného ustanoveni pokud je vsak porizeni zbozi z jiného clenského stdatu
predmétem dané podle odstavce 1 v Clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy zbozi
nasledné potom, co bylo predmétem dané v tuzemsku, protoZe dariové identifikacni ¢islo, které
porizovatel poskytl osobé, kterd mu doddavd zboZi a kterd je registrovand k dani v jiném clenském
staté, bylo vyddano v tuzemsku, je porizovatel opravnén snizit ziklad dané v tuzemsku o zaklad
dané, z kterého byla odvedena dari v clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZzi. Pro
snizeni zdakladu dané plati obdobné § 42.

[17] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud vsak je pouzit zjednoduseny postup pri dodani
zboZi do jiného clenského statu formou t¥istranného obchodu, za misto plnéni pri porizeni zboZi
z jiného Clenského stitu se povazuje misto stanovené podle odstavce 1, pokud porizovatel
uskutecnil porizeni zbozi z jiného clenského statu za vicelem nasledného doddani zboZi v clenském
staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi podle odstavce 1 a osoba, které bylo zboZi dodano
v clenském staté ukoncent odeslini nebo prepravy zboZi, priznala a zaplatila dari jako pri porizeni
zboZi z jiného clenského statu a porizovatel podal soubrnné hlasens.

[18] Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o DPH tedy obsahuje zvlastni (ipravu mista plnéni
Ve v/ 4 v/ .. 4 v /4 ’ /. /4 4 4
pri porizeni zbozi z jiného clenského statu. Postup uvedeny v odst. 2 teéhoz ustanovent se
nepouzije v pripadé tfistrannych obchodd, u kterych se aplikuje zjednoduseny postup.
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Podstatou zjednoduseného postupu je osvobozeni prostfedni osoby od povinnosti priznat a
zaplatit dan z titulu potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve staté ukondleni prepravy ¢i
odeslani a preneseni danové povinnosti az na kone¢ného odbératele. Jestlize jsou splnény
podminky uvedené v § 11 odst. 4 zakona o DPH a zaroven dana transakce naplnuje definici
tristranného obchodu, je mistem plnéni vzdy clensky stat, kde doslo k ukoncenti prepravy ¢i
odeslani zbozi. Jestlize ale neni splnéna néktera z podminek pro aplikaci daného rezimu,
musi dan pfiznat potizovatel, a to v ¢lenském staté ¢i statech uréenych postupem podle § 11
odst. odst. 1 a 2 zakona o DPH (viz také Brandejs, T. a kol.: Zakon o dani z pridané hodnoty.
Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 8. vydani, 2019, cit. dle systému ASPI).

[19] Dale je tfeba uvést, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni.
Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovem tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze

4 v v / M 4 /4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni
evidence (§ 92 odst. 4 daniového radu). Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu dale plati,
ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. M / M 4 / V 4 4 o M A / 4 o i i v/
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich
dukaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem (rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[20] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze povinnosti spravce dané nebylo
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdila stézovatelka, ¢i prokazat
namisto stézovatelky, jak se uskuteénily. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu se skuteénosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze cini GCetnictvi stézovatelky, respektive ji
predlozené doklady, nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86,
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70).

[21] V posuzované véci dospely danové organy k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
naplnéni definice tfistranného obchodu, nebot deklarovani odbératelé nebyli skute¢nymi
odbérateli. Z rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud shrnuje hlavni divody, na
kterych je tento zavér dariovych organt zalozen. Deklarovani slovensti odbératelé neptiznali
a nezaplatili DPH z Gdajného ptijeti zboZi od stéZovatelky. Jednatel spoleénosti SUPIK
Milan Sebesta sdélil, e stéZovatelku nezn4 a e uveden spole¢nost se stézovatelkou nikdy
neobchodovala. V kvétnu 2016 se zabyvala prodejem plastového granulatu. Byvaly jednatel
spoleCnosti AUTOSTALETN sdélil, ze v kvétnu 2016 dana spole¢nost nevykonavala
zadnou obchodni ¢innost a s fepkovym olejem ani stézovatelkou nikdy neobchodovala.
Spole¢nost RHEA s dozadanym slovenskym spravcem dané nespolupracovala. Z trestnich
rozsudku slovenskych soudt dale vyplynulo, ze slovenska vétev obchodovani s fepkovym
olejem byla fiktivni. Pisemné doklady predlozené stézovatelkou v ramci danové kontroly
vykazuji znaky toho, Ze byly vytvoreny Glelové ex post. Cestna prohlaeni predloZen
stézovatelkou prokazuji toliko skutecnost, ze zbozi bylo dopraveno na Slovensko,
neprokazuji nijak, %e by doflo k dodani zbozi deklarovanym odbérateloim SUPIK,
AUTOSTALETN a RHEA. Dalsi dikazy predlozené stézovatelkou byly dle darnovych
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organa bud’ nevérohodné (s ohledem na zavéry trestnich rozsudku slovenskych soudt),
pripadné se tykaly jiného zdanovactho obdobi, anebo nepostacovaly k prokazani tvrzeni
stézovatelky. Podle danovych organt dale nebyly zjiStény zadné primé finanéni toky mezi
stézovatelkou a jejimi deklarovanymi odbérateli. Platby, které méla stézovatelka obdrzet od
deklarovanych odbératel, byly za podeztelych okolnosti realizovany z Gc¢td cizich
zahrani¢nich subjektd. Zbozi zaroven nebylo dodano do sidla ani provozoven
deklarovanych odbératelq, ale do arealt spole¢nosti PLYNEX a Biopalm. Stézovatelka tak
nemohla z zadnych skutecnosti dovodit, ze zbozi dodava deklarovanym odbératelim

SUPIK, AUTOSALETN a RHEA.

[22]  Zalovany zavér, e deklarovani odbératelé nebyli skute¢nymi odbérateli zboXi,
podrobné oduvodnil v zalobou napadeném rozhodnuti a méstsky soud jej potvrdil
v napadeném rozsudku. Stézovatelka proti komplexni argumentaci, na které je tento zavér
postaven, v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje jen strohé namitky, ze ,de iure* byly jejimi
koncovymi odbérateli spole¢nosti SUPIK, AUTOSALETN a RHEA, nebof tyto
spolecnosti zaplatily za zbozi. Stézovatelka se dovolava také smluvné sjednané ,jfikce
porizent zbo?i spoleénostmi SUPIK, AUTOSALETN a RHEA.

[23] Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky nedtvodnymi. Samotna skutecnost,
ze deklarovani odbératelé méli zaplatit stézovatelce za zbozi (kdy je navic sporné, zda tak
skuteéné ulinili), nemtze zvratit zavér podlozeny vySe shrnutymi zjisténimi danovych
organu, ze stézovatelka neprokazala dodani zbozi témto odbératelam. Totéz plati pro
smluvni sjednani ,fikce porizeni“ zbozi deklarovanymi odbérateli. Nutno zduraznit, ze
stézovatelka se v kasacni stiznosti k velké ¢asti z divodu, na kterych stoji predmétny zavér
danovych organt a méstského soudu, nijak nevyjadruje. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostate¢né na tyto davody v podrobnostech odkazat a konstatovat,
\4 vV V . 4 v \4 / v /4 v Vv 4
ze se ztotoznuje se zavérem zalovaného a méstského soudu, ze stézovatelka neprokazala
v 4 . M v/ / M VVv/ 4 4 / M M Ve 4 4
naplnéni definice tfistranného obchodu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina,
v v/ 4 v 7/ /v /7 - 4 4 . Vv 7/ 4 4 / M vv/
ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, neni tedy tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu domyslet za stézovatelku jeji namitky.

[24]  Stézovatelka také namita, ze v ramci mezinarodniho obchodniho styku je bézné, ze
subjekty funguji pouze jako ,preprodavatelé”, kteti se zbozim nijak nenakladaji. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze bylo pravem stézovatelky realizovat obchodni transakce
timto zptsobem. Nemuze ale Gspé$né uplattiovat datiovy rezim spojeny s tfistrannymi
obchody, jehoz disledkem je osvobozeni od dané, jestlize neni schopna prokazat splnéni
zakonem predepsanych podminek pro tento rezim. Stézovatelce nelze pfisvéd¢it ani v tom,
ze by ji dariové organy ¢inily odpovédnou za vztahy v ramci retézce dodavatelt a odbérateld
na Slovensku. Darlové organy pouze po stézovatelce pozadovaly, aby prokazala, ze spliiuje
podminky stanovené v § 11 odst. 4 a v § 17 zadkona o DPH (v navaznosti na to, co sama
stézovatelka deklarovala ohledné posuzovanych transakci).

[25] Neptipadny je také odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve

véci VYRTYCH, v némz se zdejst soud zabyval vykladem podminek pro odepfeni naroku

na odpocet DPH z diavodu Gdasti dariového subjektu v podvodném fetézci. Darlové organy

vSak nedométily stézovatelce dan z tohoto divodu, ale pro neprokazani splnéni podminek
. . 7 ’ v/ 4

pro aplikaci ustanoveni zakona o DPH o tfistranném obchodu.
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[26] Neduvodné jsou rovnéz kasaéni namitky, podle nichz se stézovatelka nijak
neobohatila a ze doslo k naruseni zasady neutrality DPH. Stézovatelka nesplnila podminky
stanovené v § 11 odst. 4 zakona o DPH, pti urceni mista plnéni tak bylo tfeba postupovat
podle § 11 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Spravce dané dale u slovenské danové spravy ovéril,
zda v misté ukonceni prepravy bylo zbozi dodané polskymi dodavateli podrobeno ptiznani
a zaplaceni dané jako z potizeni zbozi z jiného clenského statu. Z odpovédi slovenské danové
spravy zjistil, ze deklarovani slovensti kupujici dan z potizeni zbozi nepfiznali a neodvedli.
Spravce dané proto spravné ur¢il jako misto plnéni u potizeni zbozi stézovatelkou tuzemsko
(v souladu s § 11 odst. 2 zakona o DPH). Jak pfitom spravné upozornil zalovany, smyslem
tohoto ustanoveni je pravé zajisténi neutrality v systému DPH (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs 111/2018-32).

[27]  Zavér o neprokazani zakonnych podminek pro stézovatelkou deklarovany tristranny
obchod, ani zavér o nutnosti aplikovat § 11 odst. 2 zakona o DPH zaroven nejsou
podminény ziskanim jakékoliv neopravnéné vyhody stézovatelkou ¢i tim, zda v tuzemsku
doslo k danové ztraté. Smyslem § 11 odst. 2 zakona o DPH je naopak zamezit danovym
ztratam v jiném Clenském state.

[28] Dale je treba upozornit na korekéni mechanismus obsazeny v § 11 odst. 3 zakona o
DPH. Pokud by stézovatelka splnila svoji daniovou povinnost v clenském staté ukoncenti
prepravy (tj. na Slovensku), méla by dle § 11 odst. 3 zakon o DPH pravo snizit zaklad dané
v tuzemsku o zaklad dané, z kterého byla odvedena dan v ¢lenském staté ukonéeni prepravy.
Tim by byla danova neutralita plné zachovana (viz vyse zmirovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 111/2018-32). Stézovatelka vsak tuto skutec¢nost neprokazala.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi szalovanym a méstskym soudem také v tom,
ze pro posouzeni dané véci je zcela nepodstatné, zda néktery ze subjektd v ramci
dodavatelsko-odbératelského retézce na Slovensku zaplatil dan. Ptipadné zaplaceni dané
nékterym z téchto subjekta (které ovsem stézovatelka konkrétné netvrdi ani nedoklada) by
nic nezménilo na zavéru, ze stézovatelka neprokazala splnéni podminek pro aplikaci
ustanoveni o tristranném obchodu.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ vV / vV 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésne stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.
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Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



