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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S. Ch.,
zastoupeny JUDr. Janou Tousovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Randova 204, Klatovy,
proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet, za
Gdasti: Ing. N. R., zastoupena doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokatem se sidlem Mala
43/6, Plzen, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 4. 2024, ¢.§. 57 A 86/2023-40,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem3a pravo nanahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery mu
bude vyplacen zdétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jeho zastupkyné
JUDr. Jany Tousové, Ph.D., advokatky se sidlem Randova 204, Klatovy, do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Nyrsko (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023,
& . MU/10/588/23, podle § 115 a§ 129 odst. 2 a3 zékona & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, k zadosti
stavebnika dodate¢né povolil stavbu ,,Zemédélska stavba pro uskladnéni produktt rostlinné
vyroby* na pozemku parc. ¢ XA v k. 4. L. u Ch. (déle jen ,pozemek parc. & XA®). Zalobce
(dale jen ,stézovatel®) byl spoluvlastnik sousedniho pozemku parc. ¢ XB v k. 4. L. u Ch.
s podilem odpovidajicim idealnim 5/6 ajako Ucastnik fizeni podal proti rozhodnuti
stavebniho ¥adu odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2023, &, j. PK-RR/4821/23,
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
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[2]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Tvrdil v ni jeho nespravnost
a rozpor s pravnimi predpisy. Stavebni Gfad mél vést fizeni jednostranné a porusit svou
povinnost zjistit presné a Uplné skutecny stav véci a za timto Ucelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti. Podle stézovatele zavéry zalovaného neodpovidaji vysledkim
dtkazniho tizeni. Pozemek parc. ¢. XA oznaceny v rozhodnuti zalovaného jako nachazejici
se ,v obci a katastralnim Gzemi Lis¢i u Chudenina“ - z divodu neexistence takovéto obce -
i M TV 7/ 4 4 v/ 4 v / 4 /v v 4 v/ 4 N 4
neexistuje. Udastnici spravniho fizeni méla byt také osoba z(¢astnéna na fizent, ktera je stale
vlastnici pozemku parc. ¢. XA ado jejichz prav stavba zasahuje. Rozhodnuti nemélo byt
/ 4 /4 4 M v / 4 /v
vsouladu s uzemnim planem obce Chudenin, ani neméla byt respektovana vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni Ucinném do
31.12. 2023.

[3]  Dale se namitky stézovatele tykaly napojeni stavby na sité technické infrastruktury.
Stavba se podle povoleni jevi jako sklad produktd rostlinné vyroby, ale podle zavazného
stanoviska ma jit o sklad hnojiv. Také vyvstava problém s odtokovym rezimem vody.
Z mapovych podkladd katastralniho Gradu i obsahu spravniho spisu je patrné, ze stavbou
dochazi z hlediska pozarni bezpecnosti k presahu na sousedni pozemky a znemoznuje se
jejich pfipadna zastavba. Rozhodnuti Zalovaného mélo rezignovat na skutecny stav na misté.
Nesplnuje ani pozadavky na vzajemné odstupy staveb. Podle stézovatele predstavuje stavba
vyznamny zasah do jeho vlastnického prava, ktery nastane nasledkem ruseni hlukem,
zastinénim a prachem. Rusena bude pohoda bydleni. Postupem spravnich organt byla
legalizovana Cerna stavba, ktera vznikla na orné ptdé nevyjmuté z padniho fondu. Jiz nyni
je na pozemku parc. ¢. XA situovana jina éerna stavba - ,,objekt pro myslivecke Gcely“, ktera
nesplnuje pozadavky pravnich predpisu.

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Zduraznil, ze nebylo sporu o tom, na kterém pozemku se stavba nachazi, a ze stézovatel
nemohl byt zkracen na svych pravech pripadnym pochybenim zalovaného, ktery by za
Ucastnici rizeni nepovazoval vlastnici tohoto pozemku. Nadto se krajsky soud postupné
zabyval jednotlivymi namitkami stézovatele, zadnou z nich vSak neshledal divodnou.
Podrobnéjsi shrauti jeho zavért neni pro Glely tohoto usneseni nezbytne.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou navrhl jeho

v 4 4 4 v . v/ v/ 4 v 7/ /v i v
zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Do kasalni stiznosti v podstaté
doslovné prevzal znéni zaloby, véetné argumentace smérujici proti rozhodnuti zalovaného,
jejiz obsah je shrnuty vyse (viz body 2 a 3 tohoto usneseni).

[6]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti oznacil za
shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani a v zalobé. V podrobnostech se odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

[7]  Osoba zGcastnéna na rizeni nevyuzila moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[9]  Podle § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), [Klasacni stiznost neni pFipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl®.

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud”) zdaraznuje, ze kasa¢ni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze aby byla zpusobila k projednani, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybniovat pravé zavéry krajského soudu. Nepostaluje, aby
kasa¢ni stiznost toliko doslovné opakovala Zalobni namitky (napf. rozsudky NSS ze dne
15.9.2022, ¢.j. 1 As 76/2022-41, bod 18, nebo ze dne 23.6.2023, ¢.j.9 Afs 70/2023-73,
bod 36). Kasalni stiznost, kterd beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s.f.s.abude jako
nepfipustna odmitnuta podle § 104 odst. 4 s.f.s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12; z dfivéjsi judikatury napt. usneseni
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[11] Jak v této souvislosti rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud, ,[v]kasacnim fizeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na virovni. [...] smyslem bylo umoznit v kasacnim
Yizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika
miiZe byt méné nebo vice zdarild; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiZznosti patrnd alespori
néjakda snabha oto, reagovat na konkrétni zivéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou
judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokldda za nejpddnéjsi
(usneseni NSS ¢.j. 10 As 181/2019-63, body 7 a8). Obdobné jsou nepripustné kasalni
dtvody, které sméfuji pouze proti postupu ve spravaim fizeni ¢i vyluéné proti rozhodnuti

zalovaného (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 70/2023-73, bod 38).

[12] Uvedeny vyklad divodu nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti neni jen soucasti ustalené
judikatury kasaéniho soudu, nybrz jej stvrdil také Ustavni soud, ktery v ném samotném
neshledal poruseni zakladniho prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (z ned4vné doby srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024,
sp. zn. IV. US 623/23, bod 17, jakoZ i v ném odkazovana usnesen).

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti doslovné opakuje argumentaci o nespravném posouzeni
vV * Vv / 4 / vV v/ v /7 7V 4 4 i M vV/ 4 4
véci zalovanym a stavebnim aradem a bez dalstho prebira zalobni namitky. Nejvyssi spravni
soud shledal Gplnou shodu textu kasacni stiznosti se zalobou u vétsiny kasa¢nich namitek,
konkrétné u téch, jez se tykaly existence pozemku parc. ¢. XA, Gcastenstvi ve spravnim
fizeni, rozporu s Uzemnim planem, odstupt stavby od hranic okolnich pozemkdu, napojeni
na technickou infrastrukturu, imisi, presahujictho pozarné nebezpelného prostoru,
i v 4 M 4 4 o vV 1V 4 o 4
existence Cerné stavby a vyjmuti orné pudy ze zemédélského ptdniho fondu.
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[14]  V castech kasaéni stiznosti, které jsou svou formulaci odlisné od zaloby, stézovatel
nevznasi zadné konkrétni namitky proti napadenému rozsudku krajského soudu. Pouze
obecné shrnuje, Ze krajsky soud nedostate¢né a nespravné zhodnotil skutkovy stav, coz vsak
dovozuje pouze z toho, ze samotné spravni rizeni bylo provedeno nezakonnym zpusobem.
Stézovatel doklada fotografie, které maji svédéit o aktivité stavebnika a o tom, Ze nejde
o stavbu snadno odstranitelnou a souladnou s tzemnim planem. Ma z nich byt seznatelna
1jina sousedici erna stavba, kterd nebyla predmétem spravniho fizeni. Stézovatel také
prilozil stiznost na necinnost zalovaného. Ani v souvislosti s témito ptilozenymi dokumenty
vSak neformuloval zadnou konkrétni namitku proti rozsudku krajského soudu. V zavéru
kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, Ze popsanymi namitkami se nezabyval Zalovany ani
krajsky soud. Toto zcela obecné tvrzeni nelze povazovat za samostatnou pripustnou kasacni
namitku.

[15] Nejvyssi spravni soud nevyzyval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti o dalsi
kasa¢ni namitky. Neslo totiz o vadu kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 a § 109
odst. 1s. t. s. Takovyto postup by byl namisté jen v situaci, kdy by kasacni stiznost
neobsahovala vibec zddnou argumentaci (ani pokus o ni), neni vSak urcen k tomu, aby
kasa¢ni soud upozornioval stézovatele, jenz je zastoupen advokatem, na smysl kasacni

stiznosti a nabadal jej k vylepseni jeho argumentace (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2022,
&.j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. t.s., Nejvyssi spravai soud ji podle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl jako nepfipustnou z davodu podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[17] O nahradé nakladi rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojenti
s § 120 s. f. s., ktery stanovi, ze zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Pravo na nahradu nakladt
fizeni nema podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. ani osoba zucastnéna na fizeni, nebot
ji nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.

[18] Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gctu zaplaceny soudni poplatek. Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost, procez
rozhodl o vraceni soudniho poplatku v plné vysi. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich soud vrati jiz zaplaceny poplatek ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2024
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



