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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: nezl. A. B. N., zast.
zak. zastupkyni T. T. D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasa¢ni
stiznosti 2alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 4.
2024, ¢. . 61 A 4/2024-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 4. 2024, &. j. 61 A 4/2024-27,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Timto rozsudkem krajsky soud zamitl stézovateléinu zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, ktery usnesenim ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. OAM-
13316-8/TP-2023, rozhodl podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), o prerusenti fizeni o zadosti stézovatelky
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[3]  Dne 15.5. 2023 podala sté%ovatelka na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
zadost o povoleni k trvalému pobytu, a to za Gcelem spolecného souziti se svoji matkou (T.
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T. D.), ktera na tzem{ Ceské republiky pobyvi na zikladé povoleni k trvalému pobytu.
Uvedenym usnesenim zalovany fizeni o této zadosti prerusil, protoze zjistil, ze dne 15. 9.
2023 bylo zahajeno fizeni o zru$eni trvalého pobytu matky stézovatelky, ktery ji byl vydan
s platnosti od 12. 3. 2003. Zalovany vysel z toho, Ze Fizeni o zrudeni trvalého pobytu matky
stézovatelky ,md bezprostiedni vliv“ na fizeni, resp. rozhodnuti ve véci stézovatelky - jeji
matka je totiz nositelkou opravnéni ke slouceni rodiny a bude-li ji zrusen trvaly pobyt,
nebude mozné zadosti stézovatelky vyhovét. Vyhodnotil tedy fizeni o zruseni platnosti
trvalého pobytu matky stézovatelky jako fizeni o predbézné otazce (§ 57 spravniho fadu),
jehoz vysledek je zasadni pro rozhodnuti o zadosti stézovatelky; fizeni ve véci stézovatelky
proto prerusil do doby pravai moci rozhodnuti ve véci zruseni platnosti trvalého pobytu jejt
matky (trvani tohoto tizeni nelze dle zalovaného odhadnout, a pferuseni fizeni je tak jedinou
moznostl, jak prerusit béh lhat pro vydani rozhodnuti).

[4]  Stézovatelka podala proti usneseni o preruseni fizeni odvolani, které zalovany spolu
se spisem postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®)
dne 10. 1. 2024. Na zakladé zadosti stézovatelky o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ji
Komise pripisem ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. MV-6655-4/50-2024, odkazala na usneseni o
preruseni rizeni s tim, ze o odvolani proti nému rozhodne ve lhuté 60 dnu od predani spisu.
Nasledné rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. MV-6655-6/S0-2024, Komise odvolani
stézovatelky zamitla a potvrdila napadené usneseni zalovaného, ktery podle jejtho nazoru
spravné vyhodnotil fizeni o zruseni trvalého pobytu matky stézovatelky (k némuz dalo
podnét Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nebot matka sté%ovatelky neméla pobyvat
na tzemi Ceské republiky od roku 2007 do roku 2021) jako Fizeni o predbézné otazce.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  V zalobé stézovatelka namitala, ze zalovany je nelinny, nebot nejsou splnény
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podminky pro pferuseni fizeni - probihajici fizeni o zruseni trvalého pobytu stézovatelciny
matky totiz podle jejiho nazoru nepredstavuje rizeni o predbézné otazce.

[6]  Krajsky soud necinnostni zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
zamitl.

[71  V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zalovany nepochybil, pokud
fizeni o zadosti stézovatelky prerusil do doby, nez bude ujasnéna otizka pobytového
opravnéni jeji matky, ktera v pribéhu fizeni vyvstala. Od této otazky nelze bez dalsiho
odhlédnout, naopak podle judikatury obstoji, pokud za dané situace spravni organ fizeni
prerusi; viz obdobny pfipad, kterym se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, &.j. 1 Azs 55/2015-46, v jehoz odtvodnéni (bod [13]) uvedl, Ze ,se ztoroZriuje
s hodnocenim Zalovaného, Ze pokud v dobé podani Zadosti stéZovatelky bylo povoleni k trvalému
pobytu jeji matky predmétem probibajicibo ¥izeni o zruseni povoleni podle § 77 odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizinci, bylo namisté vyckat vysledku tohoto Yizeni. Povoleni k trvalému pobytu
stéZovatelky, jako narozeného cizince, je totiz od povoleni k trvalému pobytu jeji matky odvozeno.
Rozhodnuti ve véci zruseni povoleni matky lze tak pojimat jako predbéZnou otdzku, kterd je
urcujici pro posouzeni zdadosti stéZovatelky (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. 4
Ans 4/2013-48, ve kterém se jednalo o obdobnou situaci, konkrétné o Zadost nezletilého Zalobce o
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povoleni k prechodnému pobytu). Zalovany proto uéinil spravné, pokud +izeni ve véci Zddosti
stéZovatelky do doby rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu jeji matky prerusil®.

3. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatelka uplatnila dtivod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky - a sice otazky, zda fizeni o zruseni trvalého pobytu stézovatel¢iny matky predstavuje
predbéznou otazku pro posouzeni zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi Ceskeé republiky za Glelem jejich spolecného souziti [§ 66 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinctl].
[9]  Uvodem stézovatelka poznamenala, ze fizeni ve véci zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu bylo v pfipadé jeji matky zahajeno po téméf dvou letech, kdy zila a pracovala na
Uzemi Ceské republiky - a to z toho davodu, ze v minulosti dlouhodobé nepobyvala na
/ e ’ . /o v . 01: IV IV
Gzemi Ceské republiky (vratila se zpét do Vietnamu kvuli péli o svou vazné nemocnou
matku, nasledné se starala o narozenou dceru - stézovatelku - a vyckavala na navrat do Ceské
republiky z rodinnych davodt). Nicméné dulezité dle stézovatelky je, ze do pravni moci
rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu se na jeji matku hledi, jako by toto
pobytové opravnéni méla, a to se vSemi konsekvencemi, které z toho vyplyvaji. Jinymi
slovy, matka ma veskera prava a povinnosti s timto pobytovym statusem spojené, vcetné
4 Ve 7/ / M i / M v/ v 7 vV Vv 4 /
prava na souziti se svymi rodinnymi prislusniky - stéZovatelka tak ma podle svého
v v v 4 4 4 4 4 4 4 / > 4 M /4 v v M
presvédéeni pravni narok na nasledovani své matky v Ceské republice na zakladé smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny.

[10] Zalovany nemé dévod predjimat negativni rozhodnuti ve véci zrudeni trvalého
pobytu a vyc¢kavat na koneéné rozhodnuti ve véci stézovatel¢iny matky. Naopak, je povinen
vychazet ze stavajictho skutkového stavu véci, tedy z toho, ze matka trvaly pobyt ma, a
dojde-li v budoucnu k jeho zruseni, pak zalovany zrusi i platnost povoleni k trvaléemu
pobytu stézovatelce; srov. § 77 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci. Také tento
zrusovaci divod povoleni k trvalému pobytu podporuje tezi stézovatelky, ze fizeni o zruseni
trvalého pobytu matky stézovatelky nepredstavuje v daném pripadé predbéznou otazku.
Definici predbézné otazky v nedavné dobé posunula judikatura k restriktivnéjsimu vykladu
§ 57 spravniho radu; srov. v podrobnostech rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 2 Azs 103/2021-28, ¢. 4548/2024 Sb. NSS, podle
néhoz je treba jako predbézné otazky chapat pouze takové otazky, ,bez jejichz vyreseni nelze
v Yizeni wvitbec pokracovat a vydat rozhodnuti“. To ovsem neni tento pfipad. Podle
stézovatelky je tedy nutno prehodnotit zavéry vyplyvajici z judikatury, na kterou odkazal
krajsky soud. Soucdasné dodala, ze ani § 169q zakona o pobytu cizincu jako lex specialis ke
spravnimu radu neumoziuje prerusit fizeni o zadosti stézovatelky.

[11] Na zavér stézovatelka zduraznila nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, jakoz

1 dopad do jejtho rodinného a soukromého zivota a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ v [ . / v/ v/ 4

napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.
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[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost a odkazal na

4 / . / 4 v v vV Vv M 4 /) 1 V7 4 v 4
zamitavy rozsudek krajského soudu, s nimz se plné ztotoznuje. Probihajici fizeni o zruseni
trvalého pobytu nositelky opravnéni, tj. matky stézovatelky, je stéZejni pro posouzeni
zadosti samotné stézovatelky, a proto byl zalovany nucen fizeni v jeji véci prerusit.

4. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zamitavym rozsudkem,
ktery je zalozen na tom, ze zalovany neni nelinny, nebot preruseni fizeni o zadosti
VvV 4 4 . v v o /4 4 4
stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu je vécné davodneé a souladné se zakonem -
konkrétné s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz spravni orgin muze fizeni
4 Vv Ve ’ 4 * v/ 4 v vV Vv /4 4 4 4 v/
usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce (§ 57 spravniho radu).

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze o necinnost spravniho organu
se muze jednat jen tehdy, kdy neexistuje zadna skutecnost, ktera by branila v fizeni Cinit
/ 4 v . \4 / v \
tkony a rozhodovat. V souzené véci shledal zalovany za rozhodnou skutecnost to, ze bylo
zahajeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu matky stézovatelky, jehoz vysledek je
v vV Vv 4 v . vV Vv v v 7 v/ 4
predbéznou otazkou, pro kterou ve véci stézovatelky rozhodl o preruseni fizeni.

[17] Po dobu preruseni fizeni nebézi lhity pro vydani rozhodnuti (§ 65 odst. 1 spravniho
W4 oV M 4 Ve v v v /7 V7 4

fadu). Nemuze se proto jednat o nezakonnou necinnost, ledaze by preruseni rizeni nebylo
vécné duvodné a souladné se zakonem, jak namita stézovatelka. Skutecnost, ze rozhodnuti
spravniho organu o preruseni rizeni je jakozto rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni,
vyloudeno z prezkoumani soudem v rizeni o zalobé proti rozhodnuti [§ 65 a § 70 pism. ¢) s.
f. s.], totiz nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu proti ne¢innosti (§ 79 a nasl. s.
v / v 4 /4 M /4 M v/ 4 v v o v M /v
f. s.) zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda je fizeni preruseno duvodné; viz blize
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans
10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod [45]: ,Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém,
kteri se brani proti pritabiim ve spravnim 7izeni zpusobenym necinnosti spravnibo organu, neni
mozné pripustit, aby spravni organy mobly svoji pripadnon necinnost eliminovat zneuzitim
institutu prerusent spravnibo ¥izeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebot’je predstavitelné, Ze i to
miiZe byt nezakonnou necinnosti.“

[18] V daném pripadé pravé o zminénou nezakonnou nedinnost jde, nebot pro preruseni
fizeni podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nebyly dany zadné zakonné duvody.
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[19] Stézovatelka podala zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, jehoz Gcéelem je, aby nezletilé déti cizinct, ktefi jiz maji povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejny pobytovy status,
jako maji jejich rodice, 1 kdyz v minulosti nepobyvaly a ani v soudasnosti nepobyvaji na
tzem{ Ceské republiky; uvedené je projeven implementace smérnice Rady 2003/86/ES ze
dne 22. 9. 2003 o pravu nasloudeni rodiny, ktera stanovi lhttu, v niz ma byt zadost
posouzena, v ¢l. 5 odst. 4 - ,co nejdrive, v kazdém pripadé vsak nejpozdéji devét mésici od
poddani Zidosti“. Vnitrostatni zakonodarce stanovil lhutu krati, a sice ,,780 dni ode dne
podini Zadosti“ [§ 169t odst. 6 pism. g) bod 1 zakona o pobytu cizincti]. Stézovatelka zadost
podala dne 15. 5. 2023. Lhata pro vydani rozhodnuti o ni tedy koncila dne 13. 11. 2023,
nicméné jesté predtim zalovany rizeni prerusil usnesenim ze dne 9.10. 2023, coz
je podstatné. Podle ustalené judikatury totiz nema preruseni fizeni zadny vliv na béh lhuty
pro vydani rozhodnuti, pokud je fizeni preruseno az poté, co lhita pro vydani rozhodnuti
spravniho organu uz uplynula (napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4.
2013, ¢. 9. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 2 Azs 156/2020-37,
bod [23], a ze dne 14. 11. 2022, ¢. . 3 As 182/2020-78, bod [10]).

[20] Duvodem preruseni fizeni ve véci stézovatelky bylo zjisténi, ze paralelné probiha
v/ 4 v 4 4 / Vv /v / i
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu matky stézovatelky, které zalovany vyhodnotil
M v/ 4 v vV Vv / 4 4 \2 / . M 4 v 4
jako fizeni o predbézné otazce s tim, ze pobytovy status matky jako nositelky opravnéni ke
sloucent rodiny ,md bezprosttedni vliv" na rozhodnuti o zadosti stézovatelky.

[21] O uvedeném vlivu a propojeni obou véci neni pochyb. Vzdyt pravé od pobytového
statusu své matky odviji stézovatelka podanou zadost, jejimz Gcelem je ziskani stejného
pobytového statusu a sloueni rodiny na tzemi Ceské republiky, jak bylo vysvétleno shora
is odkazem na smérnici Rady 2003/86/ES - srov. bod 4 jejtho odtvodnéni, dle néhoz je
slouceni rodiny nezbytné k umoznéni rodinného zivota a usnadnuje integraci statnich
prislusniku tfetich zemi v ¢lenskych statech. Nicméné i pres zjevnou vazbu zadosti
stézovatelky na pobytovy status jeji matky nelze prehlizet, Zze spravni organy v zasadé
rozhoduji dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti; to vyplyva ptimo
z povahy spravniho fizeni, jakoz i ze setrvalé judikatury NSS (viz rozsudky ze dne 18. 3.
2021, ¢. 5. 10 Azs 81/2020-44, ze dne 8. 3. 2019, C. . 7 Azs 209/2018-37, ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 1 Azs 397/2017-31, ¢i ze dne 7. 4. 2011, €. . 1 As 24/2011-79). Skutkovy stav v dobé
rozhodovani zalovaného byl pritom takovy, ze matka stézovatelky svij pobytovy status
stale méla - platnost povoleni k trvalému pobytu ji zrusena nebyla. Pobytovy status matky
byl v rozhodné dobé zachovan stejné jako Gclel zadosti stézovatelky, tj. slouceni rodiny na
izem{ Ceské republiky. Zahéjeni Hzeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu matky
stézovatelky na tom nic neméni, resp. nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu
§ 57 spravniho radu.

[22] Krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku nazor opacny, pficemz vychazel ze
zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 55/2015-46, z néhoz citoval
relevantni pasaz; viz vyse. Pominul ovSem novéjsi rozsudek ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 2 Azs

103/2021-38, ¢. 4548/2024 Sb. NSS, vydany navic rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho
soudu, na ktery poukazala i sama stézovatelka a ktery konstatoval, ze probihajici trestni
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fizeni se zadatelem o prodlouzeni pobytového titulu neni fizenim o predbézné otazce.
V pripadé stézovatelky nejde o otazku jejiho trestniho fizeni, nybrz o otazku probihajiciho
fizeni o zruseni trvalého pobytu jeji matky, tedy o otazku ponékud odlisnou. Na druhou
stranu vychodiska k problematice predbéznych otazek ve spravnim fizeni (§ 57 spravniho
v/ M v V/V / 4 / Vv o v M 4 v
tad), z nichz rozsireny senat v uvedené véci vysel, je nezbytné do budoucna respektovat, coz
plati téz pro ptripad stézovatelky; poukazat lze v tomto ohledu zejména na body [23] a [24]
oduvodnéni zminéného rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 Azs 103/2021-38:

~Rizeni o predbézné otdzce je jednim z ditvodi pro preruseni spravnibo vizeni [§ 57
odst. 2, § 64 odst. 1 pism. c) spravniho ¥ddul.

Ustanoveni § 57 odst. 1_sprdvnibo 7ddu _hovori o tom, Ze vydani rozhodnuti zdvisi
na rveseni predbézné otdazky. To je treba chdpat tak, Ze jde pouze o takové otdzky, bez jejichZ
vyresent nelze viibec v Yizeni pokracovat a vydat rozhodnuti. Rozsireny sendt tedy obecné
chipe § 57 odst. 1 spravnibo 7ddu stené jako poradni sbor ministra wvnitra
ve stanovisku ¢. 137/2014, citovaném vyse v bodé [20]. Pravé s obledem na toto zakonné
vymezeni predbéiné otdazky je vsak patrné, Zetu chybi hned zikladni podminka,
aby trestni stibani cizince bylo ¥izenim o predbézné otazce pro rozhodnuti o prodlouzeni
pobytového titulu®; pozn. duraz pridan NSS.

[23] Rozditeny senat v citované véci vySel ztoho, ze jeli podminkou prodlouzeni
pobytového titulu podle zakona o pobytu cizincu neexistence pravomocného odsouzeni
za umyslny trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), resp. trestni zachovalost
(§ 174 odst. 1 téhoz zakona), probihajici trestni fizeni se zadatelem o prodlouzeni
pobytového titulu neni fizenim o predbézné otazce, na jejimz vyteSeni je spravani organ
zavisly [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu].

[24] Ve stejné logice je treba uvazovat také v pripadé stézovatelky, aniz by bylo nutno
opétovne véc predkladat k rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu;
jeho vychodiska k tomu, jak pfistupovat k problematice predbéznych otazek podle § 57
spravniho radu, jsou obecna a plné prenositelna i na nyni souzenou véc. Jedna se o zménu
judikatury, a to na Grovni, kterou je krajsky soud, stejné jako i tficlenny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, povinen respektovat (k tomu srov. mutatis mutandis usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, &.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢&. 4321/2022
Sb. NSS, bod [41] a judikaturu tam citovanou).

[25] Je-li podminkou vydani povoleni k trvalému pobytu stézovatelce to, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu jeji matka [§ 66 odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizincl], je tfeba respektovat, ze matka stézovatelky aktualné trvaly
pobyt ma, jakkoli probiha fizeni o zruSeni jeho platnosti; toto fizeni neni fizenim o
predbézné otazce (§ 57 spravniho fadu), protoze na ném vysledek tizeni ve véci stézovatelky
nezavisi — i bez jejtho vyteSeni lze vevéci stézovatelky pokracovat v fizeni a vydat
rozhodnuti. Pokud by matka stézovatelky trvaly pobyt neméla, nebylo by mozno zadosti
stézovatelky vyhovét - chybéla by zakladni podminka dana zakonem. Naproti tomu, pokud
matka stézovatelky trvaly pobyt stale ma (doposud ji nebyl pravomocné zrusen), je mozné
za splnéni ostatnich podminek o zidosti stézovatelky rozhodnout pozitivné
(arg. a contrario).
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pokracovani

[26] Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze zalovany je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani véci, tedy z toho, ze matka stézovatelky
stale trvaly pobyt ma, a z ni¢eho neplyne, ze by mél vyckavat na rozhodnuti, zda ji bude ¢i
nebude v budoucnu zrusen. Uvedené plati tim spiSe, ze pripadné zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu matky stézovatelky by v budoucnu bylo divodem i pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu stézovatelky samotné - srov. § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz zalovany platnost povoleni k trvalému pobytu zrust, jestlize
wbyla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu udéleného tomu, kdo o cizince, drZitele tohoto
povolent, pecoval®.

[27]  Oporu pro opacné feseni, tj. pro preruseni fizeni ve véci stézovatelky, nelze najit
M 4 .. o / M M ./ 4 o v v /7 V7 4

ani v § 169q zakona o pobytu cizinct, ktery sice upravuje specialni divod prerusenti tizeni,

M 4 v M i .. o v v/ 4 v/ M 4 4
nicméné pouze v situaci, kdy policie - v prubéhu fizeni o zadosti o vydani nebo o
\4 4 4 v 4 v/ v v/ 4 v 4 i /4 v 4
prodlouzeni opravnéni k pobytu, pripadné v fizeni o zruseni platnosti opravnéni k pobytu
1/ V7 4 4 4 vV _V 4 .. i 4 v 4 v .
- zahaji fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Nic takového vsak v dané véci nenastalo.

[28] Nejvyssi spravni soud proto ve strucnosti shrnuje, ze zalovany mél povinnost
v zakonem stanovené 180denni lhtté rozhodnout, zda stézovatelka spliuje podminky pro
vydani povoleni k trvalému pobytu, nikoli vyckavat, zda néktera z téchto podminek
v budoucnu neodpadne v dusledku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu matky
stézovatelky. Pokud zalovany z tohoto divodu vedeni fizeni o zadosti stézovatelky prerusil,
jedna se zjeho strany o nezakonnou nedinnost. Takovy postup zalovaného je mozna
pragmaticky, avsak nema oporu nejen ve spravni radu (§ 57), ale ani v zakoné o pobytu
cizinct, jak bylo vysvétleno, a ve vysledku vede k popfeni prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota, k némuz se odkazuje i zminéna smérnice Rady 2003/86/ES - a to
nejen v bodé 4, ale také v bodé 2 odavodnéni, dle néhoz ¢t zakladni prava a ¥idi se zdsadami
uznanymi zejména v clanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
v Listiné zdakladnich prav Evropské unie“. Navic smérnice vyslovné normuje, ze ¢lenské staty
pti posuzovani zadosti dbaji na to, ,aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zajmy nezletilych
déri* - viz ¢l. 5 odst. 5, ktery je v pripadé stézovatelky, jez je nezletilym ditétem, téz
relevantni.

5. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu proto s odkazem na §110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[30] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 9. srpna 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



