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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobcti: a) K. S., b) F. S., ¢) F.
S.,d) S.S., viichni zastoupeni Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokétkou se sidlem Safafikovy
sady 2455/5, Plzeti, proti zalované: Stitni zemédélska a potravinatska inspekce, Gstfedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2024, ¢.j. 17 A 119/2023-108,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 24.1.2019, ¢&.j.SZPI/AV157-36/2018, Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze, rozhodla podle §1 odst. 6 zikona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle § 140 odst.7 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ze:

- zalobkyné a) je vinna tim, ze
1) dne 25.10.2017 porusila jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10
odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni rad“), kdyz kontrolujicim neposkytla pottebnou
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soucinnost blize specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku dle § 15
odst. 1 pism. b) kontrolniho radu,

2) dne 2.11.2017 porusila jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10
odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz kontrolujicim neposkytla potfebnou soudinnost
blize specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku dle § 15 odst. 1
pism. b) kontrolniho fadu,

za coz ji byla za pouziti absorp¢ni zasady dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti

za prestupky*), a podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu ulozena thrnna pokuta ve vysi

40 000 K¢

- zalobce b) je vinen tim, ze dne 25. 10. 2017 porusil jako povinna osoba povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolnitho fadu, kdyz kontrolujicim neposkytl
potiebnou soucinnost bliZe specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil prestupku dle
§ 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho tadu, za coz mu byla dle § 15 odst. 2 kontrolniho
radu ulozZena pokuta ve vysi 10 000 K¢;

- zalobce ¢) je vinen tim, ze

1) dne 25.10.2017 porusil jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10
odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz kontrolujicim neposkytl potfebnou soulinnost
blize specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil prestupku dle § 15 odst. 1
pism. b) kontrolniho fadu,

2) dne 2.11.2017 porusil jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10
odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz kontrolujicim neposkytl potfebnou soulinnost
blize specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil prestupku dle § 15 odst. 1
pism. b) kontrolniho fadu,

za coz mu byla za pouziti absorpéni zasady dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti

za prestupky a podle § 15 odst. 2 kontrolntho radu ulozena Ghrnna pokuta ve

v/ 40 000 K&

- zalobkyné d) je vinna tim, ze dne 25. 10. 2017 porusila jako povinna osoba povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolnitho radu, kdyz kontrolujicim neposkytla
potrebnou soucinnost blize specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku
dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, za coz ji byla podle § 15 odst. 2
kontrolniho fadu ulozena pokuta ve vy$i 20 000 K¢&.

[2]  Poruseni povinnosti stanovené § 10 odst. 3 kontrolniho fadu se méli zalobci dopustit
tim, Ze neposkytli potfebnou soudinnost pti kontrole pravnické osoby Kadetni $kola Radu
rytiti Tennholmu z.s. v nebytovém prostoru (jednotce) na adrese X [jehoz vlastniky jsou
zalobkyné a) a zalobce b)]. Kromé pokut byla kazdému z Zalobcti ulozena rovnéz povinnost
uhradit naklady ¥Hzenf pausalni ¢astkou 1 000 K¢ Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019,
¢.j. SZPI/AV157-41/2018, zamitla odvolani vSech zalobclG a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti o odvolanich k Méstskému soudu v Praze zalobu,

A% 1 v v 4 4 4 4 / M 4 i
vniz tvrdili, ze se zalovana v rozhodnuti o odvolani nezabyvala jejich odvolacimi
namitkami, pouze zkopirovala odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Podle zalobca

nebyl skutkovy stav zjistén dostateéné, nebot zavéry o viné jsou postaveny pouze na
kontrolnim protokolu ze dne 10.5.2018, ¢. P930-10329/18, a videozaznamu ze dne
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2.11. 2017, ktery neni zcela kvalitni. Podle zalobcti mtze byt kontrolni protokol jedinym
dukazem pouze v rizenich, kde je obvinénym z prestupku kontrolovana osoba, ktera méla
moznost podat proti protokolu nimitky. Zalovani méla provést dal$i dikazy (vyslechy
kontrolujicich a alobc). Zalobci rovné? napadali netplnost protokolu v otizce vztahu
k souvisejici kontrole celni spravy, legitimitu kontroly a nedostate¢né poudeni ze strany
kontrolujicich. Vsichni zalobci tvrdili, Ze nebyli povinnymi osobami ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu a Ze spravni organy pochybily, kdyz nezjistovaly jejich
majetkové poméry za Gelem posouzeni primérenosti sankcl.

[4]  Méstsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), rozsudkem ze dne 29.7.2021, ¢. 5. 1 A 42/2019-75,
zalobu zamitl. Protoze vSak o zalobé v rozporu s § 31 odst. 1 s. f. s. rozhodl specializovany
samosoudce namisto specializovaného senatu, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
18.9.2023, ¢ j. 5 As 244/2021-44, pro tuto zmatecnostni vadu pivodni rozsudek méstského
soudu dle § 103 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. I s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[5]  Prinasledném jednani dne 22. 1. 2024 zalobkyné d) uvedla, Ze prislusnici celni spravy
podle ni nevédéli, kam vstupuji a co chtéji kontrolovat. Kvtili zmatkiim ohledné podklada
ke kontrole nebyli dale vpusténi. Celni sprava poté privolala policii a nasledné inspektory
spravniho organu I stupné. Kontrole zalobci nasilim nebranili, pouze tvrdili, ze ke dvefim
nemaji kli¢e. Zabouchnuté dvefe byly nasledné otevieny. Zalobkyni a) bylo v pribéhu
kontroly Spatné, musela ji odvézt zachranna sluzba. Podle zalobkyné d) pojistky obdas
vypadnou, nebot sit je pretizena. Musi pak pfijet ostraha, ktera jistiCe nahodi (zalobci k nim
nemaji ptistup). Zalobkyné d) zdtraznila, e soutinnost poskytnuta byla a prostory byly
zpristupnény. Byly zapecetény pouze dvere, ke kterym ,,opravdu pristup neméli“. Pti druhém
kontrolnim vstupu chtéli kontrolujici vidét i prostory, které jiz byly zkontrolovany pfi
vstupu predchozim. S tim zalobci nesouhlasili a chtéli vidét podklad pro opakovanou
kontrolu. Inspektofi nic nepredlozili a misto opustili.

[6] Meéstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem ze dne 22.1.2024,
¢.j. 17 A 119/2023-108, opét zamitl. Namitku neprezkoumatelnosti, vznesenou pouze
v obecné roviné, méstsky soud vyhodnotil jako nedivodnou. Konstatoval, ze zalovana
se s odvolacimi namitkami vyporadala a sdélila, proc je nepovazuje za divodné. Ztotoznila
se s pravnim nazorem spravniho organu I stupné, jeho zavéry vsak doplnila o své Gvahy.

[71  Dale méstsky soud upozornil, ze na fizeni o prestupku povinné osoby se nevztahuje
§ 81 zakona o odpovédnosti za prestupky (ten se vztahuje pouze na fizeni o prestupku,

v Vo . v v/ 4 v’ 1/ / . . / .
z néhoz je obvinéna primo kontrolovana osoba), ridi se tak obecnymi pravidly stanovenymi

4 v . v 4 4 v/ . . VVv/ 4 4
zakonem o odpovédnosti za prestupky a spravnim radem. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ani v takovém pripadé nevylucuje moznost, aby byl protokol o kontrole jedinym
dtkazem spachani prestupku. Méstsky soud citoval judikaturu, z niz dovodil, Ze povinnost
k prokazani skutkového stavu nese ve vsech smérech spravni organ. Pokud vsak obvinény
tvrdi skuteCnosti, které se jevi jako krajné nepravdépodobné, a nenabizi k nim zidny
/ o . 4 4 /7 4 / o Ve v 4 v

rozumny dukaz (a ani spravni organ neni s to takovy dukaz opatfit), 1ze dospét k zavéru o
nevérohodnosti takovych tvrzeni.

[8]  Podle méstského soudu v projednavané véci kontrolni protokol zcela jednoznacné,
dostatecné urcité a podrobné specifikoval jednani zalobct, v némz zalovana spatruje jejich
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nesoucinnost. Tento popis odpovidal rovnéz videozaznamu ze dne 2. 11. 2017. Méstsky soud
M v v i 4 i / v 4 M4 v v/ /
upozornil, ze zalobci popirali vyzvy a poudent ze strany kontrolujicich, avsak neuvedli zadné
blizsi vysvétleni ani svou verzi predmétnych udalosti. Ani na vyzvu neptedlozili zadné
dtkazy, prestoze sami navrhovali k dikazu videozdznam zalobce ¢) ze dne 25. 10. 2017.
K vypnuti pojistek, pfi¢itanému napadenym rozhodnutim pouze zalobci c), méstsky soud
uvedl, ze az do podani prvni kasacni stiznosti zalobce ¢) k této otazce zadné alternativni
v 4 4 v 4 v 4 4 o v/
vysvétleni neuvedl. Samotné popreni ke zpochybnéni provedeného dikazu nestadi.
Argumentaci pretizenim sité, uvedenou poprvé azv prvni kasatni stiznosti zalobct,
povazoval méstsky soud za ucéelovou.

[9]  Méstsky soud zdiraznil, Ze kontrolni protokol byl vyhotoven spravnim organem
L. stupné. Jednani, za néz byli zalobci postizeni, probéhlo ve vztahu ke kontrole provadéné
jeho inspektory, jez byla zahajena pfedloZzenim povéteni o kontrole povinnym osobam dne
25.10. 2017 v 11:25 hod. Z hlediska postihovaného jednani je tak podle méstského soudu
zcela irelevantni, ze kontrola probéhla ve spolupraci s organy celni spravy. Vadou protokolu
tak neni ani to, Ze nepopisuje vztah mezi kontrolou spravniho organu I. stupné a celniho
Gradu, ani to, Ze nejsou popsany pripadné dalsi tkony prislusnikd celni spravy po ukonceni
kontrolniho vstupu ze strany inspektora spravniho organu I stupné. Nepodstatnou shledal
méstsky soud i otazku, kdo ptivolal na misto Policii CR.

[10] Zalovani podle méstského soudu dostala zisadé materidlni pravdy a prokézala stav
véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti. Zalobci neuvedli, k prokazani jakych skuteénosti
mél slouzit navrzeny dukaz vyslechem kontrolujicich, proto méstsky soud povazoval za
dostatecné vyporadani tohoto dikazniho navrhu zalovanou. Méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, . j. 7 Azs 554/2018-31 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz
spravni organ neni povinen provést vSechny dukazy navrzené ucastnikem fizent, a dale na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 2 As 262/2022-36, podle néhoz
je protokol o kontrole verejnou listinou, jeho obsah je tudiz tteba povazovat za pravdivy,
neni-li prokazan opak. Méstsky soud uzavrel, ze zalobci neunesli dukazni bremeno ohledné
prokazani nespravnosti kontrolniho protokolu.

[11] Meéstsky soud poznamenal, ze kontrolujici je povinen v souladu se zasadou materialni
pravdy zjistit skutecny stav véci potrebny k dosazeni Gcelu kontroly - neni tedy omezen
pouze na ty ukony, které pfedem specifikoval v pisemné vyzvé. Inspektoti dne 2. 11. 2017
oduvodnili své zadosti o zpfistupnéni uréitych prostor tim, ze se tam mohou nachazet
lihoviny. S ohledem na predmét kontroly nelze tyto pozadavky povazovat za sikandzni ¢i
nadbytecné. Méstsky soud v této souvislosti pripomnél definici potravinarského podniku a
pusobnost spravniho organu L stupné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke kontrole doslo na
podnét spotrebitele. Nabizeni alkoholickych napoji v prostorach klubu bylo zjisténo
rovnéz z obsahu webovych stranek (které jsou taktéz soucasti spisu) a vyjadreni K. F.
Namitku ohledné nedostatku pravomoci kontrolniho organu tedy méstsky soud vyhodnortil
jako nedtvodnou.

[12]  Z videozdznamu ze dne 2. 11. 2017 i z kontrolniho protokolu podle méstského soudu
vyplyva, ze zalobkyné a) a zalobce ¢) byli vyzvani k umoznéni vstupu do prostor, kde se pti
prvaim vstupu nalézal bar; byli pouceni o povinnosti poskytnout soucinnost i nasledcich
jejiho nesplnéni. Presto odmitli kontrolujici do prostor vpustit a vstupu branili i svou
pritomnosti prede dvermi. Zpristupnéni odmitla i zastupkyné kontrolované osoby. Za
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Ve VvV / Ve Ve 4 4 v v / i \4 v/ v 4
nepriméreny ¢i Sikandzni nepovazoval méstsky soud ani pozadavek na zpfistupnéni
prostoru za dvermi za obrazem, ktery pfimo navazoval na zapeCeténou mistnost. Podle
planu kontrolovanych prostor jde o ¢ast jednotky ¢.1701/20, ktera je v soukromém
vlastnictvi zalobkyné a) a zalobce b). Na zakladé téchto informaci se kontrolujici mohli
opravnéné domnivat, ze zalobkyné a) a zalobce ¢) mohou dvere za obrazem otevrit. Zalobci

V1°1°* . \4 oo v/ v/ R 4 v 4 v *
a) ac) sdélili toliko to, ze jim prostory nepatfi, zadné jiné vysvétleni vsak neposkytli.
Meéstsky soud konstatoval, ze byl dodrzen i pozadavek subsidiarity soucinnosti povinnych
osob (vzdy byl vznesen pozadavek nejprve na zastupkyni kontrolované osoby). S odkazem
na § 8 pism. f) kontrolniho radu méstsky soud upozornil, ze kontrolujici byli opravnéni
v M v/ v Ve / v v / 4 4 M /
vyzadovat i dal$i pottebnou soucinnost. Vyzvy byly dostatecné konkrétni a adresné, povinné
osoby byly pouleny. Kontrolni ad nestanovi povinnost podrobnéjsitho pouceni, podle
v / v M / v v 4 v 4 o o VvV 4
méstského soudu by postacovalo i pouhé predlozeni sluzebnich prikazi a povéreni ke
kontrole.

[13] K tvrzeni zalobctli, ze nebyli povinnymi osobami ve smyslu §5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu, méstsky soud upozornil, Ze zalobci nikterak nerozporuji odivodnéni
/ / / o / . v v . 1 o1e

spravnich organt. Ty poukazaly zejména na to, ze se zalobci podileli na chodu
potravinarského podniku, manipulovali s napoji, pohybovali se za barem a v zizemi a
aktivné se Glastnili kontroly (ani zastupkyné kontrolované osoby proti tomu nic
nenamitala). Zalobkyné a) navic prohlasila, ze se jedna o prostory v jejim majetku, a
v . ) g ) ~ . V7

zalobci a), ¢) ad) branili kontrolujicim ve vstupu do prostor. Zalobci svou pritomnost
v kontrolovanych prostorach nevysvétlili, pouze popteli zavér o naplnéni §5 pism. 2
pism. a) kontrolniho fadu.

[14] S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, méstsky soud konstatoval, ze
zasadni roli pfi zjistovani svych majetkovych pomért hraje prestupce, ktery je muze nejlépe
prokazat. Pokud je neuvede a nedolozi, mize spravni organ vyjit jen z Gdaja, které
vyplynuly ze spravniho rizeni. Zalobci v projednavané véci tvrdili, Ze pokuty jsou zcela
nepfimérene, ke svym majetkovym pomérim vsak nic neuvedli ani nedolozili, a to ani ve
/ ’ v/ ’ . v v ~ / ’ /N o . v
spravnim rizeni, ani v zalobé. Zalovana v rozhodnuti o odvolani odtvodnila, pro¢
v M Ve vV 4 o v /7 Vv . v . .
nepovazuje pokuty za neprimérené. Toto odivodnéni zalobci opét nikterak nerozporovali.
Zalované proto nelze vytykat, ze majetkové poméry zalobct nezohlednila. Méstsky soud
Ve v v M /v 4 o v 4 v /V. 7/
ptripomneél, ze pokuty dosahovaly nanejvys zhruba 1,5nasobku primérné mésiéni mzdy.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[15] Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, a to
z duvodd, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[16]  Stézovatelé predné uvadéji, ze soud aplikoval spravné normy a judikaturu, ale dospél
k nespravnym zavéram. Stézovatelé se ztotoznuji s méstskym soudem, ze v pripadé
prestupku povinné (nikoli kontrolované) osoby nemuze byt protokol o kontrole jedinym
dtkazem, z cehoz vyvozuji, ze zalobou napadené rozhodnuti mélo byt z tohoto davodu
zruseno. Podle stézovatelt ke zpochybnéni kontrolniho protokolu postacuje, ze uvedli, ze
s nim nesouhlasi, poukazali na rozpory se skuteCnym stavem a na jeho obecnost. Méstsky
soud podle nich opomnél, ze podle jim zmirovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30, je spravni organ povinen dat ucastnikim prostor
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k prokazani svych tvrzeni. Stézovatelé navrhovali vyslech kontrolujicich, tento navrh vsak
byl bez dalsiho zamitnut (jak spravnimi organy, tak méstskym soudem). Podle stézovatela
je ztejmé, ze kontrolujici se méli vyjadrit k prubéhu samotnych kontrol, kdyz stézovatelé
napadali kontrolni protokol jako jediny dikaz, z néhoz spravni organy vychazely.

[17] Podle stézovatelt kontrolni protokol neodpovida skutecnosti, nebot popisuje
udalosti pred prfichodem inspektord spravniho organu L stupné. Byf méstsky soud
konstatoval, ze protokol neni nadan presumpci spravnosti a nemutze byt jedinym dikazem,
tuto funkci mu priznal. Kdyz jsou vzneseny pochybnosti a namitany rozpory, je povinnosti
spravniho organu skutkovy stav ovéfit dal$im dokazovanim. StéZovatel ¢) namita, ze
pojistky nevypnul, presto se v protokolu uvadi, Ze tak ucinil. Na elektrickou sit si vsak
pripojili nabijecky inspektofi i kontrolujici z celniho Gradu (kteti pfipojili rovnéz tiskarnu),
mohlo tedy dojit k jejimu pretizeni. Na jednani pfed soudem stézovatelka d) popsala, ze
k vypnuti pojistek nedoslo a u pojistek ani nikdo z kontrolujicich nebyl. S tim se méstsky
soud nikterak nevyporadal. Domnénka spravnosti kontrolniho protokolu byla podle
stézovatelt tak zasadni vadou, ze k ni mélo byt pfihlédnuto a méla predstavovat dostateény
dtivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[18] Podle stézovatelt je z videozaznamu ze dne 2. 11. 2017 zfejmé, ze kontrolujici jsou
nespokojeni z toho divodu, ze v zapeleténych prostorach se nenachizely zadné ,zdjmové
véci“. Stézovatelé uvadéji, ze prostory za obrazem nejsou jejich a nemohou pfistup zajistit,
presto po nich byl ptistup pozadovan. Podle stézovatelt byli kontrolujici limitovani zasadou
legality a legitimity, jakoz i zasadou ochrany prav tretich osob, nemohli se tedy dozadovat
opakovaného ptistupu do prostor jiz dfive zkontrolovanych. Stézovatelé zdaraznuji, ze
neuposlechnuti nezakonného pozadavku spravniho organu nemtze byt trestné”.
Stézovatelé dale tvrdi, Ze pozadavek na pristup do prostoru za barem byl neproveditelny,
nebot se dvere zabouchly a oni u sebe klice neméli, pfip., ze nebyli schopni vyzvé vyhovét,
nebot klice méla zastupkyné kontrolované osoby, nikoli oni. Méstsky soud podle
stézovateld nespravné uzavrel, ze jejich tvrzeni je pouze Ucelové a dale se jim nezabywval.
Pokud by vsak byl proveden vyslech kontrolujicich, jejich tvrzeni by se ukazalo jako
nepravdivé. Neni zfejmé, jaké podrobnéjsi vysvétleni stavu, nez ze jim prostory nepatri, méli
stézovatelé uvést. Zalovanid méla opravnéni si zjednat pstup sama, zcela Gmyslné a
sikanozné vsak k tomu vyzyvala stézovatele.

[19] Stézovatelé dile namitaji, ze naplnéni definice povinné osoby mélo byt posouzeno
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pro kazdého z nich zvlast. Touto skutecnosti se podle nich ani spravni organy, ani méstsky
soud dostateCné nezabyvaly. Stézovatelé jsou presvédceni, ze neni rozhodné, ze byli
v prostorach ptitomni. Nelze pticitat k tizi stézovatelt, ze se chtéli kontroly Glastnit nebo
ze stézovatelka a) prohlasila, Ze se jedna o prostory vjejim vlastnictvi. Z toho nelze
vyvozovat, ze jsou povinnymi osobami podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho tadu. Méstsky
soud opomnél namitky stézovatelt proti kontrolnimu protokolu a vychazi pouze z néj.
Podle stézovatelt povinné osoby nemusi kontrolu spravnimu organu usnadnovat, kdyz by
samotna kontrola vedla k jejich obvinéni z prestupkového jednani. Pravo obvinéné nebo
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podezrelé osoby odpirat soucinnost je soucasti zakazu sebeobvinovani. Spravni organ mél
jiné prostredky, jak se domoci dozadovaného tkonu (ptichod zamecnika), nelze proto
sankcionovat stézovatele za neusnadnéni kontroly zamétené proti nim a jejich osobam
blizkym. StéZzovatelé pfipominaji, ze spravni organ nebyl schopen jednoznalné
identifikovat, kdo je kontrolovanou osobou.
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[20] Kontrolni protokol se podle stézovatela odchyluje od skutecnosti v otazkach popisu
udalosti pred prichodem kontrolyjicich na misto, obsahuje zobecnéné skutecnosti (neni
ztejmé, kdo presné mél povinné osoby k nééemu vyzyvat, neni uveden predmét vyzvy ani
zda byly povinné osoby dostate¢né pouceny, nejsou uvedeny reakce povinnych osob).
Nebylo zjistovano, zda byli jednotlivi stézovatelé vibec schopni vyzvam vyhovét, chybi
informace, kde byly umistény pojistky. Pravé ztéchto davodu stézovatelé pozadovali
vyslech kontrolujicich. Stézovatelé zduraznuji, ze zaspravné zjistény skutkovy stav
odpovida spravni organ a oni nebyli povinni se vyviniovat, presto se o to snazili.

[21] Podle stézovatelt je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot méstsky soud jim
dal za pravdu v tom, ze protokol o kontrole nemize byt jedinym diikaznim prostiedkem,
zZe spravni organy jsou vazany zasadou vySetfovaci a zasadou materialni pravdy a ze
neaktivita obvinéného nemuze byt pfi¢itana k jeho tizi. Pfi aplikaci na projednavanou véc
vak soud postupoval zcela vrozporu stémito pravidly. Stézovatelé upozornuji, ze
zpochybniovali cely kontrolni protokol a jeho dplnost, a to od polatku fizeni (v némz stalo
v podstaté tvrzeni spravniho organu proti tvrzeni stézovateld). Pribéh kontroly dne
25.10. 2017 neni mozné jakkoli ovéfit - stézovatelé uvedli svou verzi, méstsky soud vsak
nespravné uzavrel, Ze tak neucinili. Stézovatelka d) v rimci svého vyjadfeni uvedla radu
tvrzeni, méstsky soud vsak jeji vypovéd pouze shrnul a nevyporadal se s ni.

[22]  Stézovatelé jsou presvédleni, ze unesli dikazni bremeno a ze byly poruseny zasady
presumpce neviny a iz dubio pro reo, kdyz jim nebyl dan prostor prokazovat sva tvrzeni a
vyvinit se z danych prestupku. Davodné pochybnosti o spravnosti kontrolniho protokolu
méstsky soud prehlédl a rozhodl v neprospéch stézovatelt. V bodech 33 a 34 rozsudku podle
stézovatelt chybi jakékoli vlastni zhodnoceni soudu. Napadeny rozsudek je tak stizen
neprezkoumatelnosti v dasledku nesrozumitelnosti 1 nedostatku davoda.

[23] Vzhledem k uvedenému stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[24] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdéraziuje, Ze protokol o kontrole
beze sporu mtze byt jedinym dikazem o spachani prestupku. Podle ni kontrolni protokol
v projednavané véci detailné popisuje pribéh kontroly, jsou v ném zachycena vsechna
pouceni a vyzvy a je doplnén videozaznamem z druhého kontrolniho vstupu. Od protokolu
nelze oéekavat, ze v ném bude cela kontrola zachycena slovo od slova. Stézovatelé byli s jeho
obsahem seznameni, méli moznost nahlédnout do spisu a uplatnit své namitky. Mohli také
predlozit videozaznam pofizeny stézovatelem c). Nezadali o moznost Ustniho jednani,
v pripadé navrhovaného vyslechu kontrolujicich neuvedli, co by jim mélo byt prokazano.

[25] Popis udalosti predchazejicich kontrole neprfedstavuje podle zalované vadu
kontrolniho protokolu - stézovatelé nejsou trestani za nic, co by se stalo pfed zahajenim
kontroly spravnim organem I stupné. Zalovani nepovaZuje za reilné pretizeni elektrické
sité, nebot notebooky a prenosné tiskarny neodebiraji velké mnozstvi elektrického proudu.
Podezreni kontrolujicich, ze prostfednictvim dveri za zrcadlem (obrazem) bylo
manipulovano s lihovinami, které se mohly nachazet v zapeleténé mistnosti, povazuje
alovana za priméfené situaci. Zalovana upozorfiuje, Ze kontrolujici je opravnén vstupovat
do vSech prostor, které vlastni nebo uziva kontrolovana osoba nebo jinak ptimo souvisi
svykonem a predmétem kontroly. Neni vylouCena ani opétovna kontrola jiz
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zkontrolovanych prostor. Podle zalované stézovatelé branili v pfistupu slovné i fyzicky, ve
svych vysvétlenich si protiredi.

[26] Naplnénim definice povinné osoby podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu se
zalovana dle svého presvédceni zabyvala dostatecné. Pri zahajeni kontroly skutecné nebylo
jasné, zda kontrolofi komunikuji s kontrolovanou, nebo povinnou osobou, kdyz se
stézovatelka a) sama prohlasila za zastupce kontrolované osoby. Stézovatelé byli pfitomni
na misté kontroly [dne 25. 10. 2017 vsichni, dne 2. 11. 2017 vsichni kromé stézovatele b)],
pfestoze adresitem vyzvy ksoutinnosti byl spolek Kadetni $kola Réadu rytifa
Tennholmu z.s. [pouze na védomi byla vyzva zaslana rovnéz stézovatelce a), presto se na
misto dostavili i stézovatelé c) a d)]. Z chovani stézovateld 1 zastupkyné kontrolované osoby
bylo ziejmé, Ze mezi stézovateli a kontrolovanou osobou existoval vztah nezbytny k tomu,
aby bylo mozné stéZzovatele oznadit za povinné osoby.

[27]  Zalovana povazuje veskeré kasacni namitky za nedivodné a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[28] V replice na vyjadfeni zalované stézovatelé opakuji, ze dukazni bremeno lezelo zcela
na spravnich organech, které byly povinny zjistit stav bez divodnych pochybnosti.
Stézovatelim proto nelze pricitat k tizi procesni neaktivitu a dovozovat z ni jakékoli
skutednosti. Protokol o kontrole neni nadan presumpci spravnosti, jeho obsah je treba
M v /v / o 4 4 4 o vV o v - /
posuzovat jako kazdy jiny diukaz. Spravnim organim bylo podle stézovatelt zcela zfejme,
ze stézovatelé zpochybriuji prubéh kontroly. Stézovatelé nebyli povinni specifikovat otazky
¢1 okruhy, na ktere se chtéli doptavat. Pokud protokol nespecifikoval, kdo koho k éemu
/ . vV /4 M 4 v v 4 v Ve
vyzyval, ani stézovatelé nemuseli uvadét, kdo k cemu ma svédcit.

[29] Zalovani podle stéZovateld bagatelizuje nedostatky kontrolniho protokolu, ktery jiz
v Gvodu obsahuje svédectvi z doslechu. Rovnéz domnénka o vypnuti pojistek se podle nich
nezaklada na skute¢nosti. Protokol neobsahuje popis udalosti, které vedly k nutnosti
oSetreni stézovatelky a), proto méla zalovana vyslechnout jak obvinéné, tak kontrolujici.
Spravni organ L. stupné mél moznost si zajistit potfebné podklady a vstupy, neni pfiméfené
sankcionovat stézovatele za nesplnéni nepfimérenych vyzev. Kontrolujici podle stézovatela
neuvedli zadny divod, pro¢ by méli znovu vstupovat do jiz kontrolovanych prostor.
Stézovatelé méli pravo, aby jim bylo naruseni jejich dstavniho prava na nedotknutelnost
danych prostor vysvétleno a aby proti nému protestovali. Opakuji, ze nebylo jejich
povinnosti pomahat kontrolujicim nad ramec zakona. Z toho, ze kontrolujici na svij
pozadavek rezignovali a do prostor nevstupovali, stézovatelé dovozuji, ze pozadavek byl
sikandzni. Klice navic méla povinna osoba, pfes jeji odmitnuti tedy stézovatelé nemohli
vstup do prostor zajistit.

[30] Stézovatelé uzaviraji, ze je ztejmé nezakonné posouzeni pravnich otazek (protokol
o kontrole jako dikaz, dusledky necinnosti stézovatell, dostateCnost zjisténi skutkového
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stavu, primérenost vyzev k souinnosti), dale namitaji logické rozpory (uvadéni skutecnostt,
které z dtikazt nevyplyvaji), poruseni zasad prestupkového rizeni (zjisténi skutkového stavu
bez dtvodnych pochybnosti, volné hodnoceni dikazi a presumpce neviny) a poruseni
zasady primérenosti (pozadovana soucinnost nebyla opodstatnéna).
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot
stézovatelé byli Glastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otizkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento
soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, aze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpisobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele (stézovateld) o tom, jak mél krajsky (méstsky)
soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[33] Stézovatelé spatfuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim v tom,
ze méstsky soud na jedné strané konstatoval, ze se na projednavanou véc neaplikuje § 81
zakona o odpovédnosti za prestupky, zaroven vsak vychazel pouze z protokolu o kontrole.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasacni argumentace z valné vétsiny prebira
argumentaci z predchozi kasacni stiznosti. V nyni napadeném rozsudku vsak meéstsky soud
tuto otazku fesil jinak nez v rozsudku zruseném; konstatoval, ze § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky se na projednavanou véc nevztahuje, ovsem upozornil, ze 1 tak lze protokol o
kontrole pouzit jako jediny dikaz podle obecnych pravidel dokazovani dle zakona o
odpovédnosti za prestupky aspravniho radu. Odtvodnéni napadeného rozsudku neni
nikterak vnitrné rozporné a kasacni argumentace se s nim miji, kdyz uvadi, ze ,soud
konstatoval, Ze je nespravné se domnivat, Ze protokol je nadan presumpci spravnosti“. Méstsky
soud naopak sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 2 As 262/2022-36, upozornil, ze protokol o kontrole je vefejnou listinou (bod 40
napadeného rozsudku). Proti tomuto zavéru vsak stézovatelé (kromé prostého konstatovani
opaku) nikterak neargumentuji.

[34] Neni také pravdou, ze by méstsky soud prehleédl, ze stézovatelé od polatku fizeni
napadali cely protokol o kontrole. Ve svych vyjadrenich adresovanych spravnimu organu
L stupné stézovatelé vyjadrili své presvédCeni, ze se jednani kladeného jim za vinu
nedopustili; namitali nedostate¢nou specifikaci skutkt a jejich vzajemnou rozpornost;
tvrdili, Ze nebyli povinnymi osobami, ze nemohli soucinnost poskytnout a ze kontrolni
organ mél cile kontroly dosihnout jinak. Rozporovali také pozadavky uplatnéné dne
2.11. 2017 nad ramec pisemné vyzvy ze dne 27.10.2017. Proti kontrolnimu protokolu
stézovatelé a), b) a d) [nikoli vsak stézovatel c)] namitali zejména to, Ze do jeho obsahu neméli
jak zasahnout (nebyli kontrolovanou osobou). Rozpory kontrolnitho protokolu se
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skutecnosti spatrovali v zahrnuti udalosti pfed zahajenim kontroly, v nedostatecném popisu
vztahu kontroly spravniho organu I stupné a celntho Gradu (véetné chovani pfislusnika
celni spravy), v neuvedeni toho, kdo volal policii, v nedostatecné specifikaci predmétu
kontroly a nedostate¢né podrobném popisu zdravotnich problému stézovatelky a). Zadny
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ze stézovatell vsak netvrdil, ze by byl cely kontrolni protokol v rozporu se skutecnostt,
v mnoha ohledech stézovatelé jeho obsah implicitné potvrdili.

[35] Ani absence piimé reakce na kazdy jednotlivy argument udlastnika fizeni
nepredstavuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery presvédCivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvy$sitho spravnitho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, a ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
nimitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nilez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Pravé tak postupoval i méstsky soud v projednavané véci, kdyz zdavodnil, z jakého
dtivodu povazoval skutkovy stav za radné zjistény spravnimi organy a proc se neztotoznil
s zalobni argumentaci. Nebylo jeho povinnosti jednotlivé se zabyvat vSemi diléimi
argumenty, které predestiela stézovatelka d) na Gstnim jednani (kdy jiz podle § 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. nebylo mozné zalobu rozsifovat o dal$i zalobni body).

[36] Podle stézovatela body 33 a 34 napadeného rozsudku neobsahuji zadné vlastni
hodnoceni méstského soudu. Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud rovnéz
neztotoznuje. V bodé 33 méstsky soud vysvétluje, z jakych okolnosti dovodil dostate¢nou
dtkazni hodnotu kontrolniho protokolu (,zcela jednoznacné, dostatecné urcité a podrobné
specifikuje jednani Zalobci, za které byli ndsledné postizeni, popisuje priibéh kontroly, obsah
jednotlivych vyzev k poskytnuti soucinnosti a komu byly uréeny, a naslednou reakci Zalobcii, ve
které Zalovand spattuje nesoucinnost®), jakoz 1 to, ze Cast zabyvajici se kontrolnim vstupem
dne 2.11.2017 odpovida potrizenému videozaznamu. Tato argumentace jednoznacné
predstavuje vlastni Gvahu méstského soudu stejné jako text dalsiho odstavce. V ném méstsky
soud rekapituluje nékteré ze skutecnostl, jez vyplyvaji z protokolu, a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 6 As 227/2020-53, jehoz zavéry lze
vztahnout na projednavanou véc. Argumentace méstského soudu plynule pokracuje dalsimi
body napadeného rozsudku. Nelze tedy vytrhnout z kontextu pouze kratkou Cast a na jejim
zakladé konstatovat neprezkoumatelnost.

[37] K otazce dokazovani Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poznamenava, ze stézovatelé,
zalovana i méstsky soud nepresné uvadéji, ze spravni organy vychazely pouze z protokolu
o kontrole. Tak tomu ale neni, ve spravnim tizeni byl na navrh stézovatelti proveden dikaz
podnétem spottebitele, na jehoz zakladé byla cela kontrola zahajena. Spravni organy tedy
nevychazely pouze z protokolu o kontrole. Ani kdyby tak ¢inily, nepfedstavovalo by to bez
dalstho vadu fizeni - zilezelo by na tom, zda na zakladé protokolu byl skutkovy stav zjistén
bez dtivodnych pochybnosti.

[38] K tomu je tfeba pfipomenout, ze protokol o kontrole nebyl tvofen pouze vlastnim
textem, ale obsahoval i radu priloh. Jednou z nich byl i videozaznam potizeny spravnim
organem I. stupné pri kontrolnim vstupu dne 2. 11. 2017 (videozaznam tedy nepredstavoval
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samostatny dukaz, jak nepresné uvadéji stézovatelé, spravni organy i méstsky soud). Pravé
existence priloh protokolu o kontrole (zejména fotografii z obou kontrolnich vstupd,
vytisku webovych stranek, vyjadfeni spoleCenstvi vlastnikl jednotek a planu nebytového
prostoru) dopliuje informace obsazené v textu protokolu (dtvod zahajeni kontroly,
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nabizeni alkoholu spotrebitelim, vlastnictvi nebytové jednotky, pfitomnost alkoholu
v kontrolovaném prostoru, prodlevy se zpfistupnénim prostor zrejmé z Casu porizeni
fotografii). Neslo tedy o situaci ,tvrzeni proti tvrzeni®, jak se snazi argumentovat stézovatele.
Naopak, Nejvyssi spravai soud se shoduje se spravnimi organy i méstskym soudem, ze
protokol spolu s prilohami obsahoval dostate¢ny popis prubéhu kontroly, skutkovy stav
rozhodny pro posouzeni odpovédnosti stézovatelG za prestupky (které spocivaly
v nedostate¢né soucinnosti pti kontrole) tak byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

[39] Jiz pfed vznikem soucasného Nejvyssiho spravniho soudu Vrchni soud v Praze
judikoval, ze kontrolni protokol predstavuje dukaz, ovSem nikoli nevyvratitelny. V prubéhu
spravniho fizeni by vSak musely byt pfedestfeny odlisné dikazy, které obsah protokolu
vyvraceji nebo alespont vaznym zptsobem zpochybiuji (viz napft. rozsudky Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.8.1993, ¢.j.6 A 82/93-21, publ. pod ¢. SJS 112/1996, ¢i ze dne
29.12. 2000, ¢. j. 6 A 77/99-25, publ. Pod ¢. SJS 1068/2002). Ve stejném duchu pokracoval i
Nejvys$i spravni soud, jak vyplyva napf. z rozsudku ze dne 21.4.2012, ¢.5.6 As
227/2020-53. Z néj jednoznalné plyne, ze protokol o kontrole je nutné povazovat za jeden
z klicovych dikazt a pro jeho zpochybnéni je tfeba pfinejmensim predestfit vérohodnou
skutkovou verzi reality, ktera by obsah protokolu vyvratila.

[40] Meéstsky soud podrobné popsal, z jakych davodu povazoval protokol o kontrole
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v nynéjsi véci za dostateény dikaz viny stézovatelt. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
ovéril, ze spravni organ L stupné se nespokojil pouze s obsahem protokolu, ale na navrh
stézovatelu zalozil do spisu a provedl jako dukaz podnét spottebitele tykajici se podavani
zavadného alkoholu v kontrolovaném prostoru. Pokusil se rovnéz ziskat i dalsi dukazni
prostedek, a sice videozaznam z kontrolniho vstupu dne 25. 10. 2017, ktery porizoval
stézovatel ¢). Sami stézovatelé tento videozaznam k dukazu navrhovali, ovSem ani na vyzvu
4 4 /4 Vo e v Vet Ve 1 M o v 4 v/ 4
spravniho organu L. stupné jej nepredlozili (a neucinili tak ani v prabéhu odvolaciho fizent,
ani v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy). Vyslechy jich samotnych stézovatelé nikdy
nenavrhli (pouze se zpétné ohradili proti tomu, ze nebyly provedeny).

[41] V této souvislosti je vhodné upozornit, ze vina stézovateld neni dovozovana
z jejich necinnosti (nepredlozeni videozaznamu, nedostateéna tvrzeni ¢1 dikazni navrhy),
ale ze skutkového stavu prokazaného zejména (ovSem nikoli pouze) kontrolnim
protokolem. Ten byl fadné proveden k dukazu, stézovatelé s nim byli seznameni a méli
moznost popsat svou verzi udalosti a navrhnout ke svym tvrzenim dikazy. Své dikazni
navrhy vSak uvedli toliko vyctem, bez specifikace toho, jaka tvrzeni jimi zamysleji prokazat.
V pripadé podnétu spottebitele bylo ziejmé, Ze jej stézovatelé navrhuji za Glelem ovéfeni
dtivodu kontroly, spravni organ tento dikaz radné provedl. Taktéz v ptipadé videozaznamu
stézovatele c¢) vyvinul spravni organ I stupné snahu diikaznimu navrhu vyhovét a vyzval
stézovatele k jeho predlozeni. Navrh vyslechu kontrolujicich vsak stézovatelé nepropojili
s zadnou casti své argumentace (dokonce ani ti ze stézovatell, ktefi ve svém vyjadreni
s nékterymi ¢astmi protokolu polemizovali). Spravni organ nepozadoval specifikaci
jednotlivych otazek, ale alespont zakladni ptifazeni dikazniho navrhu ke konkrétnim
skutkovym tvrzenim.

[42] Lze rovnéz podotknout, ze velké mnozstvi namitek stézovatel a), b) ad) proti
kontrolnimu protokolu sméfuje proti C¢astem, které nemély primou souvislost
s neposkytnutim souclinnosti, jez je stézovatelim kladeno za vinu, nejsou tedy pro
projednavanou véc rozhodné [napt. kdo konkrétné privolal policii, k ¢emu doslo pred
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zahajenim kontroly, jaky byl vztah kontroly spravniho organu I. stupné a celniho ufadu,
detaily zdravotnich problému stézovatelky a)]. Prokazovani téchto skutecnosti vyslechem
kontrolujicich by tak skute¢né bylo nadbyteéné, jak vyhodnotil spravni organ I. stupné.

[43] DPrestoze na nutnost specifikovat tvrzeni, ktera maji byt navrzenym dukazem
prokazana, byli stézovatelé upozornéni jiz v prvostupnovém rozhodnuti (a vsichni byli jiz
ve spravnim fizeni zastoupeni advokatkou), v odvolani vyslech kontrolujicich opétovné
nenavrhli (pouze namitali nespravnost zavéru spravniho organu L stupné o nadbytecnosti
vyslechu). Neudinili tak dokonce ani v fizeni pred méstskym soudem - v zalobé navrhovali
ok ditkazu pouze spisovy material obou spravnich orgind (spravnim spisem se prfitom
dokazovani neprovadi, srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. 5.9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.2383/2011 Sb. NSS). Az ve druhé kasacni stiznosti
stézovatelé vysvétluji, ze kontrolujici ,by se méli vyjadit k priibéhu samotnych kontrol, kdyz
stéZovatelé napadaji Protokol o kontrole jakoZto jediny ditkaz, ze kterébo bylo v prestupkovém
7izeni vychazeno®. Jak vsak bylo vysvétleno vyse, kontrolni protokol nebyl v fizeni jedinym
dtikazem, velkou ¢ast jeho textu a zadnou z jeho priloh stézovatelé nijak nezpochybmovali,
smysl jejich dikazniho navrhu tedy nebyl tak ,ziejmy“, jak se snazi dovodit nyni.

[44] Kotazce vypnuti pojistek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel c)
. Vo M 4 /7. M M / Vevy / o v 4 4 v/ A v v /
(jemuz je toto jednani jako jedinému pticitano) v prabéhu spravniho tizeni i pred méstskym
v/ ’ v . v v v v/ ’ 1 1 7
soudem pouze bez dalstho popiral, ze by pojistky vypnul, nepredestrel vsak zadné plausibilni
vysveétleni toho, pro¢ k vypadku elektfiny doslo [preruseni dodavky elektriny jako takove
. vV o . e ey e s . . vV Ve oo IR
nikdo ze stézovateld nerozporoval, implicitné jej potvrdila i stézovatelka d) pfi jednani pred
méstskym soudem]. Az v prvni kasaéni stiznosti stézovatelé poprvé uvedli, ze vypadek mohl
byt zplsoben pfipojenim spotrebi¢t ze strany kontrolujicich a prislusnika celni spravy.
Z obsahu webovych stranek ,Klubu Bunkr® (www.swingersklub.eu), jejichz vytisk je
prilohou kontrolniho protokolu, vsak vyplyva, ze v prostoru byva bézné vyuzivano nékolik
IV v / M 4 v v /4
saun, virivka a velkoplo$né televizni obrazovky. Nelze tedy povazovat za vérohodné
vysvetleni, ze pripojeni nékolika notebooku a prenosné tiskarny mohlo vést k vypadku,
prip. ze stézovatelé k pojistkam nemeéli pristup.

[45] Vypnuti pojistek bylo zaroven pouze jedinou dil¢i okolnosti, ktera vypovidala o
umyslném ztézovani prubéhu kontroly. Ostatni z téchto jednani (ktik, vysypavani véci ze
zasuvek, nadavky, posmeésky, pousténi hlasite hudby) stézovatel c) pouze strucné poprel,
aniz by popsal svou verzi prubéhu kontroly. To v ramci spravniho tizeni neudinil Zadny ze
stézovateld, az pii jednani pred méstskym soudem dne 22. 1. 2024 stézovatelka d) poprvé
popsala kontrolni vstupy vlastnimi slovy, nenavrhla vsak ke svym tvrzenim zadné dikazy.

[46] Otazku, které osoby jsou povinny poskytnout kontrolujicimu soucinnost, fesila
jiz judikatura k zakonu ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statni kontrole®). Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24.8.2016,
¢ j. 11 A 39/2015-32, uvedl: ,Zpravidla se pritom bude jednat o zaméstnance nebo clena
kontrolované osoby (avsak ani to neni podminkon). V Zidném pripadé vsak nemusi jit pouze o
povérenou osobu k zastupovini pri kontrole ani o Zadného z vedoucich pracovniki kontrolované
osoby. Poridkovd pokuta mize byt nepochybné ulozena i vratnému, ktery nepusti kontrolni
pracovniky do objekti & na pozemky kontrolované osoby a znemozni tak vstup kontrolnim
pracovnikim [§ 11 pism. a) zakona o statni kontrole], nebo iicetni, kterd nevydd prislusné scetni
doklady [§ 11 pism. b) zdakona o statni kontrole], ¢i jakékoli jiné osobé (at’ uz zaméstnanci, &
nikoli), kterd neposkytne pravdivé a iplné informace o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech
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[§ 11 pism. d) zakona o statni kontrole].“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 6 As 230/2016-48, vahy méstskeho soudu potvrdil: ,Smyslem citovaného ustanovent je
umoznit kontrolnim organiim uklddat porddkové pokuty komukoli (jakékoli fyzické osobé), kterd
zpuisobila nesplnéni povinnosti soucinnosti — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
80/2013-49 ze dne 30. 9. 2013. V tomto sméru tedy méstsky soud spravné rozvedl, Ze je mozné
ukladat poradkovou pokutu velice siroké mnoZiné subjekti.”

[47] V kontrolnim radu je mnozina osob, které jsou povinny poskytnout pti kontrole
soucinnost, pfimo definovana, a to v § 5 odst. 2 pism. a), podle néhoz ,/kjontrola je zahdjena
pronim kontrolnim itkonem, jimz je predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo
Jiné osobé, kterd kontrolované osobé doddvd nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala & odebira,
kona nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuZivala & vynZivd, pripadné se na téro innosti podili nebo podilela (dale jen ,,povinna osoba®),
jez je pritomna na misté kontroly“. Tato legalni definice rozsitila diive aplikované zavéry
judikatury tak, ze se tykaji nejen osob, které se néjak podileji na Cinnosti kontrolované
osoby, ale rovnéz osob dodavateld, odbératelt a dokonce zdkaznikt. To potvrzuje napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 10 A 182/2015-62, podle néhoz
kontrolujici mohl jednat i s osobou, ktera byla v obchodnim vztahu s kontrolovanou
osobou, zastihl-li ji v kontrolované provozovné.

[48] Mestsky soud vysvétlil, z jakych duvodt povazuje hodnoceni naplnéni § 5 odst. 2
4 4 W4 4 4 4 v M i v/ M / 7/ M
pism. a) kontrolniho fadu za spravné, zaroven doplnil i dal$i okolnosti vyplyvajici ze spisu,
z nichz bylo mozné dovodit vztah stézovatelt k probihajici kontrole. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti dopliiuje, Ze je pouze na spravnim organu, jakym zpusobem strukturuje
svou argumentaci. Nelze pozadovat po zalované, aby pro kazdého stézovatele zvlast
opakovala, k ¢emu jej kontrolujici vyzyvali, jak jej poudili a v cem naplnil znaky povinné

i v i vV /4 M 7 V7 4 o v /& /
osoby. Byli to ostatné sami stézovatelé, kdo navrhoval spojeni tizeni ptivodné zahajenych
samostatné do jednoho. Stézovatelé zaroven ani netvrdi, ze by mezi nimi byly v otazce
naplnéni definice povinné osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu jakékoli

/ 4 S . Vo vV /7 / .
rozdily, zakonnou definici podle nich nenapliuje zadny z nich.

[49] Nejvyssi spravni soud vsouladu svyse citovanou judikaturou upozornuje, ze
k naplnéni definice povinné osoby podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu postacovaly
jiz obecné znaky existujici u vSech stézovateld (pfitomnost v prostoru vyuzivaném
kontrolovanou osobou, pohyb za barem a vzizemi, manipulace snapoji, jednani
s kontrolujicimi nerozporované zastupkyni kontrolované osoby). V pfipadé stézovatelt a) a
b) vyplyvalo to, ze byli povinnymi osobami, rovnéz z jejich vlastnictvi nebytové jednotky,
kterou kontrolovana osoba uzivala (existoval tedy pravdépodobné néjaky vztah, na jehoz
zakladé k uzivani dochazelo), stézovatel ¢) pak v pribéhu kontroly tvrdil, ze ma (tentyz)
prostor pronajaty a jsou v ném jeho osobni véci, ¢imz taktéz deklaroval vztah k pfedmétu
kontroly. V kasa¢ni stiznosti (v casti, kde obhajuji nedostatek soucinnosti zikazem
sebeobviniovani) stézovatelé dokonce uvadéji, ze kontrolovana osoba pro né byla ,0s0bou

blizkou*.

[50] Smyslem kontroly nebylo za cokoli postihnout kohokoli ze stézovateld, ale provérit
podnét spotrebitele tykajici se podavani zdvadného alkoholu v ,Klubu Bunkr. Jednani
stézovatela bylo podstatnym faktorem, ktery prispival k nesrovnalostem ohledné toho, kdo
je kontrolovanou osobou. Pokud by stézovatelé aktivné nejednali s kontrolujicimi a misto
opustili (coz by se dalo ocekavat, kdyby neméli s ¢innosti kontrolované osoby vibec nic
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spole¢ného, jak tvrdi), prip. vabec neprisli na misto v case, kdy byl predem naplanovan
druhy kontrolni vstup, nevystavili by se zadnému riziku poradkové pokuty ¢i jakéhokoli
jiného postihu v souvislosti s kontrolou - nejpozdéji z zadosti o poskytnuti soucinnosti ze
dne 27. 10. 2017 muselo byt minimalné stézovatelce a) zfejmeé, ze kontrolovanou osobou je
Kadetni $kola Radu rytif Tennholmu z.s. I pfesto se viak stéZovatelé a), ¢) a d) dostavili
v Case kontroly na misto a jednali s kontrolujicimi ve shodé se zastupkyni kontrolované
osoby. Stézovatelé ve spravnim ani soudnim fizeni vibec nevysvétlili, z jakého davodu se
pohybovali v uzavienych prostorach soukromého klubu spolku a jednali s kontrolujicimi,
pokud se nikterak nepodileli na ¢innosti spolku, nebyli jeho ¢leny ani nevyuzivali zadné jeho
sluzby.

[51] Stézovatelé rozporuji rovnéz legitimitu kontroly jako takové a zejména poiadavku
na opakovany vstup do prostoru jiz dfive zkontrolovaného. Problematikou legitimity vyzvy
organu verejné moci se zabyval Ustavni soud nap¥. v usnesent ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US
263/97, publ. pod ¢. U 1/10 SbNU 335, kde upozornil, ze ,obcané jsou povinni se podrobit
vykonu pravomoci verejného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédcent,
Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢ijim byla zpiisobena skoda, mobou se proti
takovému postupu vereiného Cinitele brinit jinym zikonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina
zdkladnich prav a svobod ani Zadnd jind pravni norma nepripousti, aby jednotlivi obéané nejprve
hodnotili zakonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zdkladé tobo jejich pokynit uposlechli
nebo neuposlechli.“ Vyjimku z tohoto obecného pravidla predstavuje pouze situace, kdy je na
prvni pohled zfejmé, Ze organ verejné moci jedna ultra vires (tedy mimo své kompetence).
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp.zn. L US 1849/08, totiz ,nelze
aprobovat a tolerovat vykon verejné moci, kterd je prostym uplatnénim formalné predvidaného
opravnéni organu vereiné moci bez toho, Ze by byl wvysledovatelny zikonem predvidany a
raciondlni ncel“. Ustavni soud viak v citovaném nalezu zaroveti upozornil, ze ,/sfvobodny
jednotlivec, jako soucdst obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim stdté partnerem spravniho
organu vykondvajiciho vrchnostenskd opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatienim
podrobit, jsou-li vykondvina vadné, tj. nejde-li o exces.”

[52] Podle § 7 kontrolniho fadu ,/kjontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
vstupovat do staveb, dopravnich prostiedkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkon obydli,
jez vlastni nebo uZivd kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vjkonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen
tehdy, je-li obydli uZivané k podnikini nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti nebo
v pripadé, kdy se maji prostiednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli
uzivané k témto icelim a nelze-li dosibnout splnéni icelu kontroly jinak. Viastnici nebo
uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit.“.

[53] Pravomoc zalované kontrolovat jakykoli subjekt (i neziskovy) pak detailné popsal jiz
méstsky soud a bylo by nadbyte¢né tuto argumentaci opakovat. Kontrolovany prostor byl
nebytovou jednotkou v uzivani spolku, bylo prokazano nabizeni Géasti na akcich spolku
(véetné oblerstveni) vefejnosti a v pribéhu prvniho kontrolniho vstupu pani K. F. potvrdila,
ze v prostoru dochazi mimo jiné k podavani lihovin. Lahve salkoholem pak byly pti
kontrole skuteéné nalezeny (i pres dfivéj$i popirani jejich existence stézovateli). Byl
prokazan rovnéz diavod k provedeni kontroly - podnét spottebitele zalozeny do spisu a
radné provedeny k dikazu. Z toho vseho je zfejmé, ze kontrola byla opravnéna.
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[54] Co se pak tyka legitimity vyzev ze dne 2. 11.2017, nasledujicich po vstupu do
mistnosti zapeceténych pfi kontrolnim vstupu dne 25. 10. 2017, pak diivodnost téchto vyzev
M v v / *eV_V / v 4 M / i / v/ /
jednoznacéné vyplyvala ze zjisténych skuteCnosti, zejména existence skrytych dveti, které
umoznovaly pristup do zapeleténé mistnosti bez poruseni peceti. Z planu nebytového
prostoru, ktery je prilohou kontrolniho protokolu, vyplyva, ze i mistnost za obrazem
(zrcadlem) je soucasti této nebytové jednotky, kterd byla podle vyjadreni spolecenstvi
vlastnikl jednotek ve vlastnictvi stézovatelky a) a stézovatele b) (neslo tedy o pozadavek na
v/ v 4 .. 4 4 M 4 vV 4 o4 4 i o v
zpfistupnéni prostoru jiného vlastnika, jak tvrdi stézovatelé). Kontrolyjici navic i v prubéhu
diskuse o pozadavku na opétovny pristup do jiz zkontrolovanych prostor vysvétlili vazny
divod kontroly (podnét spotfebitele na nekvalitni alkohol). Jiz z tohoto zdGvodnéni bylo
zrejmé, ze nejde o zadny exces ve smyslu vyse citované judikatury Ustavniho soudu, ale o
legitimni pozadavek kontrolujiciho ucinény plné v souladu se zakonem.

[55] Z videozdznamu ze dne 2. 11. 2017 nelze ovétit, zda byli kontrolujici nespokojenti,
\4 v v / ’ ’ v/ /4 /7 7/ vV oo . 4 vV Vv 4
ze se v zapecCeténych prostorach nenachazely zadné ,zdjmové véci“, jak tvrdi stézovatele.
Z pouhych nékolika desitek minut videozaznamu nelze odhadovat Groven spokojenosti
jednotlivych aktért, obzvlasté téch, kteti se vétsinu éasu pohybuji zady ke kamere ¢i mimo
kameru. Ani ptipadna nespokojenost kontrolujicich (jez by mohla pramenit spise z existence
alternativniho pfistupu do zapeceténého prostoru) vsak nikterak nesnizuje legitimitu jejich
pozadavkd na soucinnost kontrolované osoby a stézovatelt jakozto osob povinnych.

[56] Z videozaznamu ze dne 2. 11. 2017 naopak jednoznacné vyplyva, ze deklarovanym
divodem odepfteni pristupu do prostor baru ze strany stézovatelky a) a stézovatele ¢) bylo
to, ze si neprali potizeni videozaznamu kontrolujicimi (Cas 9:40:19) a ze tyto prostory jiz
byly zkontrolovany v prabéhu kontrolniho vstupu dne 25. 10. 2017. Stézovatelé netvrdili,
ze by ,se dvere do hlavni mistnosti s barem zabouchly“ (str. 5 doplnéni kasalni stiznosti), nebo
ze by klice méla kontrolovand osoba“ (str. 6 doplnéni kasaéni stiznosti). Na videozaznamu je
naopak zachyceno, jak stézovatelc) v case 9:44:06 tUmyslné zabouchava jedny
z pootevrenych dvefi z chodby a vybizi kontrolujici, aby opét pfivolali zamecnika. Samotna
skutecnost, ze kontrolujici mohou do prostor vstupovat i za asistence zamecnika, vsak
nemohla zbavit stézovatele jako povinné osoby povinnosti sou¢innosti.

[57] Podle §10 odst.3 kontrolniho radu ,/plovinnd osoba je povinna poskytnout
kontrolujicimu soucinnost potvebnou k vykonu kontroly, nelzeli tuto soucinnost zajistit
prostrednictvim kontrolované osoby*.

[58] K namitce, ze povinné osoby nemaji povinnost kontrolu ,usnadriovar, Nejvyssi
spravni soud zddraznuje, ze povinnost soucinnosti nelze vykladat pouze jako nebranéni
v kontrole, ale dle potteby i jako pozadavek aktivni Cinnosti. Napt. komentat ke
kontrolnimu radu k tomu uvadi: , Tedy typicky v pripadé vyZidani podkladii kontrolujicim
plati, Ze kontrolovand osoba nejen vydani umozni (tj. vydani nebrani), ale je povinna i podklady
vybledat a kontrolujicimu predat (poskytnout soucinnost k vydini). Obdobné se to tykd napr.
ovérovani totoznosti, zpristupriovani uzamdcenych prostor, umozneéni pristupu kontrolujiciho do
informacnibo systému kontrolované osoby.“ (LIBOSVAR, O. § 10 [Priva a povinnosti
kontrolované osoby a povinné osoby]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.
Zakon o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

[59] V projednavané véci jde sice o soucinnost povinnych osob (zastupkyné kontrolované
osoby pri prvaim kontrolnim vstupu nebyla pritomna a pfi druhém odmitla prostor
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zpristupnit), neni vsak zadny rozumny duvod slovo ,soucinnost“ pouzité v § 10 odst. 3
kontrolniho fadu vykladat jinak nez v pripadé § 10 odst. 2 téhoz zakona. To potvrzuje i dalsi
z komentaru ke kontrolnimu radu, podle néhoz ,je evidentni, Ze i od povinnych osob mohou
byt vyzadoviny rozmanité typy aktivniho jednani nebo strpéni vykonu prav kontrolujicich (napr.
vykon zakladnibo prava vstupu miize vyZadovat podle okolnosti jak aktivni jedndni typu otevii
branu, dvete, tak strpéni, nebranéni vstupu kontrolujicich do riznych Cisti arealu, zarizent,
provozovny)* (JELINKOVA, J. [Prva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby].
In: JELINKOVA, J. Kontrolni ¥4d: Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2023).

[60] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze postup kontrolujicich je tfeba posuzovat vzdy ve
vztahu k okamziku, kdy k nému doslo. Nasledny vyvoj nemize zpétné zpusobit
nelegitimitu ¢i nezakonnost drive radné provedenych kontrolnich tkond. Tak je tomu i
v pripadé vyzvy k souinnosti spocivajici v umoznéni pfistupu do jiz zkontrolovaného
prostoru, ktera byla s faddnym poudenim adresovana v prvé radé zastupkyni kontrolované
osoby (ta tvrdila, Ze nemtze vyhovét, kdyz s tim nesouhlasi vlastnik nebytové jednotky),
nasledné stézovatelce a) (ktera tvrdila, Ze nemtze vyzvé vyhovét, protoze prostor je v uzivani
kontrolované osoby) a stézovateli ¢) (jenz vstoupil do diskuse s tim, Ze ma prostor sam
. ’ . . ’ v . ’ , <’ 7
promnajaty a jsou tam jeho osobni véci, které nechce nechat nahravat). Bylo na kontrolujicich,
aby nasledné posoudili efektivitu pfipadného dals$iho vynuceného vstupu. To, ze kontrolujici
se nakonec rozhodli kontrolni vstup ukondéit, nebylo v rozporu s zddnym ustanovenim
kontrolniho fadu, prava stézovatelG to nikterak nezasahlo (pravé naopak, byl naplnén
v VvV o v v/ 4 . 4 4 ’ ’
pozadavek stézovateld, aby nedoslo k pofizeni videozaznamu daného prostoru). Spravni
soudy nemohou do volby procesni strategie, ktera nevyboci z mezi zakona, zasahovat.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[61] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[62] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovana méla ve véci aspéch, nalezelo by ji tedy viadi
/ vV ’ vV . ’ ’ 4 o ’ v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni duvodné vynalozila.
Zalovaneé vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



