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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Mgr. L. K.,
zastoupen JUDr. Martinem Tyle, advokitem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 36 A 11/2023-25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 3. 2024,
¢.j. 36 A 11/2023-25,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni, jimz
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich odmitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2023, & j. KrU 46909/2023/ODSH/16. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic, odboru spravnich agend, ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. OSA/P-1154/21-D/67, jimz byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakont (zdkon o
silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni
s § 18 odst. 4 téhoz zdkona, kterého se dopustil tim, ze dne 13.7.2021 jel jako fidi¢
motorového vozidla v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h rychlosti 100 km/h (po
odectu tolerance meéridla). Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ I stupné zalobci
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pokutu ve vys$i 6 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych

vozidel na dobu 6 mésict. K opravé odavodnéni rozhodnuti bylo nasledné vydano opravnée
4

usnesen.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, tedy po uplynuti
lhuty dle § 72 odst. 1s. t. s., proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Vysel pritom
z predpokladu, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno dne 5. 6. 2023, poslednim
dnem lhaty tedy bylo pondéli 7. 8. 2023 a zaloba byla podana az dne 4. 12. 2023. Krajsky
soud neprisvédcil zalobni argumentaci, podle niz zalovany na pfezkoumavaném rozhodnuti
chybné vyznacil datum nabyti pravni moci a jeho rozhodnuti zalobci nebylo nikdy fadné
doruéeno. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce sdélil policejnimu organu pfi silni¢ni
kontrole dorudovaci adresu, kterou zalobce nezménil ani neodvolal. Skuteénost, ze udélil
v prubéhu spravniho fizeni plnou moc advokatovi a nasledné ji odvolal, nema zadny vliv na
urCeni jeho dorucCovaci adresy stejné jako skuteCnost, ze se na dané adrese v podstaté
nezdrzuje. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze soucasti spravaiho spisu je e-mailova
zprava, jejimz prostrednictvim zastupce zalobce dne 31. 5. 2023 (tedy po odvolani plné moci)
zalobci sdélil, ze mu bylo dne 29. 5. 2023 do datové schranky doruceno napadené rozhodnuti
alovaného, které patrné bylo pilohou daného e-mailu. Zalobce tedy byl seznimen
s vydanim rozhodnuti zalovaného také touto cestou. Z textu e-mailu vyplyva, ze zalobce
postupoval Gcelové v umyslu docilit uplynuti promlceci doby u projednavaného prestupku.
Neni tedy pravdou, ze o vydani rozhodnuti zalovaného nevédeél. Dalsi zalobcem uplatnéné
namitky povazoval krajsky soud za ni¢im nepodlozena tvrzeni.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Uvadi, ze
4 / /4 4 v . /4 v / 4 4 M vV v/ .
zalovany své rozhodnuti dorucoval jeho (v té dobé byvalému) zastupci a rovnéz pfimo jemu
na adresu Xa. Na této adrese zasilku v tlozni dobé neprevzal a ta mu méla byt dorucena fikci
a nasledné vhozena do jeho postovni schranky. O doruceni zasilky se stézovatel fakticky
nedozvédél. Nasledné v Cervnu a Cervenci 2023 pozadal o vystup z registru ridica o jeho
4 4 4 v 4 .. . 4 4 v/ 4
zaznamu bodového hodnoceni, z néhoz zjistil, ze mu nebyly zaznamenany zadné body
v . 4 v/ 4 v VVe 4 v vV Ve . Vv 4

za prestupky ani zakaz tizeni. Tuto skutecnost ovéril nasledné rovnéz pri silnicni kontrole
v zaf1 2023. Az dne 10. 10. 2023 pti dalsi silni¢ni kontrole zjistil, Ze mu byl ulozen zakaz
fizeni, a to od 5. 6. 2023 do 5. 12. 2023. Az tim se tedy stézovatel dozvédél, ze mu mélo byt
dorudovano rozhodnuti, které mélo nabyt pravni moci. Dne 4. 12. 2023 podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu.

[4]  Stézovatel povazuje odmitnuti zaloby krajskym soudem za nezdkonné a vytyka
v . % ’ o ’ . ’ /v 7% ’ 7V
mu, ze se ,meritorné nezabyval diivody uvedenymi ve spravni Zalobé“. Nesouhlasi se zavérem
o tom, ze mu rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno dne 5. 6. 2023. M4 za to, ze na daném
rozhodnuti bylo nespravné vyznadeno datum nabyti pravni moci, nebot mu nebylo nikdy

v/ v v 4 V/V /4 ’ . Vv/ 4 4

radné doruceno. S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13. 2. 2018, ¢.j.2 As 141/2015-37 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvadi, ze se soudni ochrany proti
v 4 4 /4 ’ 4 M 4 ’ 4

vyznaCeni nespravného data pravni moci na rozhodnuti lze domahat zalobou podle

soudniho fadu spravniho.
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[5] Stézovatel trva na tom, ze zalovany dané rozhodnuti dorucoval na nespravnou
adresu. Uvadi, ze mél po celou dobu, kdy probihalo spravni rizeni, trvaly pobyt na adrese
Xb. Adresu Xa, nikdy zadnému spravaimu organu jako dorucovaci nesdélil. Tato adresa je
uvedena pouze v oznameni o prestupku a stézovatel nevi, jak se tam ocitla. Je si védom zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 7 As 16/2012-58, podle néhoz
bylo dorucovani ve spravaim fizeni na adresu sdélenou policejnimu organu do oznameni o
prestupku souladné se zakonem, dle stézovatele se vsak jednalo o skutkové odlisny pfipad,
nebot v tehdy posuzovaném pfipadé Ucastnik fizeni na vSechny dorucované pisemnosti
reagoval a ty se tedy dostaly do jeho dispozi¢ni sféry. Dle stézovatele navic ani spravni organ
L. stupné v nynéjsi véci nikdy nepovazoval danou adresu za dorucovaci adresu, nebot
stézovateli pfikaz k danému prestupku dorucoval na adresu trvalého pobytu. Rovnéz
v protokole o Ustnim jednani ze dne 9. 2. 2022 spravni organ L. stupné uvedl, zZe stézovateli
dorucoval predvolani na adresu jeho trvalého pobytu a ,nad ramec zikona“ rovnéz na adresu
Xa. Posledné uvedenou adresu spravni organ 1. stupné neoznacoval jako dorucovaci adresu,
uvadél ji pouze zkratkou . ¢“. Stézovatel byl tedy v dobré vite, ze spravni organy budou
dorucovat na adresu jeho trvalého pobytu.

[6]  Stézovatel dale uvadi, ze 1 kdyby adresu Xa, ptivodné sdélil jako svou dorucovaci
adresu, pak by udélenim plné moci ze dne 12. 11. 2021 toto sdéleni pozbylo G¢inkd, nebot
jim projevil vuli, aby bylo dorucovano jeho zastupci. Kdyz poté dne 18. 5. 2023 uvedenou
plnou moc odvolal, nedoslo k ,o0bnoveni“ jeho dorucovaci adresy, nebot v odvolani plné
moci i v oznameni tohoto tkonu spravnimu organu byl stézovatel oznacen toliko adresou
trvalého pobytu. Tim jednoznalné projevil vili, aby mu spravni organy pisemnosti
dorucovaly na adresu trvalého pobytu.

[71  Stézovatel vyjadtil pochybnosti o spravnosti dorucovani rovnéz sodkazem na
nékteré dal$i okolnosti projednivané véci. Zalovany vyznadil dolozku pravni moci na
napadeném rozhodnuti s datem 6. 6. 2023, coz by dle stézovatele znamenalo, ze zasilka
musela byt k vyzvednuti pripravena dne 28. 5. 2023, coz byla nedéle, tedy den pracovniho
klidu. Dale stézovatel poukazuje na to, ze pokud by napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 6. 6. 2023, pak by dle § 123b zakona o silni¢nim provozu mél spravni organ do 5
pracovnich dnt ucinit v registru ridi¢d zaznam o ulozeni trestu zakazu Cinnosti a pfipsani
bodt do bodového hodnocenti ridice. Takto ovsem spravni organ nepostupoval a stézovatel
se tedy o zakazu ftizeni dozvédél az pti silnicni kontrole dne 10. 10. 2023. Stézovatel
pripousti, ze si byl védom toho, ze se proti nému vede prestupkové tizeni, v némz zalovany
témér rok nevydal rozhodnuti o odvolani, a blizi se tedy konec promléeci doby. Jelikoz mél
pochybnosti o vysledku véci, navrhl pfipisem ze dne 17. 6. 2023, aby spravni organ 1. stupné
fizeni zastavil, tento navrh vSak zistal bez reakce. Takovy postup povazuje stézovatel za
rozporny s dobrymi mravy, nebot pokud by ho spravni organ L. stupné informoval o tom,
ze rozhodnuti je pravomocné, dozvédél by se, ze mu byl ulozen zakaz fizeni a postupoval
by podle toho. Dale stézovatel zopakoval, ze se snazil stav véci zjistit opakované rovnéz
z registru 11di¢Q, kde vsak dané skute¢nosti byly zaznamenany az dne 27. 9. 2023. Spravni
organ rovnéz nezacal po 30 dnech od pravni moci rozhodnuti vymahat neuhrazenou pokutu,
jak to obvykle ¢ini. Stézovatel se tedy domniva, ze mohlo dojit k Géelové manipulaci
s doruc¢ovanou zasilkou. Dale oznadil dikazy k prokazani svych tvrzeni o tom, ze se snazil
ovérit ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti v registru £idica a ze zdznam byl proveden
az dne 27.9. 2023.
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[8] Kodkazu krajského soudu na obsah e-mailové komunikace mezi nim a jeho
4 Vv 4 4 v M / /4 4 4 v 4
zastupcem stézovatel uvadi, ze sice mohl byt seznamen s vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti, nikoliv v$ak s jeho dorudenim a obsahem. Dané rozhodnuti se nedostalo do jeho

dispozicni sfery.

[9]  Kasacni stiznost je dle stézovatele prijatelna, protoze by se Nejvyssi spravai soud mél
4 vV o / M M VvV Vv /4 v/ v v

v posuzované véci zabyvat judikaturou dosud nefesenou otazkou, zda se v pripadé, ze
/ Vv 4 v/ 4 v1/ 4 4 4 v 4 4 v v1/

Ucastnik fizeni sdéli spravnimu organu svou dorucovaci adresu, nasledné udéli plnou moc
zastupci a tuto plnou moc poté odvola, ,0bnovi“ sdélena dorucovaci adresa, a to za situace,
kdy spravni organy nikdy danou adresu za dorucovaci nepovazovaly a Glastnik si zde postu
neprebiral a za dorucovaci ji neoznacil.

[10] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, odkazal na své vyjadreni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
/ v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, a zaroven kasacni stiznost miri proti usneseni krajského soudu, kterym se fizeni
o stézovateloveé zalobé kon(i (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.1.2015, ¢.j.9 Azs 66/2014-69, publ. pod ¢.3181/2015 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021-28), se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab
vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ.
pod ¢&.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni mtze
jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaventi stéZovatele.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna (byt z jiného
divodu, nez ktery uvadi stézovatel). Krajsky soud se totiz dopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravaniho postaveni stézovatele (Ctvrty divod

Ve i bl 4 v M / Ve v 4 v 4 4 Ve i 4
ptijatelnosti), nebot nespravné posoudil uéinky sdéleni adresy pro dorucovani pri silni¢ni
kontrole ve vztahu k fizeni o odvolani podanému proti rozhodnuti o prestupku (v
podrobnostech viz nize).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni krajského
4 v 7/ % M v / o o VeV \4
soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pridemz zkoumal, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v v 7/ /v M o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejprve je nutné pripomenout, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, muze se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyvat pouze
kasa¢nimi divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssimu spravnimu soudu tedy
v takové situaci nepfislusi se jakkoliv vyslovovat k meritu véci, tedy k zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[16] Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude
toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl jako opozdénou.

[17] Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud navrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan predc¢asné nebo opozdéné.

[18] Dle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou

vV / o / 4 4 v i v 4 4 4 4
mésicu poté, kdy bylo rozhodnuti oznameno zalobci dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

[19] Pro posouzeni otazky vcasnosti (resp. opozdénosti) zaloby je tedy nezbytné
zhodnotit, kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno (pfipadné jinak oznameno)
stézovateli.

[20] Dle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
v /7 . . v 7 , .
pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
v . 4 4 4 . 4 4 Ve v 4 /7 v . 4 vV . 4 4
vécech podnikani do mista podnikani nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné datoveé
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena.
Provadi-li doruceni sim spravni organ, mohou osoby dorudeni provadéjici dorudit i mimo
zemni obvod tohoto spravniho organu.

[21] Dle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozné dorudit ani jinym zptsobem ptipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.
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[22] Dle § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[23] Dle§ 19 odst. 4 spravniho radu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v e v 4 4 M
Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména maze-li to prispét k urychleni fizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro tizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v
budoucnu.

[24] Otazkou sdéleni dorucovaci adresy tucastnikem fizeni se Nejvyssi spravani soud
zabyval ve své judikature opakované. V rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 7 As 131/2011-62,
dovodil z § 19 odst. 3 spravniho radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (ktery svou dikei
odpovida nyni Géinnému § 19 odst. 4 spravatho radu), nasledujici: ,Predpokladem pro
dorucovini na adresu pro dorucovini je tak 1) Zddost vicastnika rizeni, 2) nevylucuje to zikon
nebo povaha véci, 3) tento postup zejména miize prispét k urychleni ¥izeni. Zddost ticastnika ¥izeni
je pak podanim ve smyslu ust. § 37 spravniho radu. Aby moblo byt na zikladé Zidosti dorucovino
i v ¥izenich zabdjenyjch v budoucnu, pak tento postup musi vychdazet z obsabu Zddosti a nelze jej
dovozovat na zakladé skutecnosti, Ze v jinych v¥izenich u stejného spravnibo organu na zvolenou
adresu dorucovdno bylo (i je.”

[25] Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil nutnost adresnosti podant, jimz Gcastnik
sdéluje spravnimu organu svoji adresu pro dorucovani. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 5 As 44/2010-56, Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy ucastnik v fizeni
4 M V1 v/ v / /4 4 4 v 4 / v /
v prvaim stupni sdélil prisluSnému spravnimu organu, ze ,Zddd, aby veskerd korespondence
byla zasilana na vyse uvedenou adresu®. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze adresa pro
dorucovani dle § 19 odst. 3 spravatho fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, sice muze byt
sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt s doty¢nou osobou vedena i v budoucnu, ale toliko u
/4 v 4 4 4 v 4 v 4 . /4 4
tehoz spravniho organu. Sdéleni dorucovaci adresy dle citovaného ustanoveni proto nelze
./ v v . ’ . ’ ’ ’ ’ .
pojimat absolutné a zcela neomezené pro jakykoli spravni organ, ktery kdykoli v budoucnu
bude vést s dotyénou osobou jakékoli spravni rizeni. Neni totiz vylouceno, aby udastnik
fizeni napt. i pro fizeni o odvolani, popt. o mimoradném opravném prostredku si urcil,
4 v Voo o /7 v/ ’ e v 4 i .
pravé napt. 1 z divodu urychleni fizeni, jinou dorucovaci adresu, popt. adresu elektronickou.
Na zakladé této vahy Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze na adresu pro dorucovani, kterou
Glastnik tizeni sdélil spravnimu organu I. stupné, byl opravnén dorucovat pouze tento
spravni organ. Doruloval-li na ni nasledné rovnéz odvolaci spravni organ, postupoval
4 4 v M vv/ 4 4 ’
v rozporu se zakonem. Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne
8.2.2012,¢.5.3 Ads 131/2011-44, v némz konstatoval, ze ,adresu pro dorucovani - pokud ma
/. / 7/ / / o/ \ 4 / / */ / . / / /
byt spravnim orgdanem akceptovina a pokud s jejim uZivanim maji byt spojeny pravni nasledky
neprevzeti pisemnosti — je treba zvolit pro konkrétni spravni orgin a pro konkrétni spravni
Yizent, anebo pro konkrétni spravni organ a neurcity pocet ¥izeni u ného vedenych (pro futuro).
V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 7 As 128/2016-28, Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry
citované judikatury, byt pfipustil, Ze pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 5 As 44/2010-56, byl predmétem odborné kritiky. Konstatoval, ze ,#castnik ¥izent je tedy
opravnén v dalsich spravnich 7izenich zménit dorucovaci adresu a nelze bez dalsiho vychazet
v / v / /v /) .. / / / v/ / \4 .. / / / / (43
z dorucovaci adresy sdélené icastnikem v jiném spravnim vizeni pred jinym spravnim organem®.
Nasledné uzavtel, ze vtehdy posuzovaném pripadé zastupce uclastnika neudinil vaci
’ 4 4 4 4 4 4 4 v v/ / /
odvolacimu spravnimu organu (na rozdil od spravniho organu I. stupné) zadny ukon,
z né¢hoz by bylo mozné urdit, ze si zvolil adresu pro dorudovani: ,,Odvolani bylo sice podino
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z elektronické adresy, to vsak samo o sobé pro volbu dorucovaci adresy nestaci. Odvolani naopak
v zdhlavi i na misté podpisu uvadélo jméno zdstupce stézovatele a jeho adresu pobytu.“ Nejvyssi
spravni soud dospél v uvedené véci k zavéru, ze za této situace postupoval odvolaci spravni
organ spravné, pokud dorucoval ptimo na adresu pobytu zastupce Gcastnika.

[26] Nejvyssi spravai soud se rovnéz opakované zabyval tim, zda je spravni organ
projednavajici prestupek opravnén (povinen) dorucovat castnikovi fizeni na dorucovaci
adresu, kterou sdélil do protokolu policistovi pfi silni¢ni kontrole. V rozsudku ze dne 31. 5.
2018, ¢.j. 1 As461/2017-33, Nejvyssi spravai soud potvrdil zavéry diive vyrcené ve
stézovatelem zmirnovaném rozsudku ze dne 27.7. 2012, €. j. 7 As 16/2012-58:

oV rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.7.2012, ¢ . 7 As 16/2012-58,
se tcastnik ¥izeni dovoldval povinnosti spravnibo orgdinu dorucovat na adresu v Centrdlni
evidenci obyvatel a zpochybrioval zikonnost dorucovini na adresu jim uvedenou p¥i silnicni
kontrole. Kasacni soud vsak vyslovil, Ze dorucovdni ve spravnim vizeni na adresu sdélenou Policii
do oznament o prestupku bylo v souladu se zakonem.

Stejné jako v nyni projedndvané véci mél i tehdy spravni organ k dispozici adresu, kterd
byla zjisténa policisty v dobé spachani prestupku a na tuto adresu po celou dobu spravniho 7izeni
v L stupni dorucoval pisemnosti. Takovy postup je podle kasacnibo soudu v souladu s § 19 odst. 4
spravniho vddu.

Ozndmeni o prestupku jako takové je bezpodminecné vidy soucisti spravnich spisi
a sprdvni organy tak nemohbou rozumné rurdit, Ze si toboto implicitnibo sdéleni dorucovaci adresy
nejsou védomy. Za situace, kdy ndsledné spravni organy skutecné zabdji ¥izeni o prestupku,
lze toto implicitni sdéleni adresy pro dorucovini chdpat jako materidlné souladné s§ 37
odst. 1 a 2 spravniho ¥adu. Opacny postup by byl vyrazem prepjatého formalismu a (jak je patrno
v nyni projedndvané véci) v konecném disledku by nerespektoval prava obvinéného z prestupku
vyphjvajici z &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nebo &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (rozsudek ESLP ve véci Axen v. SRN ze dne 8. 12. 1983, stiZznost
¢ 8273/78). Uvedeni dorucovaci adresy prestupcem v oznament o prestupku tudiz lze povazovat
za vikon vicastnika smérujici vici spravnimu orgdnu.”

[27]  V rozsudku ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 As 90/2016-19, Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze si je védom zavéru rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 As 44/2010-56, s ohledem na
specifickou povahu prestupkového rizeni vsak lze uznat, ze zadost u¢inéna pred policisty do
protokolu je 4¢inna i vili spravnimu organu, kterému je véc poté predana k projednani: ,U
dopravnich prestupkii je totiz typické, Ze pachatel prichazi v proni linii‘do styku s policisty, kter{
jeho prestupek zjistili, a s nimi jej vesi. Oni tedy pro néj predstavuji organ, vici némuz ma realnou
moznost jiz na pocatku projevit viili, jak jej md statni moc kontaktovat v dané zileZitosti tak, aby
mobl v nasledném sankcnim rizeni branit svd prava a seznamit se s jeho vysledkem. ProtoZe vsak
jde o vyjimku z pravidla, je o to vice t¥eba trvat na tom, Ze Zadost musi byt ucinéna vyslovné
a jednoznacné.”

[28] Z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 1 As 461/2017-33, ze
dne 27.7.2012,¢.j. 7 As 16/2012-58, a ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 90/2016-19, tedy vyplyva,
ze zadost o dorucovani pisemnosti na adresu urcenou tcastnikem musi mit nalezitosti podani
ve smyslu § 37 spravniho radu, a tedy mj. musi sméfovat vidi konkrétnimu spravnimu
organu. Pouze tento spravni organ je pak opravnén a povinen na tuto adresu ucéastnikovi



5 As 82/2024

dorucovat. Situace, kdy ridi¢ sdéli pfi silni¢ni kontrole policistim do protokolu svou adresu
v 4 4 M v ‘(L 4 > V° 1V v M M i v 4
pro dorudovani, je ovSem specificka, nebot ridi¢ sdéluje policistovi dorucovaci adresu
v 4 \4 v M 4 .. / v/ v / 4 M v
s védomim, ze prestupek nebude projednavat on, ale jiny k tomu prislusny organ, jemuz
bude véc postoupena, pricemz policie jiz s fidicem v dané véci obvykle komunikovat
nebude. Ridi¢ tedy v tomto pripadé fakticky adresuje zadost o dorucovani na jim zvolenou
adresu spravnimu organu pfislusnému k projednani prestupku (prostrednictvim policie).
Proto ma tento Gkon u¢inky také pro nasledneé fizeni o prestupku (byt jej vede jiny spravni
organ). Spravni organ projednavajici prestupek pak je povinen postupovat odpovidajicim
zpusobem, tedy bud’ prestupci dorucovat na jim sdélenou adresu pro dorucovani, nebo
ho informovat o tom, ze mu na danou adresu dorucovat nebude a z jakych dtvodu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2015, C. j. 9 As 60/2015-39, a ze dne 30.
3.2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36, ktere se sice tykaji situace, kdy Gcastnik pozadoval dorucovani
na e-mailovou adresu, jejich zavéry vsak lze pfimérené vztahnout i na nyni projednavanou
véc). Uvedené zavéry se mohou na prvni pohled zdat rozpornymi s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 5 As 44/2010-56, a na néj navazujici
judikaturou. Je ovsem treba zdUraznit, ze se jednalo o odlisné procesni situace, nebot zatimco
prvai skupina rozsudki se tykala dorudovani pisemnosti prvostupniovym spravnim
4 4 M VvV Ve v /4 4 4 4 4 4
organem, druha skupina feSila dorucovani zestrany odvolactho spravniho organu.
V pripadé, ze je fidi¢ prvostupriovym spravnim organem uznan vinnym z prestupku a
4 v i 4 4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 v
nasledné se proti tomuto rozhodnuti brani odvolanim, uplatni se v fizeni o odvolani plné
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢. j. 5 As
44/2010-56, a na néj navazujici judikature. Zde jiz tedy nelze bez dalstho vychazet
z dorudovaci adresy, kterou stézovatel sdélil prostrednictvim policie prvostupriovému
4 4 4 M vvVv/ 4 4 i v/ v o
spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud ani v tomto pripadé neshledal divod pro to, aby
se od zavéru citované judikatury odchylil.

[29] Ze spisové dokumentace je patrné, Ze Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Pardubického kraje, doruéila spravnimu organu I. stupné oznameni o prestupku,
k némuz byl prilozen mj. rovnéz formular ,Ozndmeni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti®
podepsany nstrzm. Bc. A. B., ktery tento dokument sepsal, a stézovatelem. V uvedeném
formulari je v kolonce ,Adresa pro dorucovani“ vyplnéno: ,Xa.“ Na zakladé uvedeného
oznameni vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym stézovatele uznal vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu
ve vysi 6 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésici. Prikaz byl stézovateli zaslan na adresu jeho trvalého pobytu i na uvedenou
dorudovaci adresu. Zasilka odeslana na adresu stézovatelova trvalého pobytu byla vracena
spravnimu organu s poznamkou, ze je zde adresat neznamy. Zasilku odeslanou na
dorudovaci adresu si stézovatel prevzal. Proti pfikazu podal stézovatel odpor
prostrednictvim zastupce, kterého zmocnil k jeho zastupovani v daném prestupkovém
fizeni. Spravni organ L. stupné ve véci nafidil Gstni jednani. Predvolani k nému dorudil
stézovateli i jeho zastupci. Stézovateli bylo opét doruc¢ovano jak na adresu trvalého pobytu,
tak na adresu pro dorucovani uvedenou v podkladech dodanych policejnim organem.
Zasilka odeslana na dorucovaci adresu byla po uplynuti tlozni doby vlozena do
stézovatelovy postovni schranky. Zasilka zaslana na adresu trvalého pobytu byla opét
vracena spravnimu organu L. stupné. Dalsi pisemnosti (poudeni Gcastnika fizeni pred
vydanim rozhodnuti, rozhodnuti o prestupku, opravné usneseni a vyzvu k odstranéni
nasledné podaného odvolani) dorucoval spravni organ L. stupné pouze stézovatelovu
zastupci. Poté, co stézovatel prostrednictvim svého zastupce doplnil odvolani podané proti
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné, dorucil spravnimu organu I. stupné vyrozumeéni o
odvolani plné moci, kterou zastupci udélil. Spravni organ I. stupné preposlal toto oznamenti
alovanému. Zalovany nasledné rozhodl o odvolani, jak je uvedeno vyse. Toto rozhodnuti
zaslal stézovateli pouze na adresu Xa. Kromé toho jej doruéil (tehdy jiz byvalému)
stézovatelovu zastupci do datove schranky. Dle (daju na dorudence zalozené ve spise byla
zasilka adresovana stézovateli pripravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb
dne 26. 5. 2023, stézovatel si ji vSak v Glozni dobé nevyzvedl, zasilka mu tedy byla dne 7. 6.
2023 vloZena do schranky. Zalovany vyznadil na svém rozhodnuti jako datum nabyti pravni
moci 5. 6. 2023. Zaloba byla krajskému soudu odeslana dne 4. 12. 2023.

[30] Stézovateli nelze ptisvéddit, namila-li, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 7 As 16/2012-58, nelze na nyni projednavanou véc uplatnit
vzhledem ke skutkové odlisnosti obou pripadi. Je sice pravda, ze v uvedeném ptipadé si
/ Vv 4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 4 J v 4
UCastnik fizeni v prabéhu spravniho fizeni na adrese pro dorudovani zasilky prebiral,
predvolani k jednani (jehoz doruceni bylo v dané véci sporné) si vsak ani v dlozni dobé
neprevzal. Rozhodujici tedy nebylo to, zda si Gcastnik fizeni zasilku vyzved], ¢i nikoliv, ale
v 4 v 4 J v v 4

to, zda byly splnény podminky pro dorucleni zasilky na sdélenou dorucovaci adresu a zda se
tedy jednalo o radné doruceni (v opa¢ném pripadé by totiz nemohly nastat Gcinky fikce
doruceni). Nejvyssi spravai soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.

[31] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze adresa Xa, je uvedena pouze v oznameni o

v v 4 v/ / 4 M / v v M v 4 4
prestupku a ze neni v zadné pisemnosti vyslovné oznacena jako dorucovaci adresa. Dana
adresa je jako dorucovaci adresa vyslovné oznacena v jim podepsaném ,,Ozndment prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti“ (pravost daného podpisu stézovatel nezpochybnoval). Obsah

4 4 M v v/ v vV v v LA b M 4 ver 7

spravniho spisu tedy svédci o tom, ze stézovatel skutecné sdélil policistovi provadéjicimu
silni¢ni kontrolu dorucovaci adresu.

[32] Skutecnost, ze spravni organ I. stupné stézovateli dorucoval rovnéz na adresu jeho
trvalého pobytu, na vySe uvedeném nic neméni, a to ani kdyby spravni organ nespravné
identifikoval adresu, na kterou mél dle zakona dorucovat, a mél by za to, Ze na adresu pro
dorucovani dorucuje pouze nad ramec svych (domnélych) zakonnych povinnosti. To, na
jakou adresu ma byt fyzické osobé ve spravnim fizeni dorucovano, stanovi primo zakon
(zeym. vyse citovany § 20 odst. 1 spravniho radu). Podstatné je, zda spravni organ na zakonem
stanovenou adresu dorucCoval, ne to, jakymi Gvahami byl pri tom veden. Doruceni
pisemnosti na jinou nez zakonem stanovenou adresu nemuze vyvolat G¢inky fikce dorucent
(§ 24 odst. 1 spravniho radu). Argumentuje-li stézovatel svym Gdajnym legitimnim
ocekavanim, ze mu bude i nadale dorucovano rovnéz na adresu jeho trvalého pobytu, je tfeba
poukazat na to, Ze si tam zadnou zasilku nikdy nepfevzal a nebylo mu tam ani mozné zasilku
ulozit (nemél tam postovni schranku). Dorucovani na tuto adresu ze strany spravniho
organu L. stupné tedy nemohlo u stézovatele vyvolat zadné legitimni ocekavani.

[33] K namitce, podle niz udélenim plné moci stézovatelovu zastupci pozbylo sdéleni
dorudovaci adresy tclinky a jejim naslednym vypovézenim nedoslo k jejich ,obnoveni*, je
predevsim tfeba uvést, ze tato argumentace je jiz prima facie zcela zjevné nedivodni a
/4 4 v Ve M . 4 4 v 4 /v M v \4 v/
nemohla tedy vést k zavéru o prijatelnosti projednavané kasacni stiznosti (prestoze primo
tuto otazku judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dosud skutecné nefesila). Aby
M M VvV Vv 4 4 4 ’ v 4 o Ve . v 4
judikaturou dosud neresena pravni otazka predstavovala prvni davod prijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu vySe citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, musi byt jejim predmétem realny pravni problém s judikaturnim
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presahem. Jinak fedeno, tim, ze stézovatel prijde s argumentaci natolik absurdni, ze se ji
Nejvys$i spravni soud dosud nemusel zabyvat, nemize zalozit pfijatelnost své kasacni
stiznosti. Opac¢ny vyklad by popiral smysl institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti, kterym
je odbremenit Nejvyssi spravai soud od opakovaného zodpovidani tychz otazek a zajistit
tak, aby jeho kapacity slouzily k tomu, k ¢emu primarné slouzit maji, tedy ke sjednocovani
judikatury spravnich soudu a napravé jejich podstatnych pochybeni.

[34] Nejvyssispravni soud tedy pouze ve strucnosti uvadi, ze udéli-li ic¢astnik fizeni plnou
moc zastupci, nema tato skuteCnost nic spole¢ného stim, na jakou adresu je na misté
dorudovat samotnému tcastnikovi. Z § 34 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze je-li dcastnik
fizeni zastoupen, dorucuji se pisemnosti (s vyjimkou pripadt, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat) pouze zastupci. To ovsem neznamena, ze by udélenim zastupéiho
opravnéni dle § 33 spravniho fadu dochazelo ke zméné dorucovaci adresy Ucastnika fizeni.
Jde pouze o vymezeni zakonného rozsahu zastupliho opravnéni, které zahrnuje rovnéz
Ve 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v/ / v/ v / / \4
prijimani pisemnosti za ucastnika tizeni. Ze zakona tedy v zadném pripadé nevyplyva, ze by
se dorucovaci adresou Ucastnika stavala adresa jeho zastupce, ale pouze, Ze pisemnosti maji
byt (az na vyjimky) namisto Gcastnikovi dorucovany jeho zastupci. Dorucovaci adresa
/ Vv 4 v/ 4 o 4 4 v v V.o v v/ v \4 4 v/ 4
Ucastnika fizeni zGstava nezménéna, dorucuje se mu vsak pouze v ptipadé, Ze ma v fizeni
néco osobné vykonat (napf. se dostavit k nafizenému jednani). Nelze tedy vabec uvazovat o
tom, ze by zmocnéni zastupce mélo samo o sobé za nasledek zménu Gc¢astnikovy adresy pro
dorudovani urcené na zakladé § 19 odst. 4 spravniho radu. Ze skuteénosti, ze stézovatel ve
spravnim organum zaslaném vyrozuméni o odvolani plné moci uvedl pouze adresu svého
trvalého pobytu, neni ztejma jeho vule, aby mu bylo doruc¢ovano na tuto adresu. Adresa
trvalého pobytu se bézné pouziva jako jeden z identifikacnich tdaju fyzické osoby (viz § 18
odst. 2 spravaiho fadu), jeji uvedeni v podani tedy bez dalstho nepredstavuje jednoznalny
M o VYV /7 7/ v v v/ v / v 4 4
projev vule sméfujici ke méné drive sdélené adresy pro dorucovani.

[35] Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel sdélil policistovi pti silnicni
kontrole adresu pro dorucovani, coz stvrdil svym podpisem v ,,Ozndmeni prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti“. Na této adrese si nasledné také prevzal pfikaz, na jehoz vydani reagoval
podanim odporu. Spravni organ L. stupné tedy postupoval v souladu se zavéry vyse popsané
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovateli za této situace dorucoval na
doruCovaci adresu, kterou stézovatel sdélil do protokolu pfi silnicni kontrole. S timto
fadnym dorudovanim by tedy pfipadné mohly byt spojeny také Géinky fikce doruceni a
nebylo tedy rozhodné, zda se stézovatel na dané adrese fakticky zdrzoval nebo zda si tam
prebiral postu.

[36] V pripadé dorucovani ze strany zalovaného je ovSem situace jina. Vzhledem k tomu,
ze byl zalovany v posuzované véci spravnim organem rozhodujicim o odvolani, vztahuji se
4 4 v 4 v ’ /7 ’ v M VV/ ’ 4

na jim provadéné dorucovani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. 5.5 As 44/2010-56, a na néj navazujici judikatury. Skutecnost, ze stézovatel sdélil
(prostfednictvim policie) dorucovaci adresu odlisnou od adresy svého trvalého pobytu
spravnimu organu L. stupné, ktery mu na tuto adresu nasledné dorucoval, tedy neznamena,
4 v M v/ v / vV / oVes V /4

ze by mu mél na stejnou adresu bez dalstho dorucovat také zalovany. Vuci zalovanému
stézovatel nikdy neprojevil vili, aby mu bylo dorudovano jinam nez na adresu trvalého
pobytu, zalovany byl tedy povinen dorudovat stézovateli na tuto adresu. Pokusy o
dorudovani na jinou adresu nelze povazovat za radné, a proto s nimi nelze spojovat u¢inky
nahradniho doruleni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.
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[37] Ackoliv tedy vySe uvedené argumenty, jimiz stézovatel zpochybroval Gcéinky
doruceni rozhodnuti zalovaného na adresu, kterou jako dorudovaci sdélil pii silnicni
kontrole, nejsou opodstatnéné, je uplatnéni namitka vjidru dévodni. Zalovany totiZ
skute¢né mél v souladu s § 20 odst. 1 spravaiho radu stézovateli dorucovat na adresu jeho
trvalého pobytu, nikoliv na adresu pro dorucovani, kterou stézovatel sdeélil pri silni¢ni
kontrole. Pokud tedy krajsky soud vysel pfi urceni podatku lhity pro podani zaloby z
predpokladu, ze stézovateli bylo doruceno fikci dle § 24 odst. 1 spravaiho fadu na adresu Xa,
byl tento jeho zavér nespravny.

[38] Krajsky soud rovnéz poukazoval na e-mailovou komunikaci mezi stézovatelem a jeho
zastupcem zalozenou ve spravnim spise. Z tohoto dokumentu je patrné pouze to, ze zastupce
stézovatele dne 31. 5. 2023 zaslal na e-mailovou adresu X e-mail uréeny patrné stézovatel,
v némz adresata informoval o tom, ze mu dne 29. 5. 2023 bylo doruceno do datové schranky
napadené rozhodnuti zalovaného s poznamkou ,viz priloha“ a ze dany e-mail byl dne 10. 10.
2023 preposlan adresatu M. K. Z fotografie osvédcent o registraci vozidla zalozené ve spise je
patrné, ze spolecnost AMBIENTE s.r.o. byla v dobé spachani prestupku provozovatelem
vozidla. Z obchodniho rejstiiku je ztejmeé, ze stézovatel je jednatelem a jednim ze spolenikt
uvedené spolecnosti a byl jim rovnéz v dobé spachani prestupku. Z uvedené e-mailové
komunikace ani z dalSich pisemnosti zalozenych ve spise vSak neni patrné, ze by se stézovatel
s obsahem daného e-mailu seznamil dfive, nez sam tvrdil v fizeni pred krajskym soudem (t;.
dne 10. 10. 2023), nebot zde neni uvedeno, kdy puvodni zpravu od svého zastupce otevrel.
Ani tento krajskym soudem zminovany dokument tedy jednoznacné neprokazuje,
ze by se stézovatel seznamil s obsahem rozhodnuti zalovaného drive, nez tvrdi, a
nepredstavuje tedy dostateény podklad pro zavér o opozdénosti podané zaloby.

[39] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem zminované skutecnosti
tykajici se ¢asového odstupu mezi dnem pravni moci vyznalenym na rozhodnuti zalovaného
a zaznamem do registru idi¢Q a s tim souvisejici tvrzeni o mozné manipulaci s dorucenkou
nejsou pro posouzeni vcasnosti zaloby relevantni, nebot je z vyse uvedeného ziejme, ze udaj
o datu ulozeni dané zasilky nebyl pro vyznaceni dolozky pravni moci na daném rozhodnuti
o /. v/ 4 M vv/ 4 4 / 3 .
vubec podstatny. Touto Casti argumentace se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot je
zrejmeé, ze pravni moc byla na rozhodnuti zalovaného skutecné vyznacena nespravné, a to
VA v v 7 Y] J /
jiz jen proto, ze s dorucovanim rozhodnuti zalovaného na danou adresu nemohly byt
4 v/ v . / Ve v . v 4 / N4
v posuzovaném pripadé spojeny ucinky v podobé fikce doruceni vyplyvajici z § 24 odst. 1
4 4 v/ Vo o M vvVv/ 4 4 vV
spravniho radu. Jiz jen ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud neprovedl stézovatelem
navrzené dikazy.

v

Zaver a naklady rizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucdleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 9. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



