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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. JUDr. Zdenkem Postulkou, advokatem se sidlem U Javorky 976, Ceskd Ttebova,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti
1245, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2024, ¢. 5. 31 A 35/2023-60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany je povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Zdenka
Postulky, advokata se sidlem U Javorky 976, Ceska

Trebova, na nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 3 400 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky  soud  zrusil = rozhodnuti = zalovaného  ze  dne 12. 10. 2023,

¢. j. KUKHK-28305/DS/2023-3 DV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[2]  Napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Dobruska (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27.7. 2023,
¢.j.PDMUD 41178/2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
jelikoz jako provozovatel motorového vozidla zn. Hyundai, reg. zn. X v rozporu s § 10
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odst. 3 tehoz zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 100 K¢ a povinnost
uhradit ndhradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil
tim, ze ridiéi fidicimu uvedené vozidlo byla ve dnech 26.-27. 2. 2023 v obci Dobruska na
silnici €. 1I/298 na ktizovatce sulici Mél¢anska v obou smérech pomoci silni¢niho
rychloméru celkem Ctyfikrat namérena rychlost, kterou o 10 km/h a vice (vsak o méné nez
20 km/h) prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost 50 km/h. Ridi¢ tak porusil § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se jednani naplrujictho znaky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tehoz zakona.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, ve které namital, ze nebyly
v 4 4 4 4 i V. _/ M i v Ve v
naplnény zakonné podminky § 125f zakona o silni¢nim provozu, jelikoz nebyly ucinény
nezbytné kroky ke zjisténi skuteéného pachatele prestupku. Krajsky soud dal zalobci
zapravdu. Vychazel pfitom ze skutkovych okolnosti, které vysly najevo pred spravnimi
4 v/ 4 4 v v M v i
organy. V fizeni o uvedeném prestupku byl zalobce jakozto provozovatel vozidla
seznamen s podezienim o spachani celkem 4 prestupkt spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Zalobce na vyzvu spravniho organu k zaplaceni pokuty ¢i pfipadnému
sdéleni totoznosti fidice reagoval tak, ze ve vSech pripadech oznadil pana K. S., ktery podle
néj vozidlo v dobé prekroleni rychlosti mél ridit. Zalobce poskytl spravnimu organu
. 4 Ve 1V 4 4 *V_V v 4 4 4 4
jmeéno tidice, datum narozeni, adresu trvalého bydlisté a dorucovaci adresu. Spravni organ
prvaiho stupné zaslal na korespondenéni adresu dne 29. 3. 2022 ¢tyfi vyzvy k pisemnému
sdélent, zda oznacena osoba vozidlo v rozhodné dobé fidila. VSechny tyto vyzvy si pan K.
S. dne 31.3.2022 prokazatelné prevzal, ovSem na zadnou z nich nijak nezareagoval.
Spravni organ poté dne 26.4.2022 opét zaslal vyzvy k podani pisemného vysvétlent,
tentokrat ovSem na adresu trvalého pobytu tdajného fidice, kam byly doruceny fikci
v / V* 1°V v Vv v/ /v **V_V /7 . M
a oznaceny ridi¢ na né rovnéz nereagoval. Dalsi kroky za Gcelem zjisténi jeho stanoviska ve
véci spravni organy neucinily a projednani prestupku o prekroceni rychlosti odlozily.
Naopak zahajily fizeni o vySe oznaCeném prestupku s zalobcem jakozto provozovatelem
vozidla. V prubéhu tohoto fizeni zalobce mimo jiné predlozil kupni smlouvu, na zakladé
které mél vozidlo predat panu K. S. Krajsky soud tak na zakladé konstantni judikatury
4 4 [+ v 4 v 4 4 4 4 i vV _V 4 v 4
spravnich soudt dospél k zavéru, ze spravni organ rezignoval na zjisténi skutecného
v . *eV_V 4 Ve M /4 v Ve M /
pachatele prestupku a k jeho zjisténi neudinil nezbytné kroky; napt. mohl ucinit vyzvu
zalobci k dolozeni, ze jeho vozidlo skutecné fidil jim oznaleny ftidi¢ (zalobce jako
. i J4 v o . v / :
provozovatel vozidla by mohl v prestupkové véci vystupovat jako svédek), dale si lze
v M . \4 4 v/ /4 v /4 Ve 1° Ve v/ . v 4
predstavit 1 ulozeni poradkové pokuty oznacenému ridici, prip. jeho predvedeni.

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje na vyse vymezené skutkové okolnosti.
Zduraznil, ze oznalenému ftidii bylo dorucovano celkem 8 pisemnosti, z nichz 4 byly
doruéeny pfimo do jeho rukou a 4 byly doruceny fikci. SkuteCnost, Ze se oznaleny fidi¢
k podani vysvétleni nedostavil, ani spravni organ nijak nekontaktoval jednoznaéné svéddi
\4 v - 7./ </ Ve VvV 4 4 4 Ve . /4
o tom, ze se k véci odmita vyjadrit. Podle stézovatele spravni organ ucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku; do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, ovsem
nezjistil skute¢nosti odivodriujici zahajeni prestupku proti urcité osobé.

[5]  Podle stézovatele krajsky soud nevychazel z konkrétnich okolnosti projednavaného
v/ v/ 4 / v . 4 4 \4 M V. V V/ 1 4 v / Ve 1°V
pripadu. Pfipadna vyzva zalobci k dolozeni, ze vozidlo skutecné ridil jim oznaceny fidic,
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by podle néj méla obstrukcni charakter. Stejné tak nebylo na misté, aby zalobce vystupoval
M v v 4 v/ 4 i 4 4 4 /
jako svédek v prestupkovem rizeni. Ani kupni smlouva nemohla mit na spachany
v . . qe v . . v ’ . . ’ o
prestupek vliv, jelikoz za provozovatele vozidla je povazovan ten, kdo je ke dni spachani
prestupku jako provozovatel zapsan. K moznosti ulozit oznadenému ftidi¢i poradkovou
pokutu stézovatel uvadi, ze byly ke kazdému prestupku zaslany dvé vyzvy k podani
v 4 . 4 v 7 /4 v
vysvétleni, po jedné na adresu korespondencni a adresu trvalého pobytu, celkové tedy osm
vyzev. Jejich podstatou nebylo pozvani na konkrétni termin jednani, nybrz sdéleni
stanoviska ve véci v 10denni lhaté. Stanovisko adresata lze dovodit z toho, Ze oznaceny
fidi¢ na vyzvy nezareagoval, a tedy se k véci nechtél vyjadrit. Posilani dalsich vyzev by
bylo nadbyteéné auziti ,donucovacich prostredki“ vidi osobé, ktera nereagovala
4 v 4 / / V /4 VvV v 4 4
na ji dorudené vyzvy by bylo netdelné. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[6] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, Ze uvedené vozidlo prodal a predal
kupujicimu, ktery byl zfejmé pachatelem vymezeného prestupku. Tuto osobu zalobce
M .V M A4 v Ve 4 /4 4 M M v Ve o
jmenovité 1isadresou radné oznalil, k prokazani prodeje vozidla predlozil dukazy,
poskytoval veskerou souéinnost a ucinil vSe, co po ném lze spravedlivé pozadovat ke
zjisténi skuteéného pachatele. Zduraznil, ze cilem zakonodarce bylo postihnout

V/ Ve 4 Ve **V_V 4 v / v \4
provozovatele, ktefi ¢ini obstrukce pfi snaze o zjisténi skute¢ného pachatele prestupku, coz
vsak neni zalobcuv pfipad. Podle zalobce je spolecenska skodlivost jeho jednani nulova.
Namita, ze Glelem trestu je naprava pachatele, ktera neprichazi v tvahu, nebot ucinil vse,
co po ném lze spravedlivé pozadovat. Stézovatel naproti tomu nevyvinul témér zadné usili
ke zjisténi skutecného pachatele prestupku. Jeho povinnosti je radné zjistit skutecny stav
véci a provést dostupné dikazy, coz stézovatel neulinil. Postup stézovatele oznacil za laxni,
povrchni, zjednoduseny a ,Gfednicky“. Rozsudek krajského soudu povazuje zalobce za
spravny, a navrhl tak zamitnuti kasacni stiznosti.

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym vzdélanim,
které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Poté, vzhledem
k tomu ze se vdané véci jedna o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci, ve které
rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jelikoz pokud by tomu tak nebylo, musela by byt v souladu s uvedenym
ustanovenim odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi stéZovatele, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky
nad ramec konkrémiho pripadu”. Kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavért zaujatych v oznaceném usneseni ptijatelna
v nasledujicich ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
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hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tyto podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti
dopadaji 1 na situace, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[9]  Oduvodnéni kasa¢ni stiznosti stoji zejmeéna na otazce, zda spravni organy ulinily
v projednavané situaci nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku ve
smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu, coz je zakladni podminkou pro projednani
vymezeného prestupku provozovatele vozidla podle odst. 5 uvedeného ustanoveni.
Nejvyssi spravai soud ma a to, ze nebyla naplnéna zadna z vyse uvedenych podminek pro
ptijatelnost kasalni stiznosti. Kasacni stiznost se nedotyka otazky, ktera by dosud nebyla
vubec {1 plné fesena v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, ani nebyla fesena rozdilné
a nevyzaduje ucinit judikaturni odklon. V napadeném rozhodnuti nebylo shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky
soud naopak zalobu posuzoval v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou v napadeném rozsudku hojné odkazoval, a od které se Nejvyssi spravni
soud nema dvod odchylit. Zdejsi soud proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] K projednani prestupku ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu ma spravni
organ v souladu s odstavcem 5 uvedeného ustanoveni pristoupit az v pripadeé, ,pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o tomto prestupku
a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zabajeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo
b) ¥izeni o tomto prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdzano®. Vymezenim ,nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele se Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval. Byt je nutné vychazet zkonkrétnich skutkovych okolnosti
jednotlivych pripadd, v judikature lze nalézt obecna vychodiska, kterymi se spravni organy
pri zvazovani téchto kroku musi ridit.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 9 As 260/2018-21
vyplyva, ze ,[jlestlize provozovatel vozidla oznaci za 7idice osobu, k niz sdéli dostatecné idaje,
a vérohodné turdi, Ze dané vozidlo mobla tato osoba 7idit, bude mit spravni orgin zpravidla
dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele prestupku. Neni naplnénim nezbytnych
kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu (ve znéni ucinném do 30.6.2017) pouze jediné doruceni predvolini k podini
vysvétleni, na néz oznacend osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny
sikon smérujici ke zjisténi pachatele (napr. predvedeni dotcené osoby (i ovéreni jeji aktudlni
adresy v prislusmych registrech). Zpravidla tedy zaslani jediné vyzvy k podani vysvétleni
nepredstavuje ucinéni nezbytnych krokt ke zjiSténi pachatele prestupku. V citovaném
rozsudku soud rovnéz uvedl, ze predvedeni ¢i ulozeni poradkové pokuty je obecné
postupem nad ramec nezbytnych krokt, nicméné sohledem na specifické okolnosti
projednavané véci, kterymi bylo stejné jako vtomto ptipadé napt. dolozeni kupni
smlouvy, si je mozné takovyto postup predstavit. K podobnym zavéram zdejsi soud dospél
opakované napf. v rozsudcich ze dne 9. 10. 2019, . . 2 As 346/2018-22, ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 10 As 311/2018-26, ze dne 5.11.2021, ¢.j. 5 As 353/2020-26, ¢i ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 4 As 245/2020-37. Jako postacujici naopak lze tento krok povazovat za situace, kdy
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v 4 Ve ‘v v M V4 M 4 4 v/ 7/ v
oznaceni fidie provozovatelem predstavuje obstrukéni jednani (spocivajici napf.
v ’ ’ Veer s v/ . oy
v oznaCenl nekontaktni osoby zijici v zahrani¢i, viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
5.6.2020, & j. 4 As 450/2019-36).

[13] V projednavaném pripadé zalobce radné oznalil pana K. S., kterému vozidlo prodal,
a proto podle jeho minéni ridil vozidlo v dobé spachani prestupku. Poskytl také udaje
’ . 4 ’ ’ /7 4 vV Vv Ve v /4 Ve Ve
nezbytné k jeho kontaktovani. Spravnimu organu se rovnéz podarilo oznacenému ridici
v Ve /7 Vv Ve / J v 4 . vV
prokazatelné dorucit hned prvni ¢tyfi vyzvy (zaslaneé i dorucené v jeden den), a neslo tak
o osobu nekontaktni. Spravni organ pouze na zakladé jim ucinénych krokd nemohl dojit
k zavéru, ze by se jednalo o obstrukcni jednani zalobce, nebot tomu nenasvédcovaly zadné
okolnosti. Vyjimku vymezenou judikaturou, ktera povazuje zaslani jedné vyzvy za
dostateCné v pripadé obstrukci, nebylo mozné na tento ptipad uplatnit. Na tuto situaci
tedy jsou zjevné aplikovatelné zavéry vyplyvajici z vyse oznacCenych rozhodnuti, tedy zZe
’ 4 . . 4 / . v . Ve v ’ v / [} **V_V 4
zaslani jediné vyzvy zpravidla nepredstavuje ulinéni dostatecnych krokt ke zjisténi
skute¢ného pachatele prestupku.

[14] Spravni organ naplnéni nezbytnych krokl spatfuje vtom, ze oznalenému ridiéi
zaslal celkové osm vyzev. Byt Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze by tato okolnost
/4 v v Ve v 4 / o v 4 /
posuzovana samostatné naznacovala uéinéni nezbytnych krokd, po zohlednéni skutkovych
7 . M v M VVv/ v M v v v v /4 4
okolnosti je 1 pres jejich vyssi pocet jednoznacné nelze povazovat za dostateéné. Uvedené
vyzvy byly vzdy po Ctyfech zaslany a dorudeny v tentyz den a jejich obsah byl prakticky
totozny, ménilo se pouze vymezeni konkrétniho protipravniho jednani, napt. ¢as spachani
v / 4 v 4 M VVv/ 4 4 vV Vv 4
prestupku, konkrétni dosazena rychlost apod. Nejvyssimu spravni soudu rovnéz neni
v o / M / o o 4 4 4 4 \4 4 / 4 *V_V
ztejmé, z jakych divodua spravni organ posilal totozné vyzvy na adresu trvalého bydlisté
oznaceného fidice poté, co se mu puvodni vyzvy podarilo prokazatelné dorudit na adresu
korespondenc¢ni, a byl tedy na této adrese jednoznacné kontaktni. Spravni organ tak mohl
a mél ucinit dalsi nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku pred tim, nez
ptistoupil k projednani prestupku provozovatele vozidla.
[15] Dluzno dodat, ze zalobce byl ve vyzvé k uhrazeni pokuty vyzvan k tomu, aby
v pripadé, ze vozidlo sam nefidil, uvedl, kdo v danou dobu vozidlo fidil. Toto zalobce
ucinil a poskytl spravnim organim dodatecné daje ke kontaktovani uvedeného fidice.
Spravni organy vsak na zakladé pasivity oznaleného fidice pred¢asné dovodily, ze se k véci
odmita vyjadfit a automaticky pfistoupily k projednani prestupku provozovatele vozidla.
Tento postup vsak nelze povazovat za spravny. Prestupek provozovatele vozidla je
subsidiarnim  k prestupku spocivajicimu v prekroceni rychlosti. Zakonodarce toto
v / M /4 4 M 4 /4 M V4 M 4 4 o
prestupkové jednani vymezil stim, aby zabranil obstruk¢énimu jednani pachatelt
prestupku a zneuziti institutu blizké osoby. Za dané situace vsak obstrukénimu charakteru
zalobcova jednani nic nenasvéd¢éovalo. Naopak zalobce poskytl dostatek udajo pro
kontaktovani oznaceného ridiée a tomuto se také darilo radné a prokazatelné dorucovat,
v . v 4 Vee/ / *Vv/ v/ v v 4 4 /4
neslo tak o osobu zjevné nekontaktni, zijici v zahranici apod. V pfipadé, ze spravni organy
mély pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni, mohly ataké mély vyvinout vétsi
aktivitu ke zjisténi, zda lze oznaceni ridice povazovat za obstrukéni. Mohly jej napt. vyzvat
k dodate¢nému podani vysvétleni, z jakého divodu ma za to, ze se prestupku dopustil
4 v */ v / Ve 1V / v/ v 4 4 4 * V. Vv Vv
pravé jim oznaleny fidi¢. V takovém pripadé by spravni organy mohly jesté pred
zahajenim spravniho rizeni ziskat informaci o existenci kupni smlouvy, ktera jednoznaéné
: v 4 v v 4 4 4 v . .
podporuje zalobcovo tvrzeni, ze v dobé spachani prestupku vozidlem nedisponoval. Nad
4 /v / / i vVv/ 4 4 M v 4 v .
ramec vyse uvedeného také Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo na misté zohlednit
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v v 4 4 M /o 4 v 4 v/ 4 i
predlozeni kupni smlouvy ipo zahajeni prestupkového rizeni s provozovatelem vozidla,
nebot zjevneé slo o okolnost podstatnou pro toto rizeni poukazujici na skutecny stav véci.

[16] Pripadnym naslednym krokem ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku mohlo
byt rovnéz predvolani oznaceného fidice s upozornénim na moznost ulozit poradkovou
pokutu, pokud se ani na zakladé predvolani k podani vysvétleni nedostavi, pfipadné
k ulozeni této pokuty skutecné pristoupit. Za uvedenych skutkovych okolnosti tak zjevné
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nebylo na misté vykladat si pasivitu oznaceného fidice takovym zpusobem, ze z ni lze
dovodit zamér o prestupku nevypovidat a rezignovat na jakoukoliv snahu o zjisténi
skute¢ného pachatele prestupku. Spravni organy maji povinnost aktivné zjistovat skuteény
stav véci anespokojit se s pouhymi dohady ¢idomnénkami otom, zda akym byl
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projednavany prestupek spachan. Zejména s ohledem na subsidiarni povahu prestupku
provozovatele vozidla bylo na misté vyvinout vétsi snahu o kontaktovani skutecného
pachatele prestupku.

[17]  Nelze akceptovat ani argument tykajici se toho, ze kupni smlouva nemohla mit vliv
na posouzeni prestupku zalobce jakozto provozovatele vozidla, nebot jejim ucelem nebyla
snaha zalobce oznadit jinou osobu za provozovatele vozidla, nybrz snaha o dolozeni, ze
v dobé spachani jednotlivych prestupkti nemél vozidlo ve své dispozici, a prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se tak nedopustil. Neobstoji ani
namitka tykajici se netcelnosti svédectvi zalobce v prestupkovém fizeni, nebot toto
krajsky soud uvedl jako pouhy priklad moznych naslednych krokd, jejichz konkrétni
volba je vsak ponechana na stézovateli.

[18] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a zaroven kasaéni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Z téchto divodu kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[19] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozditeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladt fizeni se proto
opir o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalobce byl ve véci aspésny, a soud mu proto
ptiznal nahradu nakladd fizeni, které ddvodné vynalozil.

[20] Zalobce vynaloZil néklady na své zastoupent, jelikoz byl v fHzeni p¥ed Nejvy$$im
spravnim soudem zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Postulkou. Nalezi mu tedy
nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim, jejiz vyse se urdi v souladu s § 35 odst. 2
s. t.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokati za
poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjéich predpist. Zalobctv
zastupce (advokat) ucinil celkem jeden Ukon pravni sluzby, ato vyjadieni ke kasaéni
stiznosti. Za tento tkon nalezi zalobcové zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy zalobcovy
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 3 400 K¢, Tuto Castku je stézovatel povinen uhradit
k rukdm zastupce zalobce ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni n e n 1 opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 8. srpna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



