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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
zalobkyné: PARAGAN s.r.o., sesidlem Lipnickd 351, Hranice, zastoupena
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 65 Af 67/2020 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUCastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany doméfil Zalobkyni dati z pHjm® pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
2013 ve vysi 1 145 320 K¢ a stanovil penale v Castce 229 064 K¢, a to z divodu neprokazani
splnéni podminek pro uplatnéni od¢itatelnych polozek od zakladu dané v podobé odpoctu
na podporu vyzkumu avyvoje podle § 34 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijma.
Platebnim vymérem ze dne 28.5.2020 vyrozumél zalovany zalobkyni podle § 252
danového radu, ze dne 22. 5. 2020 byl na jeji osobni danovy Gcet predepsan trok z prodlent
s thradou dané ve vysi 775654 K¢ (Castka domérené dané byla trocena od 1.7.2014
do 2. 4. 2019).
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.10.2020, ¢&. j. 1862805/20/3102-50524-804545
(dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti Zddosti), zamitl zadost zalobkyné o prominuti celého
uroku z prodleni podle § 259b danového radu.

[3] Proti rozhodnuti  zalovaného o zamitnuti zadosti podala zalobkyné zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji
rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 65 Af 67/2020 - 53, zamitl jako nedivodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze nebylo sporu o splnéni zakladnich dvou predpoklada
pro prominuti uroku z prodleni, jimiz jsou podani zadosti o prominuti a uhrazeni dané,
v jejimz dusledku trok z prodleni vznikl (§ 259b odst. 1 danového fadu), ani o nenaplnéni
V. o/ 7 4 M 4 v M 4 v / v 4 v /
vylucyjici podminky pro prominuti v podobé existence zavazného poruseni danovych
nebo Gcetnich predpist danovym subjektem v poslednich 3 letech (§ 259¢ odst. 2 danového
fadu). Ktomu dodal, Zesamotnym splnénim téchto podminek nevznika zadateli
M 7/ 4 4 4 / /7 7/ 4 Ve /v

na prominuti Groku z prodleni pravni narok. Promijeni Groku z prodleni se déje ve stére
volného spravniho uvazeni spravce dané. Prvnim krokem jeho avahy musi byt vyhodnoceni,
zda v konkrétnim pripadé existoval pro prodleni s thradou dané ,ospravedlnitelny duvod*.
Krajsky soud uvedl, Ze tento neurcity pravni pojem neni v zakoné definovan, a proto je
spravce dané povinen ho vylozit, a poté vyhodnotit, zda lze okolnosti tvrzené danovym
subjektem v zadosti do ramce vytvoreného rozsahem tohoto neurcitého pravniho pojmu
zaradit. V tomto ohledu podléha odivodnéni rozhodnuti plnému soudnimu prezkumu.

[5]  Dale krajsky soud poukazal na to, ze zalovany pfi vykladu pojmu ,ospravedlnitelny
duvod“ vychazel ze své ustalené praxe dle Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi
¢. j. 34006/20/7700-10123-050167, k promijeni ptislusenstvi dané (dale jen ,pokyn
GFR-D-45). 'V pokynu je vyjmenovanych 13 skuteénosti, které lze povaZovat
za ospravedlnitelné divody pro prominuti Groku z prodleni. Krajsky soud dale uved],
ze zalovany v rozhodnuti o zamitnuti zadosti nejprve konstatoval, ze zalobkyni tvrzené
divody neodpovidaji zadnému =z duvodi oznaCenych za ospravedlnitelné pokynem
GFR-D-45. Ani o ostatnich %alobkyni tvrzenych divodech nelze ¥ici, Ze by se ve smyslu
duvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. (kterym se méni zakon o danich z ptijmu a dalsi
souvisejici zakony - pozn. NSS) jednalo o vyjimeény, lidsky omluvitelny pfipad. Rovnéz
poukazal nato, ze za ospravedlnitelny dtvod prodleni s dhradou dané nelze povazovat
nesouhlas danového subjektu se spravcem dané v pravni kvalifikaci skutkového stavu ve véci
doméfeni samotné dané, zahijeni datiové kontroly v zakonné lhité ani vyméfeni Groku
z prodleni v souladu se zakonem.

[6]  Vyporadani zalovaného s zadosti zalobkyné o prominuti Groku z prodleni hodnotil
krajsky soud jako velmi kusé, avSak prezkoumatelné. Podstatné dle krajského soudu bylo,
ze zalovany nezachazel svydtem skutecnosti relevantnich pro mozné prominuti droku
z prodleni uvedenym v pokynu GFR-D-45 jako s vy¢tem taxativnim a nezamitl Zadost
zalobkyné jen proto, ze se ji tvrzeny duvod nevyskytuje mezi 13 divody vymezenymi
vpokynu GFR-D-45. Naopak dle krajského soudu povazoval vylet divodd
za demonstrativni a poté, co dospél k zavéru, ze divody uvadéné zalobkyni nelze pod zadny
z divodt uvedenych v tomto pokynu podradit, zabyval se tim, zda se nemtze jednat o jiny
ospravedlnitelny divod. Proto vylozil neuréity pravni pojem ,ospravedlnitelny davod®
s vyuzitim standardni metody historického vykladu pomoci divodové zpravy, zniz
akcentoval, Ze za ospravedlnitelny divod lze pokladat ,vyjimecny piipad, ktery je z lidského
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hlediska omluvitelny a z hlediska materialnibo predstavuje probresek spise formalisticky*
K tomu krajsky soud dodal, ze s ohledem na to, Ze ani tato formulace prilis dany neurcity
pravni pojem neosvétluje, pouzil zalovany podptrné k vykladu 1 vydet ,ospravedlnitelnych
divodt“ uvedeny v pokynu GFR-D-45. Krajsky soud uzavtel, Ze tomuto p¥stupu k vykladu
neurditého pravniho pojmu nelze ni¢eho vytknout.

[71  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze k doméreni dané zalobkyné doslo na zakladé vysledku
danové kontroly. Poukazal na to, ze zalobkyné v zadosti o prominuti Groku akcentovala,
ze davodem zaplaceni dané teprve v dusledku vydani dodate¢ného platebniho vyméru
(nikoli jiz v dobé jeji ptivodni splatnosti) nebyla jeji liknavost, nezodpovédnost ¢i dokonce
/ / M 4 4 4 v v v v 4 4 M N4 /4
Umyslné jednani, nybrz prfesvédéeni o spravnosti jejtho postupu. Odkazal na to,
ze v odstavci 23 zaloby pak zalobkyné z vyse zminované davodové zpravy (konkrétné
zvéty Moznost docilit prominuti vroku by tak neméla svédcit daviovym subjektim, které
se do prodleni dostaly v disledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce iimysiného
jednani.“) dovodila, ze v pripadech, které nelze nazvat liknavosti, nezodpovédnosti
Ve /. / M /4 4 4 4 v . /. . /
¢i dokonce imyslnym jednanim, mé spravce dané a contrario Grok prominout. Tento vyklad
Vv . /e 7 7 Vi . ’ . 4 v o /4
moznosti promijeni uroku z prodleni krajsky soud neakceptoval. Z citované véty davodové
zpravy bylo dle krajského soudu mozné dovodit jen to, v jakych ptipadech by spravce dané
nemél k prominuti prisluSenstvi dané pristoupit, nevyplyva zni ovSem vznik naroku
na prominuti v pripadech, které nelze uvedenym zpusobem charakterizovat. Nakonec
krajsky soud uzavrel, ze institut prominuti uroku z prodleni nema slouzit k plosnému
odlisovani zodpovédnych danovych subjekta od téch liknavych, nybrz se jedna o nastroj,
M v 4 / Ve /o v / v/ i \4 v 4 /
jenz ma byt uzit ve vyjimeCnych pfipadech, u nichz se pozadavek na zaplaceni troku
z prodlent jevi byt extrémné nespravedlivym.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Predné broji protizavéru krajského soudu, ktery prisvédcil zalovanému,
ze ze zadosti stézovatelky nelze dovodit, ze k jejimu prodleni s thradou doméfené dané
z prijmu pravnickych osob doslo z ospravedlnitelného duvodu. Namita, ze pravni Gprava
prominuti uroku z prodleni kombinuje spravni uvazeni a neurcity pravni pojem ,dsivod,
ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit“. Aby byla dana moznost
prezkoumat, zda doslo v posuzovaném ptipadé k naplnéni uvedeného neurditého pojmu,
musi spravni organ tento neurdity pravni pojem interpretovat. K tomu stézovatelka uvadi,
ze zalovany neuvedl vlastni interpretaci neurciteho pravaiho pojmu ,ospravedlnitelny
dtvod“, nebof pouze shrnul, jaké skutkové okolnosti povazuje pokyn GFR-D-45
za ospravedlnitelné, zabyval seipokynem GFR-D-44 (Pokyn Generilniho finan¢niho
feditelstvi ¢. . 18787/20/7700-10123, k promijeni Groku z prodleni, uroku z poseckané
astky a pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni k promijeni ptislusenstvi dané) a dale
citoval pasaz davodové zpravy, nakterou poukazal krajsky soud. Takovy postup
vSak dle stézovatelky nelze povazovat za vlastni interpretaci neurcitého pravniho pojmu,
jehoz obsah se muze dle skutkovych okolnosti ménit. Stézovatelka namita, ze zalovany
popsanym postupem uptednostnil interni normativni instrukci® (tj. pokyny GFR)
pred danovym radem, nebot pfi posuzovani zadosti stézovatelky fakticky vychazel toliko
zvyéu skutkovych podstat uvedenych v pokynu GFR-D-45. V této souvislosti cituje
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judikaturu spravnich soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 55/2019 - 39, (i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18.6.2015, ¢. 9 As 12/2014 - 86), z niz se podava, ze smyslem diskrecni
pravomoci spravce dané neni posuzovat, zda byly naplnény davody ,pouhé interni
metodiky*“, nybrz pravni normy; pokud tak neucini, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalovany pfi posuzovani jeji zadosti
vychazel takée z §259b odst. 2 danového radu. Naopak tvrdi, ze tento zakon aplikoval
jen zdanlivé a omezil se na ,interni normativni instrukci“ a hledani skutkovych podstat v ni
uvedenych. Ostatné sam krajsky soud posouzeni zalovaného oznacil za velmi ,kusé”.
Dle stézovatelky je tUvaha zalovaného nejen kusi“, aletaké neprezkoumatelna.
K argumentaci krajského soudu v odstavcei 18 napadeného rozsudku, dle niz danovy organ
neni opravnén tento pokyn ignorovat a postupovat priposuzovani zadosti odtrzené
od zavedené spravni praxe, stézovatelka uvadi, ze souhlasi s tim, ze je zadouci, aby zalovany
pti rozhodovani vychazel z internich predpist, které sjednocuji rozhodovaci praxi spravet
dané. Nemuze vsak postupovat $ablonovité a pouze hledat, zda byla naplnéna néktera
ze skutkovych podstat interniho pokynu GFR. Soutasné sté¥ovatelka poukazuje na zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 25. 10 2006, ¢.j.8 Afs3/2005 - 59,
podle kterého, pokud interni normativni instrukce stanovi spravci dané povinnosti
v rozporu s pravnimi predpisy, je jeho povinnosti se od ni odchylit.

[11] Dale stézovatelka povazuje za nespravny zaveér krajského soudu, ktery jeji zalobni
argumentaci tykajici se fadného plnéni verejnopravnich povinnosti oznadil za nepfipadnou.
Stézovatelka je naopak toho nazoru, ze ze zminované duvodové zpravy se podava,
ze pri posouzeni (ne)prominuti uroku z prodleni je tfeba zohlednit pravé bezvadnou
danovou minulost. Poukazuje na to, ze z divodové zpravy vyplyva, ze moznost prominuti
by neméla svéd¢it danovym subjektim, které se do prodleni dostaly v dusledku vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce tmyslného jednani. A contrario je patrné, ze zamér
zakonodarce byl tyto otazky zohlednit v ramci posouzeni, zda existuji ospravedlnitelné
duvody. Zohlednéni bezvadné dariové minulosti pfi posuzovani ospravedlnitelnych davoda
pri prominuti troku z prodleni navic pripousti také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 311/2021 - 33).

[12]  Stézovatelka také namita, ze ve své zadosti uvedla, Ze posouzeni opravnénosti jejiho
naroku na uplatnéni odcitatelnych polozek od zakladu dané v podobé odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje zaviselo na zodpovézeni vysoce slozitych, technickych skutkovych
otazek. Tato skutkova specifika krajsky soud pominul a fakticky se jimi nezabyval. Omezil
se na odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5. 30 Af 1/2021 - 77.
Pfitom se dle stézovatelky jednalo o podstatné okolnosti, které v souhrnu s ostatnimi
(bezvadnou dariovou minulosti, zahijenim kontroly témét po dvou letech od pavodni
splatnosti dané avysi Grokd) svéddi o existenci ospravedlnitelnych divodd prodleni.
Krajskym soudem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné navic neni pfiléhavy,
nebot se po skutkové strance s nyni posuzovanym pfipadem nijak neshoduje a jeho zavéry
nelze povazovat za ,zcela pouZitelné, jak vyvodil v napadeném rozsudku krajsky soud.

[13] Stézovatelka také namita, Ze napadeny rozsudek de facto vyzniva tak, ze prominuti
Groku z prodleni by bylo « priori nemozné dosahnout pii jakémkoli dométeni dané. Nic
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takového dle ni ovsem z daniového fadu neplyne, navic § 259b danového fadu by se stal
v ptipadé takového zavéru obsoletnim.

[14]  Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze na podporu svoji zalobni argumentace, ze dGvody
prodleni jsou ospravedlnitelné, navrhla provedeni dikazu kompletnim datiovym spisem
/ N4 vV ’ v/ 4 ’ VvV . V7. o 4 . /

tykajicim se danového fizeni provedeného u stézovatele na dani z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Tento dukaz krajsky soud neprovedl anisvij postup
nevysvétlil. Jedna se tak o opomenuty dikaz a napadany rozsudek je neprezkoumatelny,
popsana vada hranidici az s protitstavnosti. Stézovatelka k tomu dodava, ze pro posouzeni
otazky ospravedlnitelného divodu prodleni je podstatné posoudit, z jakych divodt doslo
k doméfeni dané, jez vyustila ve vznik drokd z prodleni. Poukazuje rovnéz na to,
\4 V/V / ’ 4

ze roz$ireny senat NSS v rozhodnut ze dne
26.1.2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, €. 4141/2021 Sb.  NSS, uvedl, zZeackoli povaha
zdrojového jednani vedouciho ke stanoveni pfislusenstvi dané neni pro toto stanoveni
relevantni, je tfeba se jim zabyvat pravé v fizeni o zadosti o prominuti prislusenstvi dané,
kde je pro tuto Gvahu misto a okolnosti vymeéreni ptislusenstvi dané se v tomto fizeni tzv.
yvraci do hry“.

[15] Nakonec stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery se ztotoznil
v / v ./ 4 i v/ M v / 4 /4
se zalovanym, ze ji tvrzené okolnosti spocivajici jednak v tom, ze urok z prodleni dosahl
takové vyse, ze je ve zna¢ném nepoméru k vysi domérené dané, nebot tvori 68 % domérené
dané, a dale to, ze mezi datem puvodni splatnosti dané a okamzikem zahajeni provérovani

4 / 4 /4 v 4 i Vv / v 4 / vV
spravného stanoveni této dané v ramci dariové kontroly byla ¢asova prodleva témér dvou
let, nemohou zalozit ospravedlnitelny davod prodleni. Naopak stéZzovatelka namita,
ze pokud znacna cast doby, po kterou se dostala do prodlent, uplynula predtim, nez spravce
dané zahajil provéfovani tvrzené danové povinnosti stézovatelky, kdy po tuto dobu
nemohla narustajici Grok jakkoliv ovlivnit, je nutno tuto okolnost posoudit v jeji prospéch
a vysi uroku z prodleni moderovat.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoziuje s napadenym rozsudkem.

[17] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, ajak rozhodl
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o dikaznich navrzich Ocastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1.4.2008, ¢.j.9 Azs15/2008 - 108; vsSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

[20]  Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v prve radé
v tom, ze se krajsky soud nevyjadril k jejimu navrhu na provedeni dikazu kompletnim
daflovym spisem tykajicim se dafiového fizeni nadani z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Tento dukazni navrh stézovatelka uplatnila k prokazani své
argumentace, ze divody jejiho prodlenti jsou ospravedlnitelné.

[21] Pravu ddastnika fizeni vyjadrit se nejen k provedenym dikazim (Cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznadit dikazy, jejichz provedeni
pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné, odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych dikaznich navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit, zjakych divodt navrzené dikazy neprovedl (viz jiz zmiflovany
rozsudek & j.9 Azs 15/2008 - 108). Judikatura zdej$iho i Ustavniho soudu viak p¥ipousti,
ze opomenuty dukaz, jakkoli jde ovadu fizeni pred soudem, nemusi vzdy znamenat
poruseni zakladnich prav udastnikl fizeni, pfipadné neptrezkoumatelnost rozhodnuti
(k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IV. US 712/06; dostupné
z https://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 - 100),
a to v pripadé kdy krajsky soud alespon implicitné odtvodnil, pro¢ dikaz neprovedl. Pravé
tato situace nastala v projednavaném pripadeé.

[22] Jakkoli je pravdou, ze krajsky soud nauvedeny dukazni navrh vyslovné nijak
nereagoval, podstatné je, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, ze doslo alespon k jeho
implicitnimu vyporadani (viz str. 6 a7 napadeného rozsudku). Krajsky soud se totiz
ztotoznil se zalovanym, ze za ospravedlnitelny duvod svédlici pro prominuti droku
z prodleni neni zaplaceni dané teprve v dusledku vydani dodateéného platebniho vymeéru
z duvodu stézovatelkou poukazované slozitosti problematiky odpocti na podporu
vyzkumu a vyvoje ¢izavislost vécného posouzeni na zavéru znalce (pravé k prokazani
skutkove slozitosti doméfené dané z pfijmG navrhla stézovatelka uvedeny dukaz).
Konkrétné krajsky soud uvedl, ze ,dobrd vira v podklady, jimiz Zalobkyné svij ndrok
na predmétny dariovy benefit podpirala, nemize byt dle krajského soudu ospravedinitelnym
diivodem vyjimecného charakteru ve smyslu § 259b odst. 2 dariového vadu, pokud se nejednalo
o podklady typu znaleckého posudku ¢ipotvrzeni jiného organu wvereiné spravy (viz pokyn).
Zdvéry poradenské spolecnosti, jejiz nezdvislost neni nijak garantovina, nelze oznacit za zdroj
dobré viry, k niz by mélo byt spravcem dané pri posouzeni Zdadosti o prominuti siroku z prodleni
priblizeno.“ Z vyse uvedeného lze dovodit, ze krajsky soud byl toho nazoru,
ze stézovatelkou navrhovany dikaz byl nadbyte¢ny, protoze ji tvrzeny diavod prodleni
nemohl byt chapan jako ospravedlnitelny bez ohledu na konkrétni okolnosti predchoziho
dariového fizeni.

[23] Dale stézovatelka tvrdila, ze krajsky soud se nezabyval jeji argumentaci, dle niz
uplatnéni odditatelnych polozek od zakladu dané v podobé odpoctu na podporu vyzkumu
Vi . YA v ’ Ve / . / / 4 b4
a vyvoje zaviselo na zodpovézeni vysoce slozitych, technickych skutkovych otazek. Byt to
stézovatelka vyslovné neuvadi, timto namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek

duvoda.
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[24] Anitéto namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédéil.  Krajsky  soud
na uvedenou argumentaci dostate¢né odpovédél. Odkazal zejména najiz zmiflovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 1/2021 - 77, s jehoz zavéry se ztotoznil a z néjz

/ 4 v o v 4 4 4 / v 4 4 Ve 4 M
vyplyva, ze zduvodnovani prodleni suhradou dané pravni slozitosti problematiky
nepredstavuje jiny ospravedlnitelny ddvod pro prominuti ptislusenstvi.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatelky, ze krajskym soudem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné sohledem naskutkovou odlisnost
nyni posuzovaného pfipadu a judikované véci neni pfiléhavy, a proto dle ni krajsky soud
na uvedenou namitku de facto neodpovédél. Odlisnost pfipadu (tj. v cem spatfovaly danové
subjekty slozitost problematiky) vSak nema vliv na obecny zavér, dle néjz z Pokynu
GFR-D-45 vyplyv4, Ze ospravedlnitelnym dévodem jsou pouze vyjimetné piipady,
omluvitelné z lidského hlediska, predstavujici spise formalisticky prohresek. Pod takové
vymezeni dle odkazovaného rozsudku nelze podradit komplikovanost pravni problematiky
tykajici se doméreni samotné dané. Neni tedy pravdou, ze krajsky soud na zminiovanou
zalobni argumentaci stézovatelky neodpovedel.

[26] Nejvyssi spravni soud sohledem nashora uvedené uzavira, ze krajsky soud

v/ v i v Ve o /4 4 W4 v i
v rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi
podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou
argumentaci.

[27] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[28] Co setyce vlastnitho pravniho posouzeni véci, stézovatelka predné nesouhlasi
4 v M 4 v v / /7 e i Ve 7 4 4
se zavérem krajského soudu, ze zalovany provedl vlastni interpretaci neurcitého pravniho
pojmu ,ospravedlnitelny dtivod®. Naopak tvrdi, ze se pri vykladu omezil pouze na interni
normativni instrukci GFR (fakticky vychazel toliko z taxativaiho vyétu skutkovych podstat
uvedenych v pokynu GFR-D-45), pravni Upravu obsazenou v datovém radu
vSak nezohlednil. Vyklad uvedeného neurcitého pojmu zalovanym stézovatelka oznacuje

za neprezkoumatelny.

[29] Podle § 259b odst. 1 danového tadu dariovy subjekt je opravnén poZadat spravce dané
o prominuti droku z prodleni nebo viroku z poseckané Cistky, pokud byla wubrazena da,
v diisledku jejihoZ neubrazeni virok vznikl. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni sprdvce
dané miize zcela nebo zCasti prominout virok z prodleni nebo sirok z poseckané Castky, pokud
k prodleni s sihradou dané doslo z divodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit. P¥i tom neni vazdan ndvrbem dariového subjektu.

[30] Nejvyssi spravani soud pripomina, ze na prominuti Uroku z prodleni neni pravni
narok. Jedna seovyjimku zpravidla, Ze povinnosti ulozené pravomocnymi
a vykonatelnymi individualnimi spravanimi akty je nutno splnit, aproto je nutno ji
interpretovat restriktivné.

[31] Jak je setrvale judikovano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.9.2022, ¢&j. 7 Afs 292/2020 - 23), rozhodovani o prominuti droku z prodleni se déje
ve sféfe ,volného spravniho uvazeni“ (diskreéntho prava spravniho organu). To sice
nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prominuti Groku, avsak
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soudni prezkum se musi zaméfit na to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil
na radné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné
/4 M /. / 7/ / 4 WA v 4 i M M
stanovena, tak ikritéria vyplyvajici z Gstavntho poradku, napf. zakaz diskriminace
Ve .. 4 v 4 4 4 \4 4 4 4 4 4 M /4 4
¢i ochrana legitimniho olekavani zalozeného na ustalené spravni praxi) azda spravni
uvazeni prirozhodovani o zadosti danového subjektu fadné alogicky odivodnil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006,
&.j. 2 Afs 207/2005 - 55, & 1472/2008 Sb. NSS).

[32] Prezkum Gvah zalovaného je mozny zejména v tom smeéru, zda nevybodil z ustalené
spravni praxe, tj. zda jeho rozhodnuti odpovida pravé ustalené praxi zakotvené v pokynech
GFR. Vdobé rozhodovani o Zadosti stéZovatelky byl platny pokyn & GFR-D-45
k promijeni prislusenstvi dané.

[33] Jak spravné uvedl krajsky soud, prvnim krokem spravni Gvahy spravce dané ohledné
moznosti prominout urok z prodleni musi byt vyhodnoceni, zda v konkrétnim pripadé
existoval pro prodleni suthradou dané ospravedlnitelny duvod (,divod, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit®, o némz hovoii § 259b odst. 2
danového radu). Pokud spravce dané existenci ospravedlnitelného diavodu prodlent
nenalezne, nemuze jiz dale ve spravni uvaze pokracovat ajakkoli zohlednovat napt. to,
zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného
troku dle § 259b odst. 3 danového radu, ¢izabyvat se Cetnosti porusovani povinnosti
danovym subjektem pfi spravé dani dle § 259¢ odst. 1 danového radu.

[34] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany nepochybil,
pokud pti vykladu pojmu ospravedlnitelny dévod vychazel primarné z pokynu GFR-D-45,
jehoz aplikace zajistuje sjednoceni spravni praxe dariovych organt, pricemz neni pravdou,
ze se omezil Cisté na vyklad dle této interni metodiky. Zabyval se také davody uvedenymi
v zadosti stézovatelky a posuzoval, zda i kdyz nejsou uvedeny ve vyctu situaci dle pokynu
GFR-D-45, jedn4 se o ospravedlnitelné dtvody prodleni (k tomu viz niZe). Neni tudiZ
ani pravdou, jak namitala stézovatelka v kasaéni stiznosti, ze zalovany se omezil jen na to,
zda byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat interniho pokynu GFR.

[35] Kodkazu  stézovatelky  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
¢.j. 8 Afs 3/2005 - 59, dle néjz, pokud interni normativni instrukce stanovi spravci dané
povinnosti v rozporu s pravnimi predpisy, je povinnosti se od interntho pokynu odchylit,
Ize uvést, Ze stézovatelka nekonkretizovala, v ¢em spatfuje rozpor pokynu GFR-D-45
se zakonem (zejména pak daniovym tadem). Aniproto nelze zalovanému vytykat,
ze zminény pokyn aplikoval aprimarné znéj vychazel piiposuzovani stézovatelCiny
zadosti.

[36] Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze nesouhlasi se stézovatelkou,
ze rozhodnuti o zamitnuti  zadosti  trpi  nedostatky  odivodnéni, aproto je
v / . v v v 4 M . 4 \4 v \4 /.
neprezkoumatelné. Naopak je presvédCen, ze je srozumitelné azev ném zalovany
V. / o o 4 4 . 4 .
prezkoumatelnym zptusobem reagoval na divody uvedené v zadosti. Rozhodnuti obsahuje
Gvahy, kterymi se tidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pfivykladu pravnich predpist
o e . . , 7 . (VAR v . 4 o 4
a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz ito, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti. Pro Gplnost lze dodat, ze stézovatelka se mylné domniva,
\4 M /7 Vv 4 Ve 4 7o ) N/ M /4 . 4 / v
ze povinnosti zalovaného pri posuzovani jeji zadosti bylo provest detailni vyklad vsech
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moznych ospravedlnitelnych divodu prodleni. Tak tomu ovsem neni; tlohou zalovaného
bylo provést prezkoumatelnou Gvahu, z niz je zfejmé, jak o jeji zadosti rozhodl. Jak je
uvedeno vyse, této povinnosti dostal.

[37] Dale seNejvyssi spravni soud zabyval argumentaci stézovatelky, dle niz
se z davodové zpravy podava, ze pti posouzeni (ne)prominuti uroku z prodleni je treba
zohlednit pravé bezvadnou darfiovou minulost a ve prospéch takového postupu hovori také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs 311/2021 - 33. Pokud krajsky soud oznacil
tuto zalobni namitkou za ,,nepripadnou®, dle stézovatelky se dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ze stézovatelkou poukazované
v/ i o /4 4 M v/ M M / v/
dasti divodové zpravy (viz odstavec [7] shora) lze vydist jento, vjakych ptipadech
by spravce dané nemél k promnuti prislusenstvi dané pristoupit. Nelze z ni v$ak a contrario
dovodit vznik naroku naprominuti v pripadech, které nelze uvedenym zplsobem
charakterizovat. Tento zavér odpovida povaze institutu prominuti Groku z prodleni, jenz
4 / Ve . /.. v / v/ M v v 4 /
ma byt uzit jen ve vyjimelnych ptipadech, unichz se pozadavek na zaplaceni droku
zprodleni jevi byt extrémné nespravedlivym. Vyklad stézovatelky by vsak vedl
k povinnosti spravet dané promijet urok zprodleni plosné v ptipadech, které nijak
yoe v 7 . ’ v v . v v ’ . ’
vyjimecné nejsou, ato pouze na zakladé skutecnosti, ze se daniove subjekty do prodleni
nedostaly v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce tmyslného jednani.

[39]  Stejné tak neni pravdou, ze napadeny rozsudek vyzniva tak, ze zadosti na prominuti

/. v v/ v vV 4 v eV vV Vv / Vv M /

Groku nelze vyhovét v pripadé doméreni dané. Jak jiz bylo receno vyse, krajsky soud pouze

dospél ke spravnému zavéru, ze k prominuti Groku z prodleni by mélo dochazet pouze
/o v / v/ i v v i / o 4 oV

ve vyjime¢nych pripadech, netvrdil vsak, Ze ospravedlnitelny davod prodleni nemuze

existovat u subjektu, jemuz byla dan spravcem dané domérena.

[40] Rovnéz nelze krajskému soudu vytykat, ze postupoval v rozporu se zavéry rozsudku
rozsireného senatu C.j. 1 Afs 236/2019 - 83, dle néjz spravce dané prihlédne k poruseni
danovych predpist v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového radu a s ohledem
na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pfislusenstvi dané prominout.
Krajsky soud pouze neprisvédcil stézovatelce, ze zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze ji tvrzené okolnosti souvisejici s doméfenim dané nejsou ospravedlnitelnym davodem
prodleni. Z popsaného zavéru ovSem nelze dovodit, ze krajsky soud nerespektoval zavéry
vyse zminéného rozsudku rozsireného senatu.

[41] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani posledni kasacni namitce, dle niz zalovanym
mél shledat ospravedlnitelny davod prodleni v tom, ze urok z prodleni dosahl takove vyse,
v M v / v / Ve VvV 4 v 4 M v M
ze je ve znaCném nepoméru k vysi domérené dané, adale v okolnosti, ze mezi datem
o 4 M v Ve /& 4 VvV 4 4 / 4 4 4 v
puvodni splatnosti dané a okamzikem zahajeni provérovani spravného stanoveni této dané
4 M v / v 4 / VvV M 4 / 4 v
v ramci danové kontroly byla ¢asova prodleva téméf dvou let. Naopak je spravny zavér
krajského soudu, ze tyto okolnosti majici vliv na délku prodleni, nejsou davodem tohoto
prodleni. K tomu krajsky soud trefné poznamenal, ze ,[oltdzku tvrdosti vyméreného tiroku
z prodleni bere spravce dané pri zvaZovani moznosti prominuti v dvabu az v okamZiku, kdy
ospéie k zavéru, ze k prominuti existuje ospravedinitelny divod, tedy aZ p¥i posuzovani rozsabu
dospéje k k 1 existuj dinitelny divod, tedy h
prominuti (§ 259 odst. 3 dariového vidu). Do této fize se vsak v posuzované véci Zalovany
nedostal pravé proto, Ze dospél k opravnénému zavéru, Ze v pripadé Zalobkyné neni sloZitost
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pravni problematiky odcitatelnych polozek, spoléhini se zalobkyné na své podklady a nesoublas

s jejich hodnocenim spravcem dané ospravedinitelnym divodem prodleni Zalobkyné, a tudiz

nemél k prezkumu kritérii rozhodnych pro uréeni rozsabu prominuti Zadny prostor. Uvedené
A4 4 /7 Vv 4 4 i v M M vVv/ 4 4 v /4 7/

vyporadani zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravai soud za vycerpavajici.

[42] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[43] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni

v M 4 v v vV v/ 4 v 7
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasacni

% i v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 /4 A4 ~ /
stiznosti procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v * / 4 / M v 4 v N4 vV / 4 M / vV /7 Ve i

ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. srpna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



