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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci

zalobkyné: INA SPORT spol. sr. o., sesidlem Dusikova 794/3, Brno, zastoupena

advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou, se sidlem Koblizna 19, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2022,

¢. j. 36789/20/5200-11431-711360, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 31 A£79/2020 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zUlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodate¢ny platebni vymeér Finanéntho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) zedne 25.7.2019, ¢.j.3680509/19/3003-52521707951. Spravce dané jim
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podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmua®)
apodle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu zalobkyni vyméfil dan z prijmu pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014 vyssi o ¢astku 267 900 K¢ a soucasné
ji uloZil povinnost uhradit penale ve vy$i 53 580 K¢ Zalobkyné podle datiovych organt
nedolozila a neprokazala, ze zdanitelné reklamni plnéni (na soutézi krasy LOOK BELLA
2013) bylo uskute¢néno deklarovanym dodavatelem (spole¢nosti ELAPROMO) a ze vydaje
spojené s propagaci znacky ALPINA prostrednictvim sportovce L. B. vynalozila
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

[2]  Zalobu, kterou proti rozhodnuti Zalovaného alobkyné podala, zamitl krajsky soud
napadenym rozsudkem. V odGvodnéni nejprve poukazal najudikaturni vychodiska
vymezena v rozsudcich krajského soudu zedne 1.2.2022, ¢.j.31 Af45/2018 - 192,
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 342/2020 - 48, a ze dne 1. 6. 2022,
¢.j. 6 Afs 51/2022 - 39. Vyplyva z nich, ze je to zalobkyné, kdo musi podle § 92 odst. 3
danového fadu unést své dukazni bremeno ohledné poskytnuti reklamniho plnéni ji
deklarovanym dodavatelem, popfipadé subdodavatelem, u néhoz vsak musi prokazat vztah
mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro danovy subjekt poskytl
tvrzené plnéni. Dale uvedl, ze odli$ny nahled zalobkyné na hodnoceni zjisténych skute¢nosti
neoduvodiiuje jeji namitku, ze rozhodnuti dariovych organt jsou neprezkoumatelna. K véci
samé pak poznamenal, ze spravce dané své pochybnosti o tom, zda reklamni plnéni poskytl
zalobkyni deklarovany dodavatel (spolecnost ELAPROMO), jednoznaéné odavodnil,
a na zalobkyni proto preslo zpét dikazni bfemeno. Ta jej vsak neunesla. Krajsky soud
vysvétlil, pro¢ v této otazce souhlasi s danovymi organy a uzavrel, ze jestlize spravce dané
unes] své dukazni bremeno ohledné divodnych pochybnosti, pak dikazni bremeno nese
opétovné danovy subjekt. Nemoznost jej unést z duvodu, ze jak deklarovany dodavatel,
tak jeho subdodavatel jiz v CR nepodnikaji, jde podle n&j k tizi zalobkyné, nebot je to ona,
kdo tvrdi skutecnosti, o kterych jsou davodné pochybnosti. Zdaraznil pritom, ze chovani
zalobkyné ve vztahu k deklarovanému dodavateli nebylo nijak obezfetné (platby
v hotovosti pred plnénim smlouvy, obecné formulovana ramcova smlouva), a je to proto
ona, kdo se dukazni nouzi vystavil.

[3]  Krajsky soud sesdarfiovymi organy ztotoznil iv hodnoceni efektivity reklamy.
Uvedl, ze jeji efektivitou se v podstaté nikdo ze zG¢astnénych nezabyval ani pti jeji pripravé,
ani po jeji realizaci - zalobkyné neméla podle ramcové smlouvy zadny vliv na jeji umisténi;
jednatel deklarované dodavatelky byl v duasledku pfevodu obchodniho podilu odvolan
pred finale soutéze krasy LOOK BELLA 2013, proto zavére¢na zprava nijak neprokazovala,
ze by se tato dodavatelka jakkoli podilela na vyhodnocenti efektivity reklamy. Porovnani cen
mezi jednotlivymi roéniky soutéze LOOK BELLA (2013, 2015 a 2016) provedené datiovymi
organy bylo sice podle krajského soudu do jisté miry spekulativni, nicméné se nejednalo
o rozhodujici skute¢nost, na niz by daniové organy zalozily své divodné pochybnosti; nadto
téméf desetinasobné navyseni ceny naznaCuje moznou nestandardnost celého pfipadu,
a proto zapada do komplexu ostatnich pochybnosti spravce dané.

[4]  Krajsky soud dale poznamenal, Ze neni vylouceno, aby dané plnéni bylo poskytnuto
vramci dodavatelského fetézce jinym subjektem, nez ktery je uveden na dokladu
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predlozeném danovym subjektem. Zpochybni-li vSak spravce dané tvrzeni danového

subjektu, je danovy subjekt povinen prokazat soulad Gcletnictvi se skutecnosti, anebo sva

tvrzeni korigovat, nabidnout tvrzeni nova a ta nasledné prokazat. K tomu vsak v predlozené
VI e 17 v

véci podle krajského soudu nedoslo.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Ma zato, zekrajsky soud napfedlozenou véc nespravné aplikoval zavéry
rozsudku C. j. 6 Afs 342/2020 - 48 tykajici se dikazniho bremene, nebot skutkovy stav
takovy postup neumoznoval. Skutkové okolnosti, v nichz krajsky soud spattoval dtvod
pro pochyby o tom, zdareklamni plnéni probéhlo tak, jak stézovatelka deklarovala,
totiz podle ni nemohly vést k divodnym pochybnostem, a nemohly proto byt ani divodem
k preneseni dtkazniho bfemene zpét nastézovatelku. Pripousti sice, ze skuteCnost,
ze si jednatel subdodavatelky po velmi dlouhé dobé nevybavil zadnou ze zGcastnénych
obchodnich spolecnosti (deklarovanou dodavatelku, stézovatelku ani poradatelku soutéze
krasy spolecnost PRESTIGE MODELS, ktera poridila zpravu o vysledku), maze vzbuzovat
urcité pochybnosti, ty vSak samy o sobé nemohou stacit k preneseni dikazniho bfemene
ze spravce dané na stézovatelku. Stejné tak k preneseni tohoto bremene podle ni nemohla
veést ani skute¢nost, ze obchodni reditel PRESTIGE MODELS vypovédél, ze se spolecnost
ELAPROMO nasoutézi krasy LOOK BELLA 2013 nepodilela. Jeho vypoved je
pochopitelna, jelikoz spolecnost ELAPROMO méla  ptimy  vztah
pouze se subdodavatelkou, spoleénosti TOP Reklama. Vypovéd tohoto svédka proto
nemuze oduvodnit pochybnosti spravce dané.

[7]  Stézovatelka ma dile zato, ze napadeny rozsudek je pro vnitfni rozpornost
neprezkoumatelny. Ackoli krajsky soud u dodavatelského retézce (PRESTIGE MODELS -
TOP Reklama - ELAPROMO - stézovatelka) spravné poukazuje na skutecnost, ze jednatel
spolecnosti TOP Reklama ve své vypovédi nepotvrdil spolupraci s ELAPROMO, pomiji
vSak, Ze ji ani nevyvratil (pouze siji nepamatoval), aZe naopak jednatel spolecnosti
ELAPROMO tuto spolupraci potvrdil. Nejednoznaény je podle ni rovnéz zavér krajského
soudu, podle kterého tvrzeni, ze plnila ELAPROMO, zpochybriuje zjisténi, ze reklamu
realizovala spole¢nost TOP Reklama a zpravu o vysledku dodala PRESTIGE MODELS.
Odtvodnéni tohoto zavéru (véetné hodnoceni vypovédi svédkd Cermika a Spacka) je
podle stézovatelky velmi kusé a ,zmatecné” a dokazovani naopak potvrzuje, ze reklamni
plnéni stézovatelce dodala spolecnost ELAPROMO prostiednictvim  spole¢nosti
TOP Reklama a zpravu o vysledku, kterou nasledné stézovatelka obdrzela, vyhotovila
poradatelka soutéze spole¢nost PRESTIGE MODELS. Toto stézovatel¢ino tvrzeni je pfitom
v souladu i se svédeckymi vypovédmi (svédkt Cerméaka, Sedlaka a Spatka).

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem anivtom, zejedinou skutecnosti,
ktera objektivné prokazuje styk mezi deklarovanou dodavatelkou a subdodavatelkou,
jsou jejich vzajemné platby. Tento zavér povazuje za prepjaté formalisticky. Krajsky soud



3 Afs 330/2022

sice uvedl, Ze z obecné spoluprace téchto spolecnosti nelze usuzovat na konkrétni plnéni,
aviak utinil tak izolované bez ohledu na vypovéd svédka Cermaika a faktické plnéni, které
nebylo rozporovano. V hodnoceni této svédecke vypovédi se soud ztotoznil se zalovanym,
avs$ak jeji tdajné rozpory, které mély znevérohodnit dodavatelsky tetézec, v napadeném
rozsudku nijak nespecifikuje. Krajsky soud podle ni nemél akcentovat ani skutecnost,
ze jednatelé deklarované dodavatelky a subdodavatelky byli ze svych pozic pred konanim
soutéze odvolani. Jednatelé byli sice ze svych funkci odvolani dne 17.12.2013 (finale
soutéze se konalo dne 19. 12. 2013), avSak k vymazu tohoto Gdaje z obchodniho rejstriku
doslo az dne 27.12. 2013, respektive 23. 12. 2013. Neni tedy vylouceno, ze oba jednatelé
mohli az do okamziku vymazu svych funkci z obchodniho rejstiku 1 nadale plnit na Gcet
danych spolecnosti. Jejich odvolani tak nelze pfisuzovat zadny zasadni vyznam.

[9]  Stézovatelka dile namita, ze v fizeni upozorniovala na nepresné prepisy svédecké
vypovédi jednatele spolecnosti TOP Reklama Jana Sedlaka, ktery mél podle danovych
organu uveést, ze deklarovanou dodavatelku, spole¢nost ELAPROMO, nezna. To vsak, jak
vyplyva z odst. 31 protokolu o vyslechu svedka ze dne 8. 1.2019,
¢. j. 28810/19/3003-60563-711526, neodpovida skutecnosti. Isvédecka vypovéd svédka
Cermika (jednatele spole¢nosti ELAPROMO) potvrzuje stéovateléina tvrzeni. Jeho
vypovéd pritom povazuje sohledem nadobu, kterd od realizace plnéni uplynula,
za pomérné konkrétni. Ma zato, zenelze po svédkovi pozadovat, aby sivzpomnél
naveskeré  detaily  spoluprace.  Okolnosti, ktere  danové organy  zjistily,
tak podle stézovatelky nemohly vést k preneseni dikazniho bremene zpét na jeji osobu
(svédek Cermik jednoznaéné identifikoval cely dodavatelsky Fetézec, byly zjistény vazby
mezi subdodavatelkou a dodavatelkou, obsah smluv, které jednotlivé spoleénosti mezi sebou
uzaviraly, byl obdobny). Shodny obsah smlouvy uzaviené mezi deklarovanou dodavatelkou
a stézovatelkou s obsahem smluv uzavtenych mezi poradatelkou akce a subdodavatelkou
nelze podle stézovatelky hodnotit apriori negativné, nebot potvrzuje, ze doslo k preprode;ji
reklamniho plnéni, aje proto logické, ze dana smluvni ustanoveni jsou obdobna
nebo shodna. K tomu se vsak krajsky soud nevyjadril.

[10]  Stézovatelka na zavér poukazala na rozsudek krajského soudu ze dne 25. 8. 2014,
¢.j. 62 Af 34/2013 - 78, ktery obstal i pred Nejvyssim spravnim soudem, z néhoz dovozuje,
v . /7 . 4 / Ve v A v o / vV /4

ze okolnosti smluvnich ujednani ¢i vytvoreni retézce dodavateld nemohou byt danovemu
subjektu kladeny k tizi, pokud reklamni plnéni objednal, zaplatil a plnéni bylo nasledné
realizovano. Upozornuje, ze to, jak maji dalsi ¢lanky v fetézci dodavatelt ,oserreny” své
smluvni vztahy, nemohla zddnym zplsobem ovlivnit. Postup spravce dané vyluluje,
aby kterykoli dariovy subjekt sva tvrzeni prokazal, prestoze predlozi doklady, dolozi
zaplacenti i realizaci plnéni za cenu, ktera se nijak nevymyka cené obvyklé a dariové organy
neshledaji ani zadny jiny Gcel sestaveni fetézce dodavateld nez jen listé ekonomicky. Ma

4 Vv / 4 o * . 4 M v v V. . \4

proto za to, ze postup danovych organt 1 krajského soudu excesivné prekracuje pozadavky
na dikazni bremeno daniového subjektu.

[11] Zalovany sevesvém vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Uved], ze stéZovatelka neprokazala dodavatelsky retézec vedouci od spolecnosti
ELAPROMO ke konkrétni spolecnosti, ktera reklamu uskutecnila, a neprokazala
tak dariovou Gcinnost nakladd na reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
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Dale poukazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.4.2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, ktery vymezil ¢tyti znaky, jez musi danové Glinny vydaj ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt bez vyjimky napliiovat, a poznamenal, ze stézovatelka
neprokazala naplnéni druhého ze ¢tyt kumulativné pozadovanych znakt - neprokazala,
ze vydaj vynalozila v souvislosti se ziskanim danové ucinnych, tj. zdanitelnych ptijmu.
Neprokazala totiz, ze reklamu provedla spolecnost ELAPROMO, jiz za reklamu zaplatila.
Zalovany nerozporuje (coz vyslovné potvrdil v odstavci 60 svého rozhodnuti), e reklamni
sluzby byly na soutézi krasy poskytnuty, avsak stézovatelka neprokazala, ze se tak stalo
prostfednictvim deklarované dodavatelky - spole¢nosti ELAPROMO. Zalovany ma za to,
ze jde o skutkové podobny pripad, ktery posuzoval krajsky soud v rozsudku
ze dne 1. 2. 2022, ¢.j.31 Af 45/2018 - 192, av némz uvedl, Ze zalobce byl po preneseni
dtkazniho bfemene zpét na jeho osobu povinen prokazat, ze k uskute¢néni reklamniho
plnéni doslo tak, jak tvrdi - tedy, ze z dikazd by muselo duvéryhodné vyplyvat, ze mu
plnéni poskytl deklarovany dodavatel, jak uvadély Gcetni doklady, anebo ze tento dodavatel
alesport zajistil, aby plnéni poskytl subdodavatel. Zalovany ma zato, e stéZovatelka
v predlozené véci nic z uvedeného neprokazala.

[12] Zalovany ma déle zato, Zeje to pravé stéZovatelka, kdo jednotlivé pochybnosti
popsané danovymi organy vytrhava zkontextu akdo nabizi izolované hodnoceni
provedenych dikazu. Pripomina, ze to byla stézovatelka, kdo tvrdil, ze naklady za reklamu
byly zaplaceny spolec¢nosti ELAPROMO. Tento vydaj mohl spravce dané uznat jako danoveé
Ucinny, jen pokud by rozklicoval konkrétni dodavatelsky rfetézec. Poradatelka akce
vyloucila spolupraci se spole¢nosti ELAPROMO a jednatel spole¢nosti TOP Reklama
si zase nevybavil zadnou z ostatnich spolecnosti, které se mély na obchodnim retézci
podilet. Tyto okolnosti podle zalovaného duvodné vedou k pochybnostem o tom, jak
se obchodni pfipad odehral. Pokud jsou jednotlivé vypovédi svédkt v rozporu,
pak se podle zalovaného zcela jisté jedna o legitimni pochybnost o konkrétnim obchodnim
pripadu, nikoliv o vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Dale poukazal i na ostatni
okolnosti, které podle né¢j divodné vzbuzuji pochybnost o pravdivosti stézovatelcinych
danovych tvrzeni (zpravu o vysledku vypracovala spole¢nost PRESTIGE MODELS, ackoli
ji méla podle stéZovatelky dodat pravé spole¢nost ELAPROMO, vypovédi svédka Cermaka,
Spatka a Sedlika neptispély k prokazani celého dodavatelského Yetézce). Ke stézovatelding
namitce o dezinterpretaci vypovédi svédka Sedlaka zalovany uvedl, ze neni prilis velky
vyznamovy rozdil mezi vypovédi svédka ,nevi, zda zna ELAPROMO® ajejim piepisem
sneznd ELAPROMO®. Stézejnim podle néj je, ze u reklamy v hodnoté jednoho milionu
korun sisvédek nebyl schopen vzpomenout, skym vlastné obchodoval akdo byl
odbératelem reklamy. Neni ani pravdou, ze by tento svédek vypovédél, ze zna stézovatelku
a ze s ni v roce 2013 obchodoval.

[13] Aninamitku, Ze pozadavek naprokazani smluvnich vztahd mezi dalSimi
spoleCnostmi v fetézci je excesivni, nepovazuje zalovany za opodstatnény. Datiovy subjekt
M Vv . 4 v /4 \4 4 / . o Ve 4 4 v M M 4
je totiz povinen prokazat skutecné vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé, a nikoliv pouhé
abstraktni vydani penéz. Pozadavek na prokazani vztahu mezi deklarovanym dodavatelem
a subdodavatelem vyplyva iz judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, a nelze jej proto
povazovat za excesivni. V souhrnu tak ma zalovany za to, ze kasaéni stiznost neni dvodna,
a navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[15] Kasac¢ni soud se nejprve musel zabyvat namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot zpovahy véci plyne, Ze nepfezkoumatelné rozhodnuti nelze vécné
prezkoumat. Stézovatelka shledava v rozsudku krajského soudu uréitou vnittni rozpornost,
jelikoz krajsky soud v odst. 24 na jednu stranu dospiva k zavéru, ze jednatel spole¢nosti TOP
Reklama spolupraci s ELAPROMO nepotvrdil, av$ak na druhou stranu zcela pomiji, ze ji
ani nevyvratil, aze naopak tuto spolupraci vyslovné potvrdil jednatel spolecnosti
ELAPROMO. K nejednoznacnosti celého posouzeni pak podle stézovatelky prispivai zavér
krajského soudu uvedeny v témze odstavei napadeného rozsudku, ze reklamni plnéni,
za které stézovatelka zaplatila spolecnosti ELAPROMO, patrné realizovala spolecnost TOP
Reklama a zpravu o vysledku dodala PRESTIGE MODELS. Stézovatelka s témito zavéry
nesouhlasi a povazuje je za kusé a ,zmatecné“. Dale namita, ze se krajsky soud opomnél

vyjadrit ke shodnému charakteru smluv uzavienych jednak mezini aspolecnosti
ELAPROMO a jednak mezi TOP Reklama a PRESTIGE MODELS.

[16] Z uvedené argumentace je zrejmé, ze stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud
vyhodnotil zjisténé skutkové okolnosti vedouci k pochybnostem danovych organt
o skuteéném prubéhu posuzovaného zdanitelného plnéni. Z pouhého nesouhlasu
s hodnocenim krajského soudu vsak nelze dovodit rozpornost ucinénych zavéru a existenci
tak tézké vady rozhodnuti, jakou je jeho neprezkoumatelnost. Zaprvé stézovatelka zcela
pomiji rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané, jehoz optikou
krajsky soud vuvedené dasti odtvodnéni hodnotil postup danovych organt. Pokud
se tedy v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu nezabyval tim, ze jednatel spolecnosti TOP
Reklama spolupraci s deklarovanou dodavatelkou stézovatelky vyslovné nevyvratil, pouze
j1 nepotvrdil, necini to jeho zavéry rozpornymi, nebot nebylo povinnosti dafiovych organt
prokazovat, zZe tidaje o zdanitelném plnéni jsou v Gletnictvi stézovatelky zaznamenany
v rozporu se skute¢nosti. Zadruhé stézovatelka prehlizi ito, ze krajsky soud své zavéry
uvedené v odst. 24 napadeného rozsudku v dal$ich odstavcich rozvedl (zejména
v odst. 30-39) a dostate¢né tak vysvétlil, pro¢ je v predlozené véci ucinil a k ¢emu na zakladé
nich dopél (srov. odst. 36 a39 napadeného rozsudku). Zavérem, ze reklamni plnéni,
za které stézovatelka zaplatila spole¢nosti ELAPROMO, patrné realizovala spole¢nost TOP
Reklama, krajsky soud poukazal naklicovy divod pochybnosti datiovych organt
o vérohodnosti predlozenych Gletnich dokladt, ¢imz soucasné zcela jednoznalné vysvétlil
pozadavek na prokdzani vazby mezi dodavatelkou ELAPROMO a subdodavatelkou
TOP Reklama (srov. odst. 36 napadeného rozsudku). Ani zavér, ze zpravu o vysledku
dodala poradatelka soutéze PRESTIGE MODELS, necini napadeny rozsudek rozpornym,
nebot rovnéz poukazuje nadal$i okolnost vzbuzujici pochybnosti datiovych organd

o skute¢ném prabéhu deklarovaného zdanitelného plnéni. Ze svédecké vypovédi byvalého
jednatele ELAPROMO totiz vyplynulo, ze ji dodala TOP Reklama, respektive jeji byvaly
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jednatel. Namitané zavéry krajského soudu tedy nelze povazovat za rozporné, nebot je
. VA ’ v . /7 \4 v v
z nich ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobé nevyhovel.

[17] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dale podle stézovatelky spoéiva
v nedostate¢né odivodnéném zavéru krajského soudu o nevérohodnosti dodavatelského
fetézce. Stézovatelka ma za to, ze ackoli krajsky soud dospél k zavéru, ze vypoved svédka
Cermaka obsahuje rozpory, které znevérohodnuji dodavatelsky fetézec, nevysvétlil jiz,
viem je spatfuje. Anizde ji nelze dat za pravdu. Krajsky soud v odst. 35 rozsudku
neprisveédCil stézovatelce v tom, ze zalovany vypovéd tohoto svédka bagatelizoval. Uved],
v \4 / 4 / \4 4 4 4 / v v ./
ze zalovany se ji naopak zabyval a Ze poukazal na zasadni rozpory, které znevérohodnuji
dodavatelsky fetézec. Tyto rozpory ptritom v témze odstavei rovnéz identifikoval, nebot
uvedl, ze oba jednatelé (dodavatelky reklamy asubdodavatelky) byli ze svych pozic
pred finale soutéze odvolani, a neni proto ztejmé, kdo na toto finale skute¢né dodal plnéni
akdo svédkovi predal dokumentaci vytvofenou poradatelkou soutéze. Poukazal rovnéz
nato, zesvédek vypovédél, ze stézovatelka hradila reklamni plnéni bezhotovostné,

v M M / /4 \4 v 4 vV M v 7/ /v i
ackoli ze spisu vyplyva, ze $lo o hotovostni platby. Stézovatelka sice v kasaéni stiznosti

’7. 7 \4 4 /7 . o v/ V.o v \4 \4 / /
namita, ze odvolani jednatelt bez dalstho nevyluc¢uje moznost, ze oba az do vymazu svych
funkei z obchodniho rejsttiku (k némuz doslo az po finale soutéze) jesté plnili na Gcet obou
v 4 v v 4 i v M v M / V. Vv v i v

spolecnosti, to vSak neméni nic na skutecnosti, ze krajsky soud dostateéné vysvétlil, v cem
zjisténé rozpory spatfuje.

[18] Stézovatelka vSak povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny i proto,
ze krajsky soud nevyporadal jeji tvrzeni ohledné shodného charakteru ramcovych smluv
uzavrenych jak mezi stézovatelkou a deklarovanou dodavatelkou, tak i mezi poradatelkou
soutéze asubdodavatelkou. Tato skutecnost by k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku mohla vést pouze tehdy, pokud by nevyporadanou zistala stézejni namitka, ktera
by v pfipadé duvodnosti meéla vliv nazakonnost rozhodnuti zalovaného. Nema-li
nevyporadana namitka tento potencial, nema jeji opomenuti vliv na prezkoumatelnost
napadeného rozsudku a neni ani dil¢im pochybenim krajského soudu. Plati totiz, ze krajsky
soud neni povinen vyvracet kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky
apresvéddivé  odivodni (srov. nalez Ustavntho soudu zedne  12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[19] Stézovatelce je tfeba dat za pravdu v tom, ze krajsky soud na jeji tvrzeni ohledné
shodného charakteru ramcovych smluv, z néhoz dovozovala vazbu mezi deklarovanou
dodavatelkou a subdodavatelkou, nereagoval. V odstavci 38 napadeného rozsudku sice
konstatoval, Ze zalovany stézovatelce nevycital nedostate¢nou specifikaci poskytovaného
reklamniho plnéni, ale pouze to, ze shodny charakter raimcovych smluv, jejich uzavteni
ve stejny den a nedostatena specifikace plnéni bez jejtho vlivu na zptsob poskytnuti
reklamy zvySuji pochybnosti spravce dané o realizaci plnéni tak, jak uvadéji predlozené
dariové doklady; sam tuto okolnost vsak nijak nehodnotil. Na druhou stranu ale poukazal
na souhrn skutkovych okolnosti, které dostate¢né odtivodriuji jeho zavér, ze pochybnosti
spravce dané o vérohodnosti predlozenych danovych dokladd jsou divodné (srov. zejména
odst. 30-35 napadeného rozsudku). Lze si jen stézi predstavit, ze by pouhy shodny charakter
ramcovych smluv mohl prokazat provazanost celého dodavatelského retézce, jestlize jej
neprokazaly ani svédecké vypovédi samotnych osob, které jednotlivé Gcéastniky daného
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fetézce v rozhodném obdobi reprezentovaly (bud pro to, zZe si provazanost retézce vubec
nepamatovaly, anebo proto, zeji vyloudily), anihotovostni platby, jez bez znalosti
Ucetnictvi danych spolecnosti nebylo mozné s poskytnutym reklamnim plnénim ztotoznit.
Tvrzeni, ze shodny charakter smluv potvrzuje, ze v ramci dodavatelského retézce doslo
k preprodeji reklamniho plnéni, tak nemutze zakonnost rozhodnuti zalovaného nijak
ovlivnit, a proto jeho nevyporadani krajskym soudem nemize mit ani vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Namitka neprezkoumatelnosti je proto neduvodna.

[20] Vécnou kasaéni argumentaci stézovatelka jednak zpochybnuje zavér krajského
soudu, ze v predlozené véci doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét najeji osobu,
ajednak tvrdi, Zeikdyby ano apochybnosti spravce dané by byly davodné, pak neni
pfimérené poni pozadovat, aby prokazala vazbu mezideklarovanou dodavatelkou
ELAPROMO a subdodavatelkou TOP Reklama. Ani tyto namitky vsak nejsou divodné.

[21] Krajsky soud v predlozené véci dospél k zavéru, ze stézovatelka sice prokazala,
ze k reklamnimu plnéni na soutézi LOOK BELLA 2013 fakticky doslo, avsak neprokazala
jiz, ze by ji ho poskytla dodavatelka uvedena na letnich dokladech, respektive, ze tato
dodavatelka alespon zajistila, aby plnéni poskytl subdodavatel. S timto zavérem stézovatelka
nesouhlasi amazato, zesvédecké vypovédi, vazby zjisténé mezi dodavatelkou
ELAPROMO asubdodavatelkou TOP Reklama doprovazené finanénimi toky, jakoz
ishodny charakter ramcovych smluv uzavienych v posuzovaném dodavatelském retézci
potvrdily, ze reklamni plnéni stézovatelce poskytla dodavatelka ELAPROMO
prostrednictvim subdodavatelky TOP Reklama. Jeji nazor Nejvyssi spravai soud nesdili.

[22] Predné - zavér krajského soudu se opira jak o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudky  zedne 4.5.2017, ¢.j.10 Afs235/2015-75, zedne 11.2.2021,
C. . 8 Afs 24/2019 - 44, nebo ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 342/2020 - 48), tak i o judikaturu
Ustavniho soudu (srov. nalezy ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, nebo ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. IIL. US 2105/22). StéZovatelka sice rozporuje spravnost aplikace zavéra rozsudku
C.j. 6 Afs 342/2020 - 48 s odivodnénim, ze nyni posuzovana véc je odlisna, avsak Nejvyssi
spravni soud zadné zasadni rozdily neshledal. Klicova otazka, zda dikazni bfemeno preslo
zpét na stézovatelku, byla predmétem hodnoceni 1 v uvedeném rozsudku, a proto z néj lze
i v predlozené véci vychazet.

[23]  Ackoli ma stézovatelka pravdu v tom, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dopustil
nepresnosti v prepisu svédecké vypovédi svédka Sedlaka, ktery mél podle néj jako byvaly
jednatel subdodavatelky reklamy vypovédét, ze dodavatelku ELAPROMO nezna,
byt v protokolu o vypovédi tohoto svedka ze dne 8. 1.2019,
¢. j. 28810/19/3003-60563-711526, je zaznamenano, ze nevi, zdaji znd, nema tato dildi
nepresnost na posuzovanou véc zadny vliv. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse,
spravce dané nebyl povinen prokazat, ze se reklamni plnéni uskutecnilo v rozporu
s predlozenymi Gletnimi doklady, stalilo mu prokazat, Ze o jejich vérohodnosti existuji
dtivodné pochybnosti, a to se mu podatilo.

[24] Stézovatelka sice akcentuje vypovéd byvalého jednatele dodavatelky reklamy -
svédka Cerméika, zniZ lze podleni zcela jednoznaéné dovodit provazanost celého
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dodavatelského fetézce, tedy iklicovou vazbu ELAPROMO na TOP Reklama, avsak
na zavér krajského soudu o rozpornosti jeho vypovédi nijak vécné nereaguje. Nejvyssi
spravni soud pfitom souhlasi s dafiovymi organy i krajskym soudem v tom, ze vypovédi
byvalych jednatelt dodavatelskych spolecnosti nejsou v souladu s predlozenymi doklady,
a tudiz nepotvrzuji, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak stézovatelka tvrdi. Vypoved svédka
Cermika nelze anisohledem nadobu, kterd od realizace reklamniho plnéni mezitim
uplynula, povazovat za pomérné konkrétni, jak tvrdi stézovatelka. Naopak, danové organy
1 krajsky soud zcela spravné oznacily jeho vypovéd za nevérohodnou. Svédek totiz na jednu
stranu vypovédel, ze byl jednatelem dodavatelky reklamy a zaroven i jedinou osobou, ktera
v rozhodnou dobu vykonavala jeji veskerou c¢innost (ELAPROMO neméla zadné
zaméstnance ani jiného zastupce), a vse kolem reklamy (vcéetné jejiho zatictovani a vystaveni
faktur) proto zajistoval osobné, oproti tomu si ale nebyl schopen vzpomenout na zakladni
okolnosti obchodniho  pfipadu v hodnoté  jednoho milionu  korun
a napf. i na tak jednoduchou otazku, jakou formou byly sluzby provedeny, odpovédél
zcela neurdité: ,zajisténim toho, co je predmétem smlouvy a na mistech, které jsou predmétem
smlouvy.“ Odpovédi na jednotlivé otazky, respektive provedené diikazy jisté nelze hodnotit
izolované a je treba je posuzovat v celkovém kontextu, v tom ma stézovatelka samozrejmeé
pravdu. Avsak je to ona, nikoli dariové organy ¢i krajsky soud, kdo cini své zavéry timto
(izolovanym) zpusobem. Je to totiz stézovatelka, kdo provazanost dodavatelského rfetézce
zcela nekriticky zaklada na skutecnostech, které jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech
nemohou tuto provazanost prokazat.

[25] Zaprvé, vypovéd svédka Cermika neposkytuje takové informace, z nich? by bylo
mozné usuzovat na stézovatelkou deklarované skutelnosti. Svédek sice vypovédél,
ze realizaci reklamy zajistil prostrednictvim spolecnosti TOP Reklama, avsak konkrétnéjsi
obrysy této spoluprace nedokazal popsat (napt. nevédél, za jakou cenu tato subdodavatelka
zajistila sporné reklamni plnéni), ackoli to méla byt pouze tato spolecnost, prostrednictvim
které zajistoval plnéni reklamnich sluzeb. Nekonkreétni ziastal i pfipopisu spoluprace
se stézovatelkou, s niz mél dle svych tvrzeni uzavrit pouze jednu smlouvu. Vypovédel sice,
ze stézovatelku oslovil jako prvni a nabidl ji zviditelnéni v ramci reklamy, avsak otazku, kdy
a jakym zpusobem doslo k jejich kontaktu, nezodpovédeél, nepamatoval si, kde mély byt
reklamni sluzby provedeny ani to, zda dodavatelka poskytla stézovatelce reklamni ¢i jiné
sluzby iptijiné prilezitosti, nezbyla soutéz LOOK BELLA 2013. V rozporu
s predlozenymi doklady rovnéz vypovédél, Ze reklamni sluzby byly hrazeny bankovnim
prevodem. Stejné odpovidal i na otazky tykajici se novych majitelt dodavatelky - prestoze
vypovedél, Ze Gletnictvi dodavatelky odeslal do sidla novych majitelt, nebyl si schopen
vzpomenout, kdo tito novi majitelé jsou, jak se s nimi seznamil, kdo koho oslovil jako prvni
ohledné prodeje spole¢nosti a kde se nachazi jejich sidlo. Vybavil si pouze to, ze jejich sidlo
se nachazi ,nékde v Americe. Tato svédeckd vypovéd tedysama o sobé vzbuzuje
pochybnosti o vérohodnosti svédka; ty se vsak jesté vice prohlubuji v kontextu vypovédi
svédkd Sedlika a Spacka, kteif vesvych vypovédich bud spoluprici vyloudili (svédek
Spatek, obchodni Feditel potadatelky soutéZe), nebo siji nepamatovali (svédek Sedlik,
byvaly jednatel subdodavatelky).

[26] Zadruhé, hotovostni platby, které mezivsemi zGcastnénymi probihaly,
a z nichz stézovatelka rovnéz dovozuje provazanost dodavatelského fetézce, nelze
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pro nedosazitelnost Ucetnictvi dodavatelky 1subdodavatelky ztotoznit s konkrétnim
plnénim a nelze tak zjistit, zdaslo o thradu reklamnich sluzeb poskytnutych prave
na soutézi LOOK BELLA 2013. Tato okolnost by mohla tvrzeni stézovatelky podpofit
pouze tehdy, pokud by provazanost dodavatelského fetézce vyplyvala z ostatnich
provedenych dikazi. Sama o sobé vsak zadnou dikazni hodnotu nema.

[27]  Zatteti, ze shodného obsahu ramcovych smluv uzavienych jak mezi stézovatelkou
a dodavatelkou, tak i mezi subdodavatelkou a poradatelkou soutéze krasy, nelze Ccinit
zavéry, které v této souvislosti ¢ini stézovatelka. Shodny charakter smluv totiz sam o sobé
nema zadnou vypovidaci hodnotu, a proto nemuze potvrdit tvrzeni stézovatelky, ze doslo
k preprodeji reklamniho plnéni, respektive ze dodavatelka jej pro stézovatelku zajistila
prostrednictvim konkrétniho subdodavatele. I tato okolnost je proto pro véc bez vyznamu.
[28] Lze tedy souhlasit s krajskym soudem v tom, ze pochybnosti spravce dané byly
jednoznac¢né odivodnény a ze doslo k preneseni dikazniho bremene zpét na stézovatelku.

[29] Stézovatelka dale namita, ze 1 kdyby pochybnosti spravce dané byly dtvodné a vedly
k prenosu dikazniho bremene zpét na jeji osobu, je pozadavek na prokazani konkrétniho
subdodavatele nepfiméfeny, nebot neni v jejich silach ovlivnit, jak maji dalsi clanky
v dodavatelském retézci ,oserreny své smluvni vztahy. Poukazuje ptitom na rozsudky
krajského soudu ze dne 25. 8. 2014, C. ;. 62 Af 34/2013 - 78, a Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, 8 Afs 144/2014 - 46, z nichz vyplyva, ze objedna-li sidanovy subjekt
reklamu, za kterou zaplati a ktera je nasledné realizovana, pak okolnosti smluvnich ujednani
i vytvoreni retézce dodavatelt az k danovému subjektu mu nemohou byt bez dalsiho
kladeny k tizi.

[30] Pokud jde o pozadavek na prokazani konkrétniho subdodavatele, ten vyplyva jak
ze zakona o danich z ptiymu, tak 1 z danového radu.

[31] DPodle § 24 odst. 1 zakona o danich z priyjmu plati, ze vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[32] Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[33] Z uvedeného vyplyva, ze za vydaj snizujici zaklad dané lze uznat takovy vydaj,
ktery poplatnik 1) skuteéné vynalozil, 2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych ptijmt, 3) v daném zdanovacim obdobi a 4) zakon stanovi, ze se jedna o daniové
Géinny vydaj. Nestadi tedy prokazat faktickou realizaci reklamy, ale musi byt jednoznacné
prokazan vztah mezi dafiovym subjektem a tim, kdo toto plnéni (skute¢né) poskytl. Jestlize
tedy stézovatelka tvrdi, ze reklamni sluzby zajistila dodavatelka ELAPROMO a ze pravé
této spolecnosti za jejich poskytnuti zaplatila, avsak ze skutkovych zjisténi vyplyva,
ze reklamu realizovala subdodavatelka TOP Reklama, pak je stézovatelka povinna prokazat,
ze ELAPROMO zajistila jejich realizaci prostfednictvim TOP Reklama. Jen tehdy totiz
stézovatelka prokaze, ze vydaj spocivajici v zaplaceni reklamnich sluzeb ELAPROMO
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vynalozila v souvislosti s dosazenim, zajiSténim audrzenim zdanitelnych ptijma

(tj. podminku ¢. 2).

[34] Pozadavek na prokazani vztahu mezi dodavatelem a subdodavatelem pfitom nelze
povazovat bez dalstho za nepriméreny, nebot je to stézovatelka jako danovy subjekt,
kdo ma povinnost dan pfiznat asvé tvrzeni dolozit. Tuto povinnost shledal tstavné
konformni i Ustavni soud, nebot poukazal na to, ze nerovnomérné rozlozeni dikazniho
bremene ve prospéch spravce dané je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni
avybéru dani (srov.nilezy Ustavnitho soudu sp. zn. PL US 38/95, 1L US 664/04,
sp. zn. IV. US 29/05, nebo sp. zn. III. US 2105/22).

[35] Rozsudky, nakteré stézovatelka odkazuje, nadto nejsou se zavéry napadeného
rozhodnuti v rozporu, nebot v jimi posuzované véci dospély soudy k zavéru, ze nedostatky
smluvnich ujednani nemohou byt zalobci kladeny k tizi, pokud je zaroven nepochybne,
ze tvrzené plnéni bylo zalobei poskytnuto a byly jednoznalné identifikovany subjekty,
které se na jeho poskytnuti podilely. V predlozené véci vSak nebyl dodavatelsky retézec
jednozna¢né identifikovan, nebot stézovatelka neprokazala vztah mezi dodavatelkou
a subdodavatelkou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci aspé$ny, #adné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



