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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: RNDr. J. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem

sidlem Lublanska 398/18, Vinohrady, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5
za GCasti: Ing. M. M.

bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 063264/2022/KUSK,

takto:

I. RozhodnutiZalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 063264/2022/KUSK, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢istku 13 200 K¢
k rukam advokata JUDr. Jaromira Kyzoura, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 54 A 60/2022

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podéini vilastnikd

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce
Caste¢né zménil rozhodnuti Méstského uradu Kralav Dvir (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. VYST-MH/390/2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Stavebni Gfad
prvostupriovym rozhodnutim k zadosti osoby ztcastnéné na fizeni a Mgr. P. M. (spolecné
dale jako ,stavebnici“ nebo kazdy jeden z nich jako ,stavebnik®) o dodateéné povoleni
stavby vydal ,podle§ 129 odst. 3a§ 115 stavebnibo zikona a§ 5 a 6 stavebni povoleni na
stavbu vedenou pod nazvem: chlévy umisténé severné a zapadné od stavajiciho RD ¢ p. X* na
pozemcich parc. ¢. st. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢ XC v katastralnim Gzemi a obci X (dale jen
»sporna stavba®) [vSechny nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se nachazeji v témze
katastralnim {zemi - pozn. soudu], kterym spornou stavbu dodate¢né povolil. Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze se ,vyddvd podle
§ 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zikona dodatecné povoleni k Zddosti stavebnikii [...] Ing. Be. M.
M [..] a P. M, soulasné zvyroku vypustil text ,a §5a6“. Vezbytku vyrok
prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

Zalobce tvrdi, ze je napadenym rozhodnutim pfimo zkracen predevsim na vlastnickém

4 b V. Vv 4 4 v . v . vV e
pravu, nebot dodatecné povolena sporna stavba presahuje na pozemek parc. ¢. XA, jehoz je
zalobce spoluvlastnikem (dale jen ,pozemek zalobce®). Zkraceno je téz jeho pravo
na priznivé zivotni prostfedi, jelikoz sporna stavba je v rozporu s tGzemné planovaci
dokumentaci a zasahuje do blizkého pozemku uréeného k plnéni funkce lesa. Soucasné byl
zalobce zkracen na procesnich pravech v prubéhu fizeni, nebot napadené ani prvostupnové
rozhodnuti nejsou dostatecné odivodnéna a zalovany nesplnil svou povinnost prezkoumat
prvostupniové rozhodnuti zptsobem, jenz stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 7 V7 1« 4 A v M 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zaroven bylo poruseno jeho pravo
vyjadrit se ke vsem podkladim. Obé rozhodnuti byla rovnéz vydana v rozporu s pozadavky
§ 23 odst. 2 a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni U¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“). Pri postupu
spravnich organd byla navic porusena zasada materialni pravdy. Zalobce navrhuje zrusit
spolecné s napadenym rozhodnutim téz prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce namité, Ze nebylo nutné obracet se na civilni soud ohledné otizky pribéhu hranice
mezi pozemkem zalobce a pozemkem stavebnikd. Nejednalo se o situaci, kdy by stavebnici
tvrdili, ze jim svéd¢éi vlastnické pravo k pozemku, na ktery sporna stavba zasahuje. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu, je-li mezi Glastniky stavebniho fizeni sporné, na které parcele
stavba stoji, jde o skutkovou otazku, ktera sama o sobé neni sporem tykajicim se existence
prava nebo rozsahu vlastnickych prav, jestlize Gc¢astnici nezpochybnuji, ze jsou vlastniky
parcel evidovanych v katastru nemovitosti, ale je jen sporné, na & parcele stavba stoji. ReSent
této otazky se nevymyka pravomoci stavebniho afadu a lze ji vyjasnit pomoci znaleckého
posudku. Spravni organy si v této véci znalecky posudek neobstaraly a misto toho dospély
k zavéru, ze si stavebni Grad mize sim ulinit Gsudek o prubéhu hranice mezi pozemky.
Takova otazka vsak musi byt postavena najisto v souladu se zasadou materialni pravdy.
Stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti naopak uvedl, ze nemuze jednoznac¢né potvrdit
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ani vyvratit, zda je sporna stavba provedena i na pozemku zalobce. Pokud panovala nejistota
ohledné prubéhu vlastnické hranice, mél byt proveden dikaz znaleckym posudkem. Na
zakladé nejistého stavu nemohl stavebni Grad védét, zda ma vyzadovat doklad o pravu
provést spornou stavbu na cizim pozemku a nemohl posoudit ani souvisejici otazky.
Prestoze zalobce na nejasnosti upozornil, zalovany se s tim nevyporadal. Svym jednanim
spravni organy porusily téz povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle zalobce obsahuje spravni spis pres absenci znaleckého posudku fadu podkladi o vedenti
hranice mezi pozemky. Zalobce v tomto ohledu predlozil technickou zpravu - predavaci
protokol k podkladu ,,Zaméreni objektii na hranici mezi parc. & st. XA, XB se XC, st. XD a
porovnani se stavem mapy KN v k. . X, obec X“ vypracovanou dne 22. 7. 2020 geodetem
Ing.J. M. (dale jen ,zaméfeni Ing. M.“). Z tohoto zameéreni vyplyva, ze sporna stavba
zasahuje na pozemek zalobce. Stavebni urad ani zalovany se vsak s namitkami zalobce
a zaméfenim Ing. M. nevyporadali. Svij zavér, ze sporna stavba do pozemku zalobce
nezasahuje, pak zalozili na vykresu ,Hranice pozemki - stredni a mezni odchylky pro chlévy*,
¢ 3/21, vypracovaném Ing. M. M. (dale jen ,vykres Ing. M. ¢ 3/21%). V napadeném
rozhodnuti je zminén téz geometricky plan ¢. 72/2018 vypracovany Ing. P. J., ovéreny dne
13. 2. 2018 pod & 76/2008 (dile jen ,geometricky plan®). Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze z geometrického planu plyne, ze sporna stavba nezasahuje
do pozemku Zalobce. Zalobce ma viak za to, Ze z geometrického planu nic takového
neplyne. Geometricky plan totiz nezachycuje polohu sporné stavby vici hranicim pozemku
zalobce, nebot nezachycuje viibec spornou stavbu. K vykresu Ing. M. ¢. 3/21 zalobce uvadi,
ze jeho autor neni geodetem, a neni proto opravnény k zemémeérickym ¢innostem.

Zalobce jiz v odvolani namital, ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti postrada avahy
stavebniho Uradu o tom, pro¢ akceptoval zaméreni dle vykresu Ing. M. ¢. 3/21, které nebylo
4 M M / Vev/ 4 b / M Ve
zpracovano geodetem a je nejvyhodnéjsi pro stavebnika, nebot vykres obsahuje celkem tfi
varianty prubéhu pozemkové hranice. Zalovany se touto namitkou nezabyval. Napadené
rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné. Pfi zjistovani prubéhu hranice pozemku a
zameérovani objektd lze postupovat dvéma zpusoby. Prvni vychazi ze souradnic (S-]TSK) a
hranice se na jejich zakladé dopocitava v terénu. Pti tomto postupu se mohou vyraznéji
projevovat odchylky zaméreni. Uplatnit se mtze zejména tam, kde nelze v terénu dovodit,
kde hranice mezi pozemky mohla vést. Sporna stavba by na pozemek zalobce za pouziti této
v v Vo v/ v \4 Vv v . v 4
metody nepresahovala pravdépodobné jen v pripadé, ze by byla presné na hranici az mezni
odchylky zaméfeni. K presnéj$im vysledkim zaméfeni hranice tam, kde existuji pevné body
v terénu, které lze pouzit za zaklad zamérteni, vede zpusob zaméfovani vychazejici z omérek
takovychto objektd (napf. garaz, o jejimz umisténi nepanuji pochybnosti). Tento zpisob
4 v / v c 7 4 . /. 4 vV 4 4 v / M o
neni na nepresnych souradnicich zavisly. Metoda pomoci omérovani pevné danych objektt
byla pouzita pfi vypracovani zaméfeni Ing. M. Tuto metodu doporudil dokonce Ing. Z. v e-
. / v v . . . Ve /s / vV /7y
mailu ze dne 8. 11. 2020 s tim, ze souradnice jsou velmi neurcité. Ing. Z. pomoci oméfovani
vypracoval katastralni mapu velkého méfitka daného Gzemi. Ani s obsahem e-mailu Ing. Z.
/ 4 V4 4 v v / o Ve
se napadené rozhodnuti nevyporadalo. Podle nazoru zalobce byl doporuceny zptsob pouzit
v zamérteni Ing. M., a pfesnost jeho vysledkl by proto méla byt vyssi. Ze zaméteni Ing. M.
/ 4 4 > /4 . v vV 4 . v/
vyplyva, ze zed sporné stavby zasahuje na pozemek zalobce. Zaméfeni Ing. M. 1 dalsi
relevantni podklady v napadenych rozhodnutich nejsou zminény a zalovany ani stavebni
Grad k jejich obsahu nepfihlizeli. Neni také vyjasnéno, pro¢ by existujici zapadni sténa
sporné stavby a jeji strecha mély byt situovany presné na ptipadné mezni odchylce hranice
pozemku zalobce a stavebnikd, nebof jsou i jiné moznosti, kudy by mohla hranice vést.
Mezni odchylka neni nastrojem k libovolnému posunu hranice pozemkd, tim spise, jestlize
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pred stavebni ¢innosti byla dlouhodobé zauzivana hranice vyplyvajici z pevanych trvalych
objektt v terénu. Zalobce v odvolani a predchozich podanich upozornoval, ze hranici
urcoval vterénu po pét desetileti stojici plankovy plot. Ani s tim se zalovany nijak
nevyporadal. Pokud by mély byt mezni odchylky nastrojem libovile k tomu, aby se
posouvaly podobnym zplisobem hranice, mohl by zalobce rozsitit svou stavbu garaze
/ 4 v M v M 4 v/ v /
vychodnim smérem a tvrdit, ze se pohybuje v mezni odchylce. Pristup zalovaného
a stavebniho Gradu vede k absurdnim dusledkam.

Spravni organy se nevyporadaly ani s tim, jak je mozné, ze napfiklad v katastralni mapé
se v severovychodni ¢asti pozemku zalobce s garazi, jehoz hranice nejsou sporné, nachazi
M / 4 v/ v \4 i v v 4 4
pouze jeden lomovy bod, zatimco v pripadé, ze by hranice skutecné kopirovala mezni
odchylku, by muselo v katastralni mapé (jejiz vyrezy jsou pouzity napf. v geometrickém
4 Ve VvV 4 M 4 / o v 4
planu Ing. J. ¢i v zaméreni Ing. M.) existovat vice lomovych bodl, protoze sporna stavba
pred garaz a senik predstupuje smérem do pozemku zalobce. Ani tento zjevny rozpor s
katastralni mapou zalovany v napadeném rozhodnuti uspokojivé nevysvétlil.

Zalobce déle vytyka spravnim orgintim, %e p¥istupovaly k podkladtim selektivné, nekriticky
a jednostranné ve prospéch stavebnikt. Tim, ze podklad hovorici ve prospéch namitek
zalobce nezminily a s jeho obsahem se nevyporadaly, zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zameéreni Ing. M. podle zalobce predstavuje odborné kvalitnéjsi
podklad v porovnani s vykresem Ing. M. ¢. 3/21 a jeho spravnost ohledné toho, ze sporna
stavba zasahuje na pozemek zalobce, nebyla v napadeném rozhodnuti vyvracena. Spravni
organy mély zvazit véechny (byt protichudné) podklady a ptipadné je podle § 3 spravniho
radu doplnit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Dale zalobce namita, ze i kdyby se méla pro ucely prubéhu hranice pozemku uplatnit mezni
odchylka zaméfeni, vykres Ing. M. ¢. 3/21 zfejmé nezakresluje ani presny prumét krovu
sporné stavby odpovidajici skutenému stavu, ktery do pozemku zalobce jesté vice
presahuje, a dostava se tak za mezni odchylku. Soudasti pozemku je pfitom i prostor nad
zemskym povrchem. S presahy sporné stavby do svého pozemku zalobce nesouhlasil. I
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ma byt vydano podle skutkového a pravniho stavu v
okamziku jeho vydani, nebylo mozné spornou stavbu dodate¢né povolit. Postup spravnich
organu byl nezakonny. S otazkou presahu souvisi 1 presah pozarné nebezpecného prostoru
sporné stavby do pozemku zalobce, s ¢imz zalobce taktéz nesouhlasi. I kdyby se sporna
stavba nachazela pouze na pozemcich stavebnika, nebyla by v souladu s § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Dodate¢né povoleni sporné stavby porusuje téz § 25 odst. 2 vétu prvni
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., z néhoz nebyla povolena vyjimka. Podle tohoto ustanoveni, je-li
mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich
vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkd nesmi byt mensi nez 2 m. Pozadavek na odstup
od spole¢né hranice pozemkd alespori 2 m sporna stavba nespliuje. I pies snahu deklarovat
ji jako samostatnou stavbu je pfistavbou rodinného domu. Za ptistavbu se totiz povazuje
zména dokondené stavby, kterou se stavba pudorysné rozsituje a ktera je vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou. Sporna stavba znaky ptidorysného rozsiteni rodinného
domu i vzajemné provozni propojenosti spliuje. Navic zacala vznikat pfi rekonstrukei spolu
se zménami puvodni ¢asti rodinného domu, které byly dodatecné povoleny drive a také
spolu s tim, co stavebni ufad dodatecné povolil ,pristresek a oploceni na pozemku st. p. XA
(zastavénd plocha a nddvori), parc. & XB (zabrada) v katastralnim sizemi X, obec X“
(dale jen ,pristresek®). Prestoze se jednalo od pocatku o jeden celkovy zamér, jenz vznikl ve
stejné dobé, salamovou taktikou byl zamér rozdélen na tii fizeni o dodate¢ném povoleni,
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ato o ,zméné“ puvodniho rodinného domu, pristresku a sporné stavby. O tom, ze sporna
stavba pudorysné rodinny dim rozsifuje, nemtze byt pochyb. Vzajemné provozni
propojeni je tfeba zkoumat vzhledem k okolnostem kazdého pfipadu a nemusi byt dano
nutné jen komunikaénim propojenim. Vzhledem k tomu, Ze sporna stavba vyuziva
obvodovych konstrukci rodinného domu, nemtze ani samostatné existovat. Podle fotografii
\4 / 4 4 M 4 v/ /4 /4 4 o / v /7 v/ /
obsazenych ve spravnim spise sporna stavba slouzi k odkladani raznych véci vyuzivanych
Ve 4 i 4 v 4 4 i i / o M v/ M
pti bydleni v rodinném domé a k parkovani vozidla. Na rodinny dam je pfimo napojena
napriklad elektroinstalaci. Na to, ze se ma z hlediska funkce jednat o pfistavbu, lze usuzovat
1z vykresu Ing. M., v némz je sporna stavba oznacena jako ,Stavebni vipravy a p¥istavba RD
¢ p. XA na parcele ¢. k. XB.“ Prestoze jde o pristavbu rodinného domu, ktera se nachazi méné
nez 2 m od pozemku zalobce, byla sporna stavba povolena bez vyjimky z odstupovych
vzdalenosti podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalobce v rtizeni upozornoval, Ze sporna stavba vyzaduje vyjimku z odstupovych
vzdalenosti. Podle stavebniho uradu byla sporna stavba umisténa v souladu s § 25 odst. 6
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., nebot ve vztahu k pfistresku bylo vydano rozhodnuti o vyjimce
v/ vV Vv 4 v/ v v / /. 4 /o
pro pfistresek z tohoto ustanoveni, ¢imz mél byt stvrzen charakter Gzemi. Vyjimku pro
v/ vV Vv v A4 o v 4 4 v VR / 4 /. vV 4 /o
pristresek vSak nelze pouzit k oduvodnéni umisténi jiné stavby. Navic zminéna vyjimka
pouze snizila odstupovou vzdalenost od spoleéné hranice s pozemkem zalobce na 0,2 m.
Tato vyjimka podle zalobce jen potvrdila, Ze umistovani podobnych staveb ve vzdalenosti
méné nez 2 m od hranice mezi pozemky nebylo v misté obvyklé. Nikde v dotéené lokalité
se podobné rozsahlé stavby, jako je sporna stavba, pfimo na hranici sousednich pozemka
4 i V/_ _V*V/ b v / v Vv / o
nevyskytuji. Nelze odkazovat ani na dfivéjsi stavby, nebot ty mély vyrazné odlisny pudorys
nez sporna stavba a nevytvarely na hranicich pozemk radu metra dlouhou zed' z plného
zdiva a rozsahlou souvisle zastavénou plochu. Tyto argumenty zalobce namitl 1 v odvolani,
zalovany vSak na né v napadeném rozhodnuti nereagoval a posoudil spornou stavbu jako
, v . Ve Vv Ve . v/ o i 4 /4
v misté obvyklou. Pominul pritom, ze prinejmensim pudorysné a délkou, kterou sporna
stavba prileha k hranici pozemku, jde o néco nesrovnatelného. Sporna stavba spoleéné
s pristreskem tvori souvisly celek, ktery zabira plochu cca 60 m? a vytvari jednolitou
betonovou sténu, coz v okoli neni obvyklé a dochazi tim k narusent architektonického razu
Gzemi.
Zalobce dale namita, ze bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
V predchazejicim fizeni byly pouzity jako podklad fotografie, které stavebnik zaslal
R LA o sy v v v s/oqVe 7 / .
s vyjadfenim k odvolani a k nimz se zalobce nemél moznost vyjadrit. Zalovany z nich
dovozuje, ze stavby jsou umistény na hranici pozemki a obvyklost takového umisténi staveb
/ /7 Y v . . o 17 v 7
v izemi. Zalobce ma vsak za to, ze fotografie nejsou zptsobilym podkladem pro urcent, kde
vede hranice mezi pozemky. Nemohl tedy byt ani nalezité zjistén skutkovy stav.

Neprezkoumatelnost prvostupriového i1 napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce téZ v tom,
ze neobsahuji posouzeni souladu staveb szemné planovaci dokumentaci, coz namital
. ’ 4 vV /4 Va / 4 ’ M . ’ 4 4
1 v odvolani. V prvostupriovém rozhodnuti je k tzemnimu planu pouze jedina zminka, ktera
/. /7 V4 4 /7 Vv 4 . /v 4 . M . 4
se tyka vyporadani zalobcovy namitky o snizeni hodnoty jeho nemovitosti. Sporna stavba
je pfitom v rozporu s Uzemnim planem, coz méli stavebni Grad 1 zalovany posoudit z ufedni
povinnosti. Sporna stavba se podle Uzemniho planu mésta K. D. nachazi v plose BL 1
v zastavéném Gzemi a Castené také v plose S.lpo v nezastavéném zemi.

Sporna stavba oznalovana jako ,chlévy“ je ve skute¢nosti pristavbou rodinného domu
.. / /v / v 4 / W4 4 4 . 4 Vv /

s jinym ucelovym urcenim. Svym usporadanim se nejedna o stavbu pro chov hospodarskych
v v v/ v 4 . 4 4 M

zvirat. O tom svéd¢i skutecnost, ze v dokumentaci neni hodnoceno, zda byly v ramci
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obecnych pozadavkd navystavbu dodrzeny napriklad pozadavky §50 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym

4 /7 1/ ’ v/ 4 v v M i M /
sporna stavba neodpovida, anavic v fizeni nebylo predlozeno ani stanovisko krajske
veterinarni spravy. Fotografie dokladaji, ze sporna stavba neslouzi chovu hospodarskych
zvirat, ale zejména jako sklad véci. Ve vykresech k dokumentaci ,Pozarné bezpecnostniho
vV vV 6 / v e « 7 IV v ’
feseni® je sporna stavba oznacCovana jako ,kolna“. Stavebni Gfad pak v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze ,oznacuje stavbu jako stavbu ,chlévi‘ v uvozovkdch, nebot’ takto je
oznacena v dokumentaci, kterd se odvoldvd na stavbu piivodni. Stavebnik wvddi, Ze stavba bude
slouzit ke skladovini vybaveni a nebude slouzit jako gardz.“ Obdobné v napadeném
rozhodnuti Zalovany poznamenal, Ze ,ndzev zcela neodpovida zaméru stavebnikii, kdy tato
stavba bude slouZit jako ,zdéna kilna‘k uskladnéni naradi a zarizeni pro zabradu.“ Pokud by
skutecné slo o chlév, nebylo by ji mozné s ohledem na Gzemni plan dodatecné povolit ani
vplose BL. 1 (bydleni individualniho méstského typu), protoze ta stavby pro drobné
chovatelstvi nepfipousti.

Vzhledem k tomu, ze Cast sporné stavby se nachazi mimo zastavéné Gzemi a zastavitelné
plochy na lesnim pozemku v plose S.po, nebylo mozné ji dodate¢né povolit. Vydanim
prvostupriového a nasledné i napadeného rozhodnuti je proto porusen § 18 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (srov. bod 10 ¢l. IT zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®). Podle
tohoto ustanoveni lze v nezastavéném zemi v souladu s jeho charakterem umistovat stavby,
zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemeédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostq,
pro ochranu ptirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dasledka.
Sporna stavba v$ak zadné z téchto staveb neodpovida. Stejné tak neodpovida pripustnému
vyuziti plochy S.Ipo podle tzemniho planu.

Nesoulad sporné stavby scili uzemniho planovani, respektive rozpor sochranou
nezastavéného zemi, jsou vyznamné pro pravni sféru zalobce, nebot jej zkracuji na pravu
na priznivé zivotni prostredi tim, ze sporna stavba vytvari prostredi, jez odporuje rozvijent
ptirodnich hodnot Gzemi, ochrané krajiny jakozto podstatné slozky prostiedi zivota
obyvatel a ochrané nezastavéného tizemi. Zalobce na tento nedostatek upozortioval té
v ramci svého odvolani.

Zalobce rovné? namiti poruseni § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,lesni zakon®), podle kterého dotyka-li se rizeni zajmu
chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni Grad jen se souhlasem prislusného organu
statni spravy lesu, ktery muaze svij souhlas vazat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je
treba ik dotCeni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vydavany jako
podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o povoleni stavby je zavaznym
stanoviskem. JelikoZ sporna stavba zasahuje ptimo na pozemek uréeny k plnéni funkci lesa,
byl k ni potfeba souhlas podle lesniho zikona. Ve spise se nachazi zavazné stanovisko
Méstského tradu Beroun jako organu statni spravy lesa ze dne 23. 8. 2018,
& j. MBE/53969/2018/7P-HrS (déle jen ,souhlas s realizaci stavby do 50 m od lesa®) vydané
podle § 14 odst. 2 lesnitho zikona, nicméné byl vydan pro stavbu oznadenou jako
srekonstrukce chlévi®, ktera se méla nachazet 50 m od okraje lesa a pouze na pozemcich
parc. & st. XA a parc. ¢. XB. Zavazné stanovisko se tedy netyka sporné stavby, jez je
umisténa pfimo v lese. Navic dle zavazného stanoviska méla byt dodrzena podminka,
ze ,v souvislosti s realizaci predmétného stavebniho zaméru nedojde k Zadnému dotceni pozembkdi
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urcenych k plnéni funkci lesa, parcelni ¢islo XC*. Sporna stavba je pfitom povolena tak, ze se
v/ i A v v v 4

zCasti nachazi na tomto pozemku, a byla tedy dodatecné povolena bez potrebného souhlasu

podle § 14 odst. 2 lesniho zakona a je v rozporu s podminkami zavazného stanoviska podle

lesniho zakona. K této vyznamné vadé mél zalovany prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zavérem zalobce namita, ze prvostupnoveé rozhodnuti nahradilo 4zemni rozhodnuti. Mélo
proto obsahovat nalezitosti podle § 9 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
/. 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o
Uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“). Tyto nalezitosti vSak prvostupniové ani napadené
rozhodnuti neobsahuji. Vyrok neuvadi jednoznalné umisténi sporné stavby, zejména
i M 4 4 4 i M 4 4 v Ve 4 v o /
minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Zaroven z néj neni zfejme,
k jakému Gcelu se sporna stavba dodatecné povoluje. Pokud oznadeni sporné stavby ,chlévy“
ma byt téz oznacenim jejiho uclelu, je vyrokova ¢ast prvostupnového rozhodnuti v rozporu
s odavodnénim. Pokud ucel sporné stavby neni ve vyroku uveden, v budoucnu pujde jen
vV M v/ 7 / / Vv ~ / 4 A v
tézko zkontrolovat, zda je uzivana v souladu s povolenym ucelem. Zalovany navic radné
v/ 4 4 M v N NN v / V / 4 /

nevyporadal odvolaci namitky zalobce spoéivajici v tom, ze ucel sporné stavby ma byt
zrejmy z vyroku rozhodnuti.

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Nesouhlasi s namitkou,
ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nejsou radné odivodnéna a jsou v rozporu
/ v 4 4 4 i v 4 v A Ve
stuzemné planovaci dokumentaci. Nebylo ani popfeno pravo zalobce vyjadrit se k
podkladim. Zalobce uvedl, ze otazka prubéhu hranice mezi pozemky zalobce a stavebnika
nebyla predmétem sporu, a nebylo tak tfeba obracet se na soudy. Zalovany ma ptitom za to,
ze potizeni znaleckého posudku v daném pripadé nebylo nutné. Stavebni Grad vychazel
z bézné tolerance, kterou pripousti katastralni predpisy az toho, ze stavba oploceni je
umisténa na hranici pozemku, jestlize neprekracuje tuto toleranci. Skuteénost, ze sporna
stavba nezasahuje na pozemek zalobce, byla prokazana geometrickym zameérenim. Stavba
se zaméruje v roving, kde se dotyka zemé, nezaméruje se tedy presah strechy. Pokud by do
pozemku zalobce zasahovala, muselo by to byt v geometrickém planu zakresleno 1 vyéisleno
ve vykazu vymér. K namitce, ze spravni organy mély povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, zalovany uvadi, ze ve spisu jsou tfi rizné varianty vyznaceni
01 v . . vV . . . / v/ o1 V
prubéhu hranice. To potvrzuje béznou praxi, kdy ani dva geodeti v realu nevyznaci prabéh
hranice shodné. Zalobce predklada svij pohled na véc, ale sva tvrzeni ni¢im nedolozil.
Ptisttesek neni pfistavbou rodinného domu. Jedna se o samostatnou stavbu, ktera neni
provozné propojena s rodinnym domem a ma vlastni nosné konstrukce. Ke stavbé ptistfesku
bylo vydano rozhodnuti o vyjimce. Proto zalovany neposuzoval odstup sporné stavby od
hranice sousednich nemovitosti. Ke stavbé oploceni na hranici pozemkl zalovany
upozornil, ze stavba oploceni do 2 m vysky nevyzaduje podle stavebniho zakona zadné
4 /7 IV ’ \4 4 v v v/ vV Vv
povoleni. Stavebni Grad vychazel z toho, ze oploceni bylo provedeno soucasné s pristreskem
bez povoleni stavebniho Gfadu. Svyjadfenim k odvolani se bézné tclastnici fizeni
neseznamuji. V napadeném rozhodnuti byly fotografie zminény pouze v tom smyslu, ze na
. . v . o \ . . \ ’ v/
nich jsou vSechny stavby u hranice pozemkt dobte zachyceny, jelikoz snimek byl pofizen
tak, ze porizujici osoba stala presné proti hranici pozemku. Tyto fotografie vSak na vydani
napadeného rozhodnuti nemély zasadni vliv. Poslouzily pouze jako diikaz skute¢ného stavu
vSech doplikovych staveb u obou nemovitosti, nebot senik zalobce nebyl vlozen do katastru
nemovitosti.

Zalobce v replice upozorfiuje na to, e skutkové a pravné podobny piipad byl jiZ rozhodnut
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢&. j. 55 A 58/2022-49, ktery rozhodnuti
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zalovaného zrusil. Jednalo se o vécné souvisejici pfipad a rada zalobnich bodu se tykala
obdobnych vad rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovaného a jim predchazejiciho tizeni.

Osoba z(¢astnéna na fizeni jako jeden ze stavebnikd konstatovala, ze stavby pfistfesku a
chléva byly z davodu $patného technického stavu zrekonstruovany za zivota predchoziho
vlastnika domu ¢. p. XA a pozemku parc. ¢ XB pana Ing. S. sjeho Gstnim i pisemnym
souhlasem, ktery je soucasti dokumentace. Dne 12. 2. 2018 byl Ing. J. vypracovan geodeticky
1/ Ve / 4 v / v/ vV Vv ./ \4
plan. Z néj vyplyva, ze stavby chléva a pristteSku nezasahuji na pozemek zalobce. Do
M 4 VvV 4 Ve i 4 v Vv M o

geometrického zaméfeni pfitom byly zahrnuty i nepatrné presahy stfech obou objektt.
V pripadé presahu by byl presah v planu vyznacen. Osoba zGlastnéna na fizeni také uvedla,
v 4 v 4 i / 4 4 M 4
ze naopak stavba seniku na pozemku zalobce nema dosud geodeticky plan a neni evidovana
v katastru nemovitosti. Geodeticky plan nebyl dolozen do konce tinora 2018, nebot senik
az do roku 2021 zasahoval v délce 2 m na pozemek parc. ¢. XA (dale jen ,lesni pozemek®)
ve vlastnictvi Lesy Ceské republiky,s. p. (dale jen ,Lesy CR“). Az na dotaz osoby
zalastnéné na rizeni a zadost stavebniho Gradu vlastnici objektu pfi pasportizaci v roce 2018
prislibili, Ze presahujici ¢ast odstrani. K odstranéni presahu doslo az v roce 2021. Umisténi
staveb na pozemcich neni v lokalité nijak neobvykle.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Stavebnici pozadali dne 29. 8. 2017 o dodatecné stavebni povoleni stavby oznacené jako
wprvodni chlévy za domem, u severo-zapadni strany domu*. V identifikaci stavebniho zameéru
bylo uvedeno: ,zachovin pivodni riz objektu. Nebude uzivin k bydleni, bez technického
propojeni s domem do 40 m? - viz jiz vedeno v katastru jako zastavénd plocha dle predchozich
objektii.“ Prilohou byla zadost o uzavreni najemni smlouvy ze dne 27. 12. 2016, kterou
stavebnik Z4dal Lesy CR o pronajem &sti lesniho pozemku o rozloze 24 m?, je% je zastavéna
oplocenim a hospodarskou budovou.

Dale byla k zadosti o dodate¢né povoleni stavby prilozena smlouva o pravu provedent stavby
ze dne 4. 5. 2020 uzav¥eni mezi stavebnikem a Lesy CR, jejim? prosttednictvim byl udélen
souhlas vlastnika lesniho pozemku s umisténim a ztizenim stavby na lesnim pozemku (dale
jen ,souhlas vlastnika s provedenim stavby na lesnim pozemku®). Jeji pfilohu tvoril
geometricky plan stavby a na ném udéleny souhlas.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz souhlas odboru zivotniho prostredi Méstského uradu
Beroun (dale jen ,organ ochrany zivotniho prostredi) ze dne 6.11.2017, ¢. .
MBE/68194/2017/ZP-BrE, s délenim pozemku uréeného k plnéni funkci lesa tak, Ze
z lesniho pozemku bude dle geodetického zaméteni Ing. J. oddélena ¢ast o vymére cca 24 m?
(dale jen ,souhlas s délenim lesnitho pozemku®), dale souhlasné zavazné stanovisko organu
ochrany Zivotniho prostfedi ze dne 7. 3. 2018, &. j. MBE/15408/2018/ZP-Blc, k zsahu do
vyznamného krajinného prvku ,les“ za Glelem trvalého odnéti Casti lesniho pozemku o
vymére 24 m? z plnéni funkci lesa a nasledné zméné druhu této ¢asti pozemku (dale jen
»souhlasné zavazné stanovisko k trvalému odnéti PFL) a souhlas s realizaci stavby do 50 m
od lesa, a to za podminek, ze nedojde k zadnému dotéeni lesnitho pozemku, poskozeni
lesniho porostu ani ukladani materialu a budou dodrzeny podminky stanovené odbornym
lesnim hospoda¥em. Tyto podminky Lesy CR uvedly ve vyjadfeni k rekonstrukei
v ochranném pasmu lesa ze dne 24.7.2018, kde stanovily pozadavky, ze béhem
rekonstrukce nedojde k pfimému dotéeni ¢i poskozeni lesnitho pozemku, Ze po celou dobu
praci bude zajistén pristup k lesnimu pozemku a budou dodrzeny povinnosti ochrany
pozemktd uréenych k plnéni funkei lesa, ze o pfipadném zahijeni rekonstrukce bude
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informovan prislusny revirnik a ze souhlas ve formé rozhodnuti o umisténi stavby podle
§ 14 odst. 2 lesniho zakona vyda organ ochrany zivotniho prostfedi.

Oznamenim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. VYST-MH/2607/2020, stavebni ufad oznamil zahajeni
fizeni o dodate¢ném povoleni sporné stavby a soucasné naridil tstni jednani.

Ustni jednani se konalo dne 16. 6. 2020. Z protokolu o jeho pribéhu vyplyva, Ze se jej
Glastnili stavebnici, Zalobce a zastupce za Lesy CR. Na misté bylo zji$téno, Ze se sporna
stavba nachazi severné a zapadné od rodinného domu stavebnikd, pficemz severni strana je
zaroven opérnou sténou. Pristresek je na severni strané zarovnan se stavbami na sousednim
pozemku. Sporna stavba odpovida predlozené dokumentaci. Do sporné stavby je zavedena
elektfina napojena z rodinného domu, je v ni osvétleni a zasuvky. K otazce zalobce, jaky ma
sporna stavba Ucel, stavebnik uvedl, ze uskladnéni kol, naradi a nabytku, pricemz nebude
slouzit jako gard?. Zastupce za Lesy CR sdélil zalobci, %e neopravnény zibor byl vytesen
podle jeho pozadavkd trvalym odnétim. Navic byla uzavrena radna najemni smlouva a bylo
zpétné zaplaceno za uzivani. Doplnil, Ze probihaji pripravy k prodeji ¢asti lesniho pozemku.
Zalobce konstatoval, Ze se domniva, Ze je pHimo dotéeno jeho pravo, nebot sporné stavba
nedodrzuje odstup od hranice pozemku podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyjimka, ktera byla
vydana pro pristfesek, se totiz nevztahuje na spornou stavbu, jez zcasti lezi i na jeho
pozemku. Podle stavebnika sporna stavba neméni pomeéry v lokalité, jelikoz byla pouze
zrekonstruovana a tuto stejnou podobu méla jiz od 50. let minulého stoleti. Na stavbach
nebyly provedeny zadné odchylky od jejich puvodniho stavu, a nemohly se tedy dotknout
prav vlastnikd sousednich nemovitosti. Zalobce oponoval, e zipadni sténa sporné stavby
asteCné zasahuje na jeho pozemek. Navic pri pohledu zjeho pozemku méni charakter
Uzemi, nebot jej ukonc¢uje masivni zdi vysokou 3,2 m, tedy zptisobem, ktery se nikde v ulici
N. H. nevyskytuje. Tento problém vznikl zménou materialu ptvodni stavby, posunutim
zapadni stény sporné stavby smérem na zapad a prodlouzenim stény sporné stavby na jih.
Neprimérené tim snizuje hodnotu sousednich nemovitosti.

Stavebnici dne 16. 9. 2020 stavebnimu tradu k jeho vyzve sdélili, ze jim neni znama
skutecnost, ze by bylo vedeno soudni ftizeni ohledné pribéhu hranice mezi pozemky.
Skute¢nost, ze se sporna stavba nachazi na jejich pozemku a sousednim lesnim pozemku,
doklada geodetické zaméreni stavby, ktereé je jiz nékolik let soucasti spravniho spisu. Tam je
zanesen presah sporné stavby na lesni pozemek, pricemz vlastnik lesnitho pozemku vydal
souhlas s umisténim sporné stavby a v soufasnosti probiha tizeni spojené s odkupem dasti
lesnitho pozemku, na némz se sporna stavba nachazi.

Dne 8.10.2020 predlozil zalobce zaméfeni Ing. M. To je vypracovano mimo jiné
na podkladé soutradnic roht pozemku z digitalni mapy katastru nemovitosti, zdznamu
podrobného méteni zmén (ZPMZ) X od Ing. J. a bodd podrobného polohového bodového
pole (PPBP) XC a XD. Byly zaméteny pevné objekty na hranici s pouzitim soutadnicového
systému JTSK se stiedni chybou uréeni polohy 0,06 m. Jako ziklad pro vytvoreni bodd
mériCské sité byly pouzity zaméfené body ¢. XA-XB uréené podle pravidel pro katastr
nemovitosti. Zaméteni bylo provedeno metodou zvolného stanoviska (¢. b. XE)
pripojeného na métickou sit a PPBP XF totalni stanici Trimble M3. Byly zaméfeny pevné
objekty na hranici (modré linie), rohy budov, zdi, plotu a pro porovnani i pfipojovaci body
ze ZPMZ XD. Relativni pfesnost zaméfeni je do 0,015 m v poloze. Soutadnicova presnost
vytyéenych bodd vyhovuje 2. t+idé presnosti podle CSN 013410. Ve vykresu je okétovanim
vyznaleno porovnani zamérenych bodu s polohou bodt podle katastru nemovitosti. Dale
jsou vyznaceny kolmé vzdalenosti zamérenych bodt objektt na doty¢né hranici od skutecné
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v terénu znatelné hranice (fialova linie) a od ,soutadnicové hranice“ podle soutadnic
z katastru nemovitosti. Podle Ing. M. je z porovnani vidét, ze plotova zed zasahuje do
pozemku parc. ¢. X. Zaméfené body jsou na dotéené hranici v tolerancich podle katastru
nemovitosti. Dale predlozil podklad z katastru nemovitosti z roku 1965 a fotografii presahu
budov seniku a sporné stavby.

Z kopie protokolu ze dne 19. 10. 2020, jehoz original byl soucasti spravniho spisu vedeného
ve véci pristresku, vyplyva, ze u stavebniho Gradu podali Ing. J. M. a Ing. M. K. vysvétleni
ohledné prubéhu vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, respektive
parc. &. st. XC.  Stavebni ufad konstatoval, ze mu byly predlozeny vzijemné
nekorespondujici podklady - zaméreni Ing. K. ze dne 1. 6. 2018 a zaméfeni Ing. M.
V protokolu je uvedeno, ze ,dle vyjadreni Ing. K. zaméreni ze dne 1. 6. 2018 nic nevypovida o
umisténi staveb pristiesku a oploceni vzhledem k priibéhu vlastnické hranice. Ing M. predloZil na
stavebnim nivadé kromé Cisti predloZené [zalobcem] i mérické nacriky ke geometrickym planiim
ziskané z katastralnibo #radu Beroun i historicky polni ndcrt z archivn.“ Ing. M. se vyjadril
takto: ,Jako oprdvnény geodet jsem vyset?il, Ze hranice je v terénu definovina sténou gardze a
sténou pristavby budovy na pozemku [zalobce] (magenta cara v mém zaméreni). S touto hranici
jsem porovndval pricnymi kétami namérenou zed pristieskem a stavbou v severni Cdsti pozembku.
Porovndval jsem pouze pricné odchylky a nikoliv polohy. Z geometrického planu nelze usuzovat
na skutecny pribéh branice definovany obrazkem, ale je nutno wvzit v potaz velikost kdty
mérenych v terénu. Vzhledem k tomu, Ze stavba leZi v povolenych odchylkdch (28 cm dle vybldsky
¢ 357/2013 Sb. [...)), zpracovdni geometrického planu uréujici, Ze stavba v severni Cdsti pozemkn
leZi na pozemku Zadatele, je spravné.” Prilozeno bylo zaméteni Ing. M. a fotografie seniku a
chlévi.

Podle kopie uredniho zaznamu ze dne 4. 11. 2020 (ze spisu vedeného ve véci pristresku),
se stavebni urad obratil na Ing. Z. Z. se zadosti o zaslani pfipadnych podklada v feseni sporu
. 4 v / 4 v / v . 4 4 /4

o hranici s tim, ze uvedeny opravnény geodet mél na starosti tvorbu Zakladni mapy velkého

méritka pro danou oblast. K tomu je ptipojena kopie Z. Z. preposlaného e-mailu J. P.,

vnémz se vyjadruje k technickému hledisku zaméfeni stim, ze nékteré puvodni

zemeémeérickée dokumentace maji dostatek podkladu pro to, aby bylo mozné hranici uréit
v 4 v 4 VVe v Ve . M 4 . . / 8%

s presnosti do 10 cm, s doporucenim mértit omérky. Pripojeny jsou dale historické nacrty o
4 4 v v 4 v 4 VvV 4 v v oo 4 . v

mistnim Setfeni a neoznalené zaméreni, v némz je vzdalenost hranice parc. ¢. st. XA od

hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢. XC vyznacena na severni strané 2,97 m a na

jizni strané 3,01 m.

Stavebni fad usnesenim ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. VYST-MH/5851/2020, vyzval stavebnika,
aby opravil dokumentaci podle pribéhu hranice zaznamenané ve spisu stavebniho Gfadu, a
v v Vv Vel V/ 4 \4 ’ M M . / v ’ 7 v/ . 4
soucasné prerusil fizeni. Uvedl, Ze ze vzdalenosti hranic je patrny presah zapadni ¢asti sporné
stavby v jeji jizni ¢asti o 17 cm, a to jizné od seniku na pozemku zalobce. V dokumentaci
v / v v 4 v v / v
mélo byt vyznaCeno odstranéni tohoto presahu nebo méla byt doplnéna smlouva o
4 4 v 4 4 4 o v_ 7
provedeni sporné stavby uzavrena s vlastnikem sousedniho pozemku. V odivodnéni uvedl,
ze jelikoz neobdrzel podnét o feseni otazky urleni hranice pred soudem, byl si nucen udélat
o prubéhu hranice Gsudek sim. Na zakladé zaslanych podkladt a zaméfeni pfedanych dne
8. 10. 2020 a19.10.2020 shledal, ze v dokumentaci zakreslend pozemkova hranice
neodpovida skute¢nému pribéhu, a dokumentace tak neni jednoznacna.

Proti usneseni ze dne 11.11.2020 podali stavebnici odvolini. Zalovanj o odvolani
stavebnikt rozhodl rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 033351/2021/KUSK, jimz usneseni
ze dne 11. 11. 2020 zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zalovany
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konstatoval, ze se ve spravnim spise nachazi nékolik podklada zamétujicich spornou hranici
o M vV 4 M o Ve v / .. M /4 vV 4
pozemku a jedno zaméreni objektt pfi spole¢né hranici. Jde o geodetické zaméreni Ing. J.,
v 4 VvV 4 i V4 4 v 4 v /
vytyCovaci protokol Ing. K., zaméteni Ing. M. a situacni planek s vyznaCenim spolecné
hranice s uvedenim vzdalenosti od rodinnych domt Ing. Z. V situacnim planku neni zadna
identifikace autora. Zalovany zjistil, ze vyzva stavebniho Uradu, aby stavebnici opravili
dokumentaci podle prubéhu hranice, nebyla dostate¢né urcita. Stavebni Gfad nevyrozumél
/ Vv 4 v 4 i / v 4 v / VvV 4 /
Ucastniky o doplnéni spisu o podklady Ing. Z. a ve vyzvé neni urCeno, které zaméreni ma
/7 IV M 4 M /. 4 4 4
stavebni 0fad na mysli. Navic dokumentace neobsahuje Uplné zakresleni sousedni stavby
4 Ve b o vV M Vev/ M M 4
seniku pfi hranici pozemka a rovnéz neobsahuje podrobnéjsi situaci, ze které by bylo
jednoznacéné zrejmé, zda Cast sporné stavby (pravdépodobné konstrukce krovu) presahuje
na sousedni pozemek a zda ji bude nutno upravit tak, aby sporna stavba na sousedni pozemek
zadnou casti nepresahovala. Na spornou stavbu byl zpracovan geometricky plan, jenz
potvrzuje, ze nezasahuje na pozemek zalobce. Zasahuje pouze na lesni pozemek, jehoz
vlastnik souhlasi s odprodejem dotlené casti. Geometricky plan vSak vyznacuje pouze
pudorys sporné stavby v misté styku se zemi, nelze z néj tedy zjistit, zda konstrukce sporné
7N/ % v 15y / v, v . v,
stavby umisténé vyse na pozemek zalobce nezasahuji. Zalovany uzavtel, Ze je tteba, aby
situaci fadné zhodnotil projektant sporné stavby a promitl ptripadné nezbytné upravy do
predlozené projektové dokumentace.

Dne 25. 5. 2021 vydal stavebni Gfad vyrozumeéni o pokraovani v fizeni. Nasledné vyzvou
a usnesenim ze dne 21. 6. 2021 vyzval stavebniky k doplnéni situace sporné stavby tak, ,aby
na ni byly vyznaceny vsechny dopliikové stavby na sousednim pozemku umisténé pri sporné
hranici pozemku a tésné sousedici s objektem chlévi, obsahovala zvyraznéné stavby, které jsou
predmétem tizeni a byla Citelné okétovina. Ze situace (a pripadné doplnémych vezi) bude
jednoznacné ziejmé, zda Cist stavby presabuje na sousedni pozemek a bude ji nutno upravit, aby
stavba na sousedni pozemek Zddnou Cisti nepresabovala, pokud mezi sousedy nedojde k pisemné
dohodé. Situace bude obsahovat i priibéh hranice s kdtami k okolnim stavbim, ktery bude
odpovidat podkladu, ktery je soucdsti spisu a ktery vypracoval Ing. Z. Z.“ V oduvodnéni bylo
uvedeno, ze stavebni urad vyzaduje doplnéni projektovych dokladu tak, aby si mohl udélat
vlastni Gsudek ke sporné stavbé. Jelikoz podklad zaslany Ing. Z. obsahuje vzdalenosti
definované hranice od historickych staveb rodinnych domu, povazuje jej za nejprikaznéjsi.

Soucasti spravniho spisu je pisemnost, ve které stavebnik uvedl, ze doplnil tri vykresy do
dvou ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby, mezi kterymi je vykres Ing. M. ¢. 3/2021 ke
sporné stavbe.

Dne 13. 12.2021 se zalobce vyjadfil k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz konstatoval, ze

sporna stavba je umisténa téz na jeho pozemku. Hranice mezi pozemkem zalobce a

pozemkem stavebnikl byla nejméné po pét desetileti vytycena pevnymi body v terénu,
M .. /4 vV /. Vv ’ /4 .

mimo jiné rozhradou (plankovym plotem). Presna poloha této hranice byla

zdokumentovana Ing. Z. Z. pomoci omérek k presné definovanym bodim rodinnych domd

v v v 4 4 4 . 4 /4 Vv . 4

¢. p. XA a ¢l p. XB. Toto urceni polohy neni zavislé na systému souradnic, a neni proto
/v . Vv 4 4 v v o . \4 4 4 4

zatizeno odchylkami zaméreni az 28 cm. Soucasné zduraznil, ze nesouhlasi s tim, aby sporna

stavba byla umisténa na jeho pozemku.

Soudasti spravniho spisu je také vykres Ing. M. ¢. 3/21, jenz zachycuje hranici mezi pozembky,
kterou zaméfil Ing. Z., dale hranici mezi pozemky se stfedni odchylkou zaméfeni + 14 cm
od pozemku zalobce a hranici mezi pozemky s mezni odchylkou zaméteni + 28 cm od

pozemku zalobce. Obsahuje téz rozméry staveb. Dale je soucasti stavebni dokumentace
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geometricky plan, na némz je zakreslena sporna stavba, ktera presahuje pouze na lesni
pozemek.

Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Grad dodate¢né povolil stavbu ,chlévy umisténé
severné a zdpadné od stavajiciho RD ¢ p. XA, a to ,na pozemku st. p. XB (zastavénd plocha a
nadvori), parc. & XC (zabrada), parc. & XD (lesni pozemek) v katastralnim sizemi X*. Uved], ze
sporna stavba je v dokumentaci oznacena jako ,chlévy“ a ,rekonstrukce byvalych chléva®,
rozmér delSich stran je podle dokumentace 9,2 mx5,95m ve tvaru dvou obdélnika
primykajicich se ke stavajicimu rodinnému domu ¢asti své jizni a vychodni stény a ¢asti jizni
stény ke stavbé pristfesku. K namitce tykajici se nutnosti udéleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavebni Gitad uvedl, ze v samostatném tizeni
projednaval vyjimku v souvislosti se stavbou pfistresku. Tato vyjimka nabyla pravai moci.
Neni proto nutné vést dalsi fizeni o povoleni vyjimky pro umisténi sporné stavby pravé z
divodu charakteru tzemi potvrzeného udélenou vyjimkou. K charakteru Gzemi stavebni
Urad téz uvedl, ze na pozemku zalobce se u spolecné hranice nachazi historicka stavba seniku,
ktera neni uvedena v predlozenych historickych katastralnich podkladech, a stavba garaze.
Tyto stavby na pozemku zalobce maji obdobny charakter pti pohledu z pozemku
stavebnika. Stavba seniku pfitom stavbu chlévi prevysuje. Oznaceni sporné stavby
v dokumentaci jako ,chlévy“ odkazuje na stavbu pavodni, nicméné stavebnik uvedl, ze
sporna stavba bude slouzit ke skladovani vybaveni a nebude slouzit jako garaz. Ostatni
namitky se tykaly sporu o prubéh hranice mezi pozemky. Prestoze stavebni Grad Gcastniky
odkazal na soud, nebylo mu sdéleno, ze by soudni fizeni o uréeni hranice pozemku
probihalo. Byl proto nucen si ucinit sudek sam. Stavebnik predlozil vykres Ing. M. ¢. 3/21,
podle kterého se sporna stavba nachazi v presnosti mezni odchylky mérent hranic pozemka.
Presah sporné stavby totiz neprevysuje hodnotu dvojndsobku mezniho rozdilu délky [ve
smyslu vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.357/2013 Sb.“)], ktery stanovi dvojnasobek
zakladni stredni chyby, pricemz presnost polohy je urcena v uvedené lokalité kodem 3 a ¢ini
14 cm (celkové tedy 2 x 14 cm). Stavebni Grad nemuze jednoznacné potvrdit ani vyvratit, ze
stavba oploceni a pristresku je postavena 1 na pozemku zalobce. Presah sporné stavby o 17
cm pred stavbou seniku, patrny z fotografii porizenych na tstnim jednani a podle zaméreni
Ing. M., se vztahuje k historické stavbé seniku, ktera neni vyznacena ani v historickych
katastralnich podkladech a byla stavebnim tGfadem ovérena az dne 8. 2. 2018 potvrzenim
pasportu stavby. Mél-li zalobce za to, ze by urcité vyuziti okolniho tzemi mohlo snizit
hodnotu jeho nemovitosti, mél sva prava stiezit v procesu pofizovani izemné planovaci
dokumentace. V Gizemnim ¢i stavebnim tizeni nebo v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je sice stavebni Gfad povinen posoudit namitku snizeni hodnoty sousedni nemovitosti, avsak
¢ini tak pouze z hlediska nastroji stavebniho zakona, tedy z hlediska souladu povolované
stavby s izemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a zajmy
chranénymi dalsimi pfedpisy. Sporna stavba, jez z pozemku zalobce neni vys$i nez 3,2 m,
neni stavbou neobvyklou nebo stavbou, kterou by neumozrioval izemni plan. Senik na
pozemku zalobce tuto vysku prevysuje. Jelikoz je sporna stavba umisténa na vychodni strané
od pozemku zalobce, nebude dochazet k vyraznému zastinéni jeho zahrady, nebot jizni smér
zUstane otevien. Stavebni Gfad ovéril, ze stavebnici maji vlastnické pravo k pozemkim
parc. & st. XA a parc. ¢ XB a predlozili smlouvu o pravu k provedeni stavby od vlastnika
lesniho pozemku. Uskuteénénim a uzivanim sporné stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem a sporna stavba neni v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
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Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Vném mimo jiné uvedl,
ze vyrok prvostupnioveho rozhodnuti povazuje za zmateény a neprezkoumatelny, pokud se
/ 4 4 4 4 v M 4 M / /4 4 4
tyka odkazu na § 5 a 6 bez uvedeni pravniho predpisu. Navic je vyrokem vydavano ,stavebni
7« v . / v/ ’ v 7 ’ « / ’ / v e /
povoleni®, aé se jedna o fizeni o ,dodatecné povoleni stavby“. Z vyroku neni dale zfejme,
k jakému 0celu se sporna stavba povoluje, a jeji nazev je zavadéjici. Az v odivodnéni je
vysvétleno, ze sporna stavba se s odkazem na puvodni stavbu oznacuje jako ,chlévy®, ale
slouzi ke skladovani vybaveni. Tento zpasob uzivani vak neni ztejmy z vyroku rozhodnuti.
Odkaz na ptvodni stavbu nedava smysl, nebot pivodni stavba chlévi byla odstranéna a
sporna stavba je stavbou zcela novou s jinym padorysem, coz vyplyva z ortofotomap z let
2012 a 2015 anahledu do katastru nemovitosti. Ve vyroku je chybné stanoven okruh
/ Vv 4 o V/ 4 /7 IV oV M v v M M | v 4
Ucastnika rizeni. Pokud stavebni urad nemuze jednoznaéné potvrdit ani vyvratit, ze sporna
stavba presahuje na pozemek zalobce, mél po stavebnikovi pozadovat, aby dolozil pravo
zalozené smlouvou proveést stavbu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona uzavtrenou
se spoluvlastniky pozemku zalobce. Jelikoz toto nepozadoval, porusil § 2 odst. 3 a 4
4 4 v/ M 4 4 4 v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 o v 4
spravniho radu, tj. zasadu rovného postaveni vsech Ucastniku spravniho fizeni. Odivodnéni
v 4 4 / s v /7 IV vV 4
prvostupniového rozhodnuti postrada tvahu o tom, pro¢ stavebni Gfad akceptoval zaméreni
dle vykresu Ing. M. ¢. 3/21, které je nejvyhodnéjsi pro stavebnika. Stejné tak postrada avahu
o tom, proc stavebni urad neakceptoval zalobcovu namitku ohledné plankového plotu, ktery
M / v vV - M 4 v . M v 4 M
nejméné po dobu péti desetileti urcoval hranici mezi pozemky. Presna poloha hranice byla
zdokumentovana téz Ing. Z. Z. pomoci omérek. Vychodni zed seniku zalobce predstavuje
zhruba sest desetileti severni ¢ast rozhrady mezi pozemky. Jizni ¢ast rozhrady mezi pozemky
je tvorfena asi pét desetileti zdi garaze zalobce. V katastru nemovitosti je hranice vymezena
rovnou Carou zhruba v orientaci sever-jih, a nikoliv ¢arou, ktera se ve sméru ze severu k jihu
* 1V’ 4 4 v M / o °**V Ve v /
nejdrive lomi o 17 cm na zapad a pak o nékolik desitek metra jiznéji o 20 cm zpét na vychod.
Sporna stavba tedy presahuje na pozemek zalobce. Sporna stavba navic nespliuje pozadavky
§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého nesmi byt vzdalenost stavby garaze a
ostatnich staveb souvisejicich s bydlenim od spole¢né hranice mensi nez 2 m. Na spornou
stavbu nelze pouzit vyjimku udélenou pro pristresek. Text prvostupnoveho rozhodnuti
vyvolava dojem, ze slo o stavebni fizeni, ackoliv se jednalo o dodatecné povoleni stavby,
ktera byla stavebnikem provedena bez prislusnych povoleni. Prvostupriové rozhodnuti
postradalo posouzeni souladu sporné stavby s izemné planovaci dokumentaci a s obecnymi
v / 4 v / M /7 IV v ’ v \4 4
pozadavky na vystavbu. Neni proto zfejmé, jak stavebni Urad dospél k zavéru, ze sporna
stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Zalobce uzavftel, ze nadale trva na
namitkach, které vznesl v pribéhu fizeni.

Ptilohou odvolani Zalobce byl dokument nadepsany ,Shrnuti dotenych stavebnich
innosti, staveb a spravnich dkonu“, ve kterém byl popsan pribéh stavebnich zmén
provedenych stavebniky. Tyto zmény byly rozdéleny do tfi samostatnych tizeni vedenych
u stavebniho Gradu: (i) ,stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. X, (i1) ,oploceni a pristresek®
a (iii) ,chlévy umisténé severné a zapadné od stavajictho RD ¢. p. X“. Stavebnik bez
zdokumentovani pavodniho stavu strhl rozhradu - platikovy plot a zacal stavét pristiesek.
Ten lezi zapadné od Stitové stény rodinného domu a je technicky navazany na tuto sténu.
Nejzapadnéjsi cast pristfesku lezi na pozemku zalobce. Dalsi dast plankového plotu
4 . v 4 M 4 4 v /4 4 . M r
stavebnik strhl, aby mohl postavit opérné zdi a na ni umisténé nadzemni zdi (tj. oploceni).
Zalobce opakované upozornioval na to, zZe tyto stavby jsou laste¢né umistény na jeho
v v ’ ’ v /o« v . ’
pozemku, prestoze s tim nesouhlasi. Ke stavbé ,,chleva® uvedl, zZe se jedna o stavbu ve tvaru
»L“, kterou stavebnik dlouhodobé uziva jako garaz. Nejedna se ptitom o ptivodni stavbu
chlévi, nebot stavba o srovnatelné zastavéné plose s pidorysem ve tvaru ,L“ na tomto misté
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nikdy nestala, coz dokladaji historické ortofotomapy. Sporna stavba, pristesek a rodinny
dum tvori jednu souvisle zastavénou plochu, pricemz jen pristreSek a sporna stavba maji
dohromady rozlohu 67,07 m?. Ptilozeny byly rovnéz snimky pozemku stavebnikd z
ortofotomapy z let 2012, 2015 a aktualni snimek z katastru nemovitosti.

Dne 7. 3. 2022 stavebni ufad vyzval Gcastniky spravniho fizeni, aby se vyjadfili k odvolani
zalobce.

Poté byly do spravniho spisu zalozeny fotografie. Na prvni z nich je zachycen dim zalobce
. ’ . . . ’ v 7

a jeho zahrada. Druha fotografie zachycuje oba rodinné domy a pozemky z predni strany.

4 v o / v v / M v Ve V/ v i / v / v/ vV Vv

Je z ni ztejmé, ze nové postaveny plot je o néco $irsi nez typicky plankovy plot. Pristresek

a za nim 1 sporna stavba jsou umistény mezi rodinnym domem a hranici pozemku. Stejné

tak garaz a senik na pozemku zalobce jsou umistény na hranici mezi pozemky. Senik svou
/ Vv v v v V. . M v/ VvV Vv 4 . 4 4 v

vyskou znacné prevysSuje spornou stavbu i pristreSek. Posledni fotografie doklada, ze
Ve Vv v M v /7 V7 \4 4 M 4 v M 4

priblizné stejné velka cast zalobcova seniku jako sporné stavby presahuje na lesni pozemek.

O odvolani zalobce rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodu
1 tohoto rozsudku. V jeho odGvodnéni shrnul odvolaci namitky a vyjadreni stavebnikda.
Stavebnici uvedli, ze sporna stavba a pristiesek byly rekonstruovany za zivota a se souhlasem
divéjéiho vlastnika sousedniho pozemku. Zalobce je spoluvlastnik gardZe a stavby, jez jsou
taktéz umistény na spolecné hranici pozemkd. Ke svému vyjadreni pripojili fotografie
zachycujici vSechny stavby pfi hranici pozemku a pohled do zahrady zalobce jako dikaz
toho, jak je znehodnocena jeho nemovitost. Zalovany konstatoval, Ze zménou vyroku
napravil chyby ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. V ném byl uveden odkaz na ,§ 54
6“ bez uvedeni prislusného predpisu a chybélo v ném oznaceni Mgr. P. M. jako Gcastnice
fizeni. Vysledkem fizeni nebylo stavebni povoleni, nybrz dodate¢né povoleni stavby.
Rozhodnuti bylo vydano podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. K zadosti o dodatecné
povolenti stavby byla predlozena projektova dokumentace z prosince 2017 zpracovana Ing.
M. M. Stavba chléva byla geodeticky zameétena Ing. J., ktery vyhotovil geometricky plan.
Z néj vyplyva, ze stavba chléva zasahuje Casti o plose 8 m? na sousedni lesni pozemek. Tento
nove vznikly pozemek je oznacen parc. ¢. X(stavebni). Z geometrického planu dale vyplyva,
ze sporna stavba nezasahuje na sousedni pozemek zalobce. Organ ochrany zivotniho
prostredi vydal souhlas sdélenim lesntho pozemku, souhlasné zavazné stanovisko
k trvalému odnéti PFL a souhlas s realizaci stavby do 50 m od lesa. Stavebnik dolozil téz
smlouvu o pravu k provedeni sporné stavby se souhlasem vlastnika lesniho pozemku Lesy
CR. Projektovou dokumentaci rovnéZ doplnil o vykres Ing. M. & 3/21, ze kterého plyne, Ze
presah sporné stavby 17 cm pred stavbu seniku na pozemku zalobce zjistény pfi Gstnim
jednani a patrny z pofizené fotodokumentace je v toleranci vyhlasky &. 357/2013 Sb., nebot
nepresahuje hodnotu dvojnasobku mezniho rozdilu délky, ktery se stanovi dvojnasobkem
zakladni sttedni chyby, kdy presnost polohy je uréena kddem kvality 3 a éini 14 cm (4.
celkem 2 x 14 cm). Podle toho sporna stavba neptesahuje na pozemek zalobce. Stavebni fad
mél v roce 2018 pii ovéfovani existence seniku pozadovat predlozeni geometrického planu
skuteéného provedeni stavby, z néhoz by bylo mozné zjistit, zda je senik umistén vyhradné
na pozemku zalobce a nepfesahuje na pozemek stavebniki. Toto potvrzeni jiz nelze
prezkoumat, proto nejsou spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X oznaleni jako Gcastnici fizeni.
Rizeni o dodatetném povoleni stavby je Fizenim o Zadosti, ve kterém se projednava
projektova dokumentace predlozena stavebnikem. V daném ptipadé nazev projektové
dokumentace (chlévy) neodpovida dclelu stavby, ktera bude slouzit jako zdéna kilna
k uskladnéni natadi. Nazev vychazi z ptivodni stavby chléva. Stavebni Grad se fadné zabyval
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otazkou hranice mezi pozemky a umisténim staveb pri této hranici. Zadny z ucéastniku
nevyuzil svého prava podat zalobu ohledné hranice pozemku, a v takovém pripadé je treba
4 4 4 i i 4 v /
postupovat podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona a namitku posoudit na zakladé obecnych
v o / 4 / M v/ v M / v v
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptfipadé technickych norem. Prestoze
4 / vV v | M /4 v
stavebni Gfad odkazoval na moznost obratit se na soud, nebyl informovan, ze by tak
Ucastnici postupovali. Proto si ucinil dsudek sam. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne
17. 12. 2018 povolil vyjimku z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a v souladu s § 25 odst.
6 této vyhlasky jiz neni nutné vést fizeni o povoleni vyjimky na umisténi stavby pro
charakter Gizemi, ve kterém se nachazi doplnkové stavby na hranici pozemku. Na pozemku
zalobce se tésné na hranici nachazi historicka stavba seniku. Stavebni urad shledal soulad
/ /. 4 4 v 4 v \4 4 vv/ v 4
sporné stavby s uzemnim planem a dospél k zavéru, ze neni vyssi nez 3,2 m a neni stavbou
4 v Ve /. 4 4 vV 4 v v / v
v misté neobvyklou, ¢i kterou by Gzemni plan neumoznoval. Zavérem zalovany uvedl, ze
PR S n oy v : v w1
posoudil situaci vsech staveb na pozemku stavebnika i zalobce, jez je velmi dobfe (itelna
z fotografii pripojenych stavebnikem k vyjadteni k odvolani. Ze snimku z komunikace jsou
patrné stavby obou rodinnych domt a dopliikovych staveb - garaze a seniku zalobce (vlevo)
/ v/ vV Vv 4 v v 4 M 4 v
a sporné stavby a pristresku stavebnika (vpravo). Obé doplikové stavby jsou umistény na
hranici pozemkd. Stavebni ufad proto postupoval spravné, jestlize posoudil vsechny stavby
jako v misté obvyklé.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni pozadavky nani kladené. Poté

Ve i v / M 4 /7 Vv v /4 /7 . vV * v/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze v zce souvisejici véci jiz rozhodl o jiné zalobé zalobce rozsudkem ze dne
21.2.2023,¢. 5. 55 A 58/2022-49, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci dodatecného
povoleni stavby pistiesku. Cast Zalobnich bodd, kterymi se zdej$i soud v uvedeném
rozsudku zabyval, byla obdobna. Z citovaného rozsudku proto soud vychazel iv nyni
projednavaneé véci.

Presab sporné stavby na pozemek Zalobce

Podstatna cast zalobni argumentace se tyka otazky presahu sporné stavby na pozemek
zalobce. Ten se domniva, ze spornou stavbu nebylo mozné dodatecné povolit bez jeho
souhlasu. Prvostupniové i napadené rozhodnuti ma navic za neprezkoumatelna, nebot z nich
neni ztejmé, z jakého divodu spravni organy povazovaly za spravné zaméreni hranice

M / Vev/ 4 \4 M v/ vV 4
nejvyhodnéjsi pro stavebnika. Podle zalobce se ani nevyporadaly se zamérenim Ing. M.,
které zalobce v predchazejicim fizeni predlozil.

Zalobni bod je dévodny.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahiji fizeni o odstranéni stavby

’ . ’ ’ 4 /. 7 V7 4 4 4 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtité 30 dnd od zahijeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
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nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N7/ M M v M4
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li ostavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni urad

p y

postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinne.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti
zadatel ptipoji souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a.

Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji dast
nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemku nebo v jeji bezprostredni blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho
pozemku.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 93 odst. 1 spravniho radu, jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o
odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této lasti.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky

fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych

stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych organt nebo technickych norem, pokud

takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obcdanskopravni povahy, stavebni rad si o ni ucini tsudek a rozhodne ve véci; to neplati
v/ v 4 M / o4 i 4 . ’ 7

v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2019, ¢.j. 1 As 172/2019-31,
wobcanskopravni namitky je mozné v souladu se znénim stavebniho zakona dile rozdélit na dvé
skupiny. Proni skupinou oblanskopravnich namitek, jsou takové, které neprekracuji piisobnost
stavebniho nradu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky, tykajici
se prepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinént, odstupu stavby apod. - tedy o namitky budoucich
imisi. Do drubé skupiny nalezi namitky, které prekracuji rozsab piisobnosti stavebniho iradu.
Jedna se typicky o namitky zpochybriujici samotnou existenci vlastnického prava ¢ijebo rozsab,
namitky vydrzeni & existence vécného bremene. O téchto namitkdach miize s konecnou platnosti
rozhodnout pouze soud; stavebni vivad zde md toliko povinnost pokusit se o dosazeni dobody mezi
stranami sporu, kterd by predesla soudnimu vizent. [...] Nedojde-li k dohodé ricastnikii rizent, je
povinnosti  stavebnibo  uradu  postupovat  podle§ 57 odst. 1 pism. b)  zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravniho vddu, tedy vyzvat vicastnika 7izent, ktery namitku uplatnil, aby podal
Zddost o zabdjeni 7vizeni pred soudem, pricemZ mu ktomu soucasné wusnesenim urci
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podle § 39 odst. 1 spravnibo vadu primérenou lhitu. Pokud se iicastnik ¥izeni na soud obrdti, musi
stavebni iirad vizeni aZ do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neucini,
pravomoc rozhodnout o namitce se vraci stavebnimu vivadu, ktery musi v vizeni pokracovat
a ucinit si o uplatnéné namitce visudek sim.“

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 2 Cdo 3162/2018, ¢. C 18092,
we-li tak mezi vicastniky stavebnibo Yizeni sporné, na které parcele stavba stoji, jde o skutkovou
otdzku, kterd sama o sobé neni sporem tykajicim se existence prava nebo rozsabu vlastnickych
prav; castnici nezpochybriuji, Ze jsou vlastniky parcel evidovanych v katastru nemovitosti, jen je
sporné - zjevné v disledku toho, Ze jim neni jasné, kudy vede hranice mezi parcelami — na ¢f
parcele stavba stoji. Resent této otdzky se nevymykd pravomoci stavebnibo éitadu a lze ji vyjasnit
pomoct znaleckého posudkun.”

Cilem dodate¢ného povoleni stavby je uvedeni stavby provedené bez pfislusného povoleni
podle stavebniho zakona do souladu s pravnimi predpisy. Dikazni bfemeno k prokazani
naplnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro moznost dodatecného povoleni
nese zadatel o dodatecné stavebni povoleni. Ten je povinen prokazat soulad s pozadavky
stavebniho zakona iobecnymi pozadavky na vystavbu. Z judikatury vyplyva, ze nelze
ptipustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodate¢né povoleni stavby,
nez jaka jsou kladena na radné povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2007,¢&.j. 1 As 46/2006-75, &. 1202/2007 Sb. NSS). Zadatel o dodateéné povoleni stavby
je povinen prokazat také své vlastnické pravo nebo pravo provest stavbu k pozemkum, na
kterych se nachazi povolovana stavba (napf. prostrednictvim souhlasu vlastnika pozemku
podle § 184a stavebniho zakona). Bylo proto nezbytné, aby spravni organy v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby radné posoudily prubéh vlastnické hranice mezi pozemky.

Otazka, na jaké parcele se sporna stavba nachazi, sama o sobé neni sporem o vlastnické
pravo, a proto je kjejimu posouzeni ptislusny stavebni urad (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdo 3162/2018). Spravni organy ovsem nepochybily, pokud na
zakladé namitek Gcastniku ohledné presahu sporné stavby na pozemek zalobce (s ohledem
na historické stavby ¢1 umisténi ptivodniho plotu) dospély k zavéru, ze mezi Gcastniky je
spor o prubéh vlastnické hranice pozemku v terénu, a tedy spor o rozsah vlastnického prava
(srov. vySe rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 As 172/2019-31). 1 o otazce
skutecného prubéhu sporné vlastnické hranice si v§ak musti stavebni afad ucinit sam Gsudek,
nebyla-li pres vyzvu podle § 57 odst. 1 spravatho radu podana zaloba k civilnimu soudu.
Soud upozorniuje na to, ze vytyceni hranice pozemku podle daji o jeho geometrickém
a polohovém urdeni v katastru nemovitosti se nemusi shodovat s vlastnickymi hranicemi.
Stavebni Gfad ovsem mize pti posouzeni pribéhu hranice pozemku vychazet z vyvratitelné
domnénky, Ze hranice parcel je totozna s hranici vlastnickou, pokud ten, kdo to popira,
neprokaze opak (srov. § 980 odst. 2 obcdanského zakoniku). Lze vychazet napfiklad
z dokumentace o vytycCeni hranice pozemku v terénu podle 1daji katastru nemovitosti, je-li
k dispozici a neni-li relevantné zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 4 As 240/2018-38). Spravni organy vsak musi vzdy hodnotit vSechny
podklady jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a své zavéry presvédcivé odivodnit.

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti, pti vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnika (§ 68 odst. 3 spravniho tadu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho fadu). Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odtivodnéni lze dovodit,
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z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel ajak oném wuvazil. Nedostatky
oduvodnéni zplsobujici neprezkoumatelnost nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016-37). Soud totiz
vychazi vylu¢né z odtivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Z odtvodnéni rozhodnuti tedy
musi byt seznatelné, z jakého dtvodu povazuje spravni organ namitky Gcastnika fizeni za
liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.

2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109).

O nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 29.6.2017, ¢.j.2As 337/2016-64). Soucasné plati,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravatho  soudu  ze  dne  19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).  Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodut i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Stavebni Urad v prvostupnovém rozhodnuti zrekapituloval, ze stavebnik ke své zadosti
dolozil geometricky plan. V prabéhu ohledani na misté zalobce namitl, ze sporna stavba
presahuje na jeho pozemek. Stavebni Grad proto vyzval ulastniky k predlozeni dokladu o
tom, zda se sporny prubéh hranice projednava pred soudem. K tomu stavebnik sdélil, ze
soudni ¥Hzeni o priibéhu hranice vedeno neni. Zalobce k priibéhu hranice ptedloZil zamé¥eni
Ing. M. Poté stavebnik predlozil vykres Ing. M. ¢. 3/21. Stavebni Gfad nasledné k otazce
prubéhu hranice mezi pozemky uvedl, ze si o ni musel u¢init Gsudek sam, nebot Gcastnici se
neobratili na soud. Konstatoval, ze podle vykresu Ing. M. ¢. 3/21 se sporna stavba nachazi
v presnosti mezni odchylky méfeni hranice pozemkt a do pozemku zalobce nepfesahuje
hodnotu dvojndsobku mezniho rozdilu délky podle vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., ktera se stanovi
jako dvojnasobek zakladni stfedni chyby, kdy presnost polohy je urcena v uvedené lokalité
kédem 3 a cini 14 cm (celkové tedy 2 x 14 cm). Poté dodal, ze nemuze jednoznacéné potvrdit
ani vyvratit, ze sporna stavba je postavena i na pozemku zalobce. Dale uvedl, ze ptesah pred
stavbou seniku, patrny z fotografii pofizenych na {stnim jednani a ze zaméfeni Ing. M., se
vztahuje k historické stavbé seniku, ktera neni zanesena v historickych katastralnich
podkladech a byla stavebnim fadem ovétena dne 8. 2. 2018 potvrzenim pasportu stavby.

Nasledné Zzalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti mimo jiné namitl, Ze

o v 4 4 / V 4 a4 v Ve . vV 4
oduvodnéni stavebniho uradu postrada tvahy o tom, proc se priklonil zrovna k zameéreni
hranice, které je nejvyhodnéjsi pro stavebnika a z jakého diivodu jej povazuje za spravné,
jestlize vykres Ing. M. ¢. 3/21 obsahuje celkem tfi varianty zaméteni hranice mezi pozemky.
Stavebni rad se nezabyval ani jeho namitkou tykajici se byvalé rozhrady mezi pozemky -
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plankového plotu. Téz poznamenal, Ze presna poloha hranice byla zdokumentovana Ing. Z.
Z., a to pomoci omérek k presné definovanym bodum rodinnych domt, tedy zptisobem,
jenz neni zatizen odchylkami zaméfeni az 28 cm. Dale namitl, Ze v katastru nemovitosti je
hranice mezi pozemky vyznalena rovnou Carou zhruba v orientaci sever-jih, nikoliv ¢arou,
ktera se ve sméru ze severu k jihu nejdfive lomi 17 cm na zapad a pak o nékolik desitek metru
jiznéji o 20 cm zpét na vychod.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze k zadosti o dodateéné
povolenti stavby byla pfilozena projektova dokumentace zpracovana Ing. M. Sporna stavba
byla geodeticky zamérena Ing. J., ktery vyhotovil geometricky plan. Z néj mimo jiné
vyplyva, ze stavba nezasahuje na pozemek zalobce. Stavebnik doplnil dokumentaci o vykres
Ing. M. ¢. 3/21, ze kterého plyne, ze presah sporné stavby 17 cm pred sousedni stavbu seniku
na pozemku zalobce je v toleranci vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., nebot nepfesahuje hodnotu
dvojndsobku mezniho rozdilu délky, ktery se stanovi dvojnasobkem zakladni stfedni chyby,
pricemz presnost polohy je urcena kodem kvality 3 a ¢ini 14 cm (celkem 2 x 14 cm). Podle
toho sporna stavba nepresahuje na pozemek zalobce. Stavebni Grad mél v roce 2018 pri
4 4 i 4 v v v 4 M 4 4 v 4
potvrzovani existence stavby seniku pozadovat predlozeni geometrického planu skutecného
4 4 v / VVe 4 v M
provedeni tohoto seniku, aby bylo mozné ovérit, zda naopak senik neptesahuje na pozemek
stavebniku. Potvrzeni stavby seniku jiz nelze prezkoumat. Zalovany dale uvedl, Ze stavebni
/ V. A4 v / /4 4 i i 4 v 4 Ve 4
Urad se radné zabyval otazkou sporné hranice mezi pozemky a umisténi staveb pfi této
hranici jak na strané stavebnika, tak na strané zalobce. Uvedl, Ze zadny z Gc¢astnikd nevyuzil
4 4 v v M 4 v/ v 4
svého prava podat zalobu ohledné hranice pozemku, a v takovém pripadé musi postupovat
podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona a namitku posoudit na zakladé obecnych pozadavka
na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé technickych norem. Prestoze stavebni urad
odkazoval na moznost obratit se na soud, nebyl informovan o tom, ze by tak tcastnici
. . 7 IV Ve o1 7 ’ v / . . .
postupovali. Proto si stavebni urad ucinil dsudek sam. Nakonec zalovany posoudil situaci
vSech staveb na pozemku zalobce a na pozemku stavebnika z fotografie dolozené
stavebnikem. V pfipadé obou jsou vsechny dopliikové stavby umistény na hranici pozemka.

Soud dava zalobci za pravdu vtom sméru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jeho
odvolaci namitky prezkoumatelnym zptsobem skutecné nevyporadal. Na vykresu Ing. M.
¢. 3/21 jsou vyznaleny tfi hranice mezi pozemky, jedna se o hranici zaméfenou Ing.
Zbynkem Zimou, na niz se nachazi stavba seniku, dale hranici se stredni odchylkou + 14
cm a hranici s mezni odchylkou zaméfeni + 28 cm ve sméru k pozemku zalobce, pfi¢emz
vyznalena sporna stavba se nachazi na hranici s mezni odchylkou zaméteni. Z napadeného
rozhodnuti (ani ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim) pfitom nevyplyva, z jakého
dtvodu spravni organy vysly ze zaméfteni, které je vyhodnéjsi pro stavebnika, tedy prod je
sporna stavba situovani pHimo na mezni odchylce hranice pozemkd (+ 28 cm). Zalovany
v navaznosti na odvolaci namitku a konstatovani stavebniho Gradu, Ze ,nemiiZe jednoznacné
poturdit ani vyvratit, Ze stavba je postavena ina pozemku parc. ¢ X, pouze s obecnym
odkazem na vykres Ing. M. ¢. 3/21 a vyhlasku ¢ 357/2013 Sb. konstatoval, Ze presah sporné
stavby pred stavbu seniku o0 17 ¢cm je v toleranci a na pozemek zalobce neptesahuje, nebot
neprekracuje ,hodnotu dvojndsobku mezniho rozdilu délky, ktery se stanovi dvojndsobkem
zakladni stiedni chyby, kdyZ presnost poloby je uréena v uvedené lokalité kddem kvality
,3%je 14 cm (celkové tedy 2 x 14 cm)*. Uvahu, kterou dospél k tomuto zévéru (odliénému
oproti zavéru stavebniho tradu) vSak blize nerozvedl. Neuptesnil, jak zjistil hodnotu
zakladni stfedni chyby, kod kvality v dané lokalité a prod aplikoval hodnotu mezniho
rozdilu délky na pribéh hranice zjistény Ing. Z. Neuvedl, pro¢ bylo treba zohlednit hodnotu
dvojndsobku mezniho rozdilu délky tak, jak ulinil, vzhledem k jednotlivym zamétenim
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idalsim podkladim. Tyto informace pritom neobsahuje ani odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Zalovany se té% Zadnym zptsobem nevyporadal s odvolaci namitkou ohledné
plankového plotu, ktery podle tvrzeni zalobce nékolik desitek let tvoril rozhradu mezi
pozemky ajehoz existenci stavebnici nezpochybnuji. Spravni organy se pak predevsim
prezkoumatelnym zplsobem nevyporadaly ani s namitkou, ze hranice zdokumentovana
Ing. Z. pomoci omérek k presné definovanym bodim rodinnych domt neni zavisla
na systému soutadnic, a neni proto zati¥ena odchylkami zaméfeni a? 28 cm. Zalobce
vyslovné upozornioval na to, ze hranici mezi pozemky je mozné uréit presnéji
prostfednictvim oméfovani pevnych bodd v terénu. Zalovany vSak tuto metodu nevzal
v potaz. Taktéz nereagoval na odvolaci namitku ohledné lomovych bodd, a totiz ze hranice
mezi pozemky je v katastru nemovitosti vyznacena rovnou ¢arou (respektive obsahuje pouze
jeden lomovy bod), avsak hranice s mezni odchylkou zaméteni obsahuje nékolik lomovych
bodt. Tvar hranice proto neodpovida. Pres vyslovné odvolaci namitky zalobce nelze tyto
odpovédi v napadeném rozhodnuti nalézt. Jedna se pfitom o stézejni otazky pro posouzent,
zda byly naplnény podminky pro vydani dodate¢ného povoleni sporné stavby, respektive
zda bylo nezbytné vyzadovat souhlas spoluvlastnikti pozemku zalobce ve smyslu § 184a
stavebniho zakona.

Bylo pritom treba vysvétlit, jak byly hodnoceny podklady k prubéhu hranice pozemku
(parcel) v terénu a polohy sporné stavby ve vztahu k této hranici téz s prihlédnutim ke
zpusobu, jimz byla hranice v téchto podkladech vymezena, a uvést, jaka konkrétni zjistént
byla z téchto podkladt ucinéna. Dale bylo treba vysvétlit, zda podklady postacovaly pro
zaveér, ze sporna stavba zadnou svou ¢asti nezasahuje na pozemek zalobce (pfipadné objasnit,
pro¢ takovy presah nelze povazovat za neopravnény zasah), pricemz vlastnicka hranice
pozemku nemusi byt totozna s hranici parcel. Rovnéz bylo nezbytné vysvétlit, pro¢ a na
zakladé jakych konkrétnich ustanoveni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. bylo na misté zohlednit
dvojnasobek mezni odchylky délky, a to zpusobem, jak uéinil zalovany (tedy ,,ve prospéch®
stavebniku), nebot by se s ohledem na sttedni souradnicovou chybu mohla hranice pozemku
(pri zohlednéni pouze presnosti souradnic lomovych bodu) nachazet i na opacné strané od
hranice zamérené Ing. Z., tj. smérem do pozemku stavebnikd. V ramci souradnicové chyby
se chybovost mtze pohybovat v hodnoté vyjadfujici polomér kruhu smérem od jeho stredu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 4 As 193/2016-24, a ze
dne 26. 3. 2014, & j. 1 As 7/2014-54). Zalovany ani nevysvétlil, z jakého konkrétniho
ustanoveni citované vyhlasky dovodil, Ze tolerovanou odchylkou je dvojnasobek mezniho
rozdilu délky, a jaké dopady ma tato odchylka (potencialni eviden¢ni nepfesnost)
v posuzovaném piipadé na posouzeni pribéhu hranice pozemkd v terénu a polohy sporné
stavby. Bylo tfeba vysvétlit, na zakladé jaké vahy dospél zalovany k tak jednozna¢nému
zavéru, ze dodatené povolovana stavba (zadnou casti) hranici neptesahuje, a soucasné
vysvétlit, koho v jakém ohledu tizilo dikazni bfemeno a z jakého dtivodu je (ne)unesl. Vyse
popsana hodnoceni a Gvahy vSak napadené rozhodnuti postrada.

Soud souhlasi se zalobcem téZ v tom, ze stavebni Gfad i zalovany opomnéli zaméteni Ing. M.,
které Zalobce predlozil s tvrzenim, ze doklada, ze sporna stavba presahuje na jeho pozemek.
Jelikoz se spravni organy timto podkladem k pribéhu hranice vibec nezabyvaly, neni
tkolem soudu, aby jejich ¢innost nahrazoval a jako prvni tento podklad hodnotil. V tomto
ohledu je pfiléhavy odkaz zalobce na rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 2. 2016,
¢.j. 45 A 15/2014-46, ve kterém se uvadi, ze ,[v] situaci, kdy ma spravni organ k dispozici
nékolik dokumentd, které podporuji opacné zavéry nelze v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho vadu ignorovat dokumenty predloZené jednim z vicastniki spravniho v¥izent, ale je treba
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zvazit vsechny byt protichiidné podklady a pripadné podle § 3 spravnibo ¥adu doplnit podklady

rozhodnuti tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Spravni organy
v R T . . vV / v e v

mély vysvétlit, zda a jak hodnotily zaméfeni Ing. M. a proc¢ i ve svétle tohoto podkladu

ucinily zavér, ze dodatecné povolovana stavba nezasahuje ani z¢asti na pozemek zalobce.

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze divod, pro¢ stavebni urad vyzval k Gpravé stavebni
dokumentace podle podklada od Ing. Z., lze nalézt pouze v usneseni stavebniho Gfadu o
preruseni rizeni ze dne 21.6.2021, ¢.j. VYST-MH/3978/2021. V ném je zminéno, ze
zaméreni Ing. Z. je pro posouzeni stavebniho uradu nejprikaznéjsi, nebot u definované
hranice obsahuje 1 odkaz vzdalenosti k historickym stavbam rodinnych domt. Takové
zdivodnéni ovsem neni obsazeno v prvostupnovém ani napadeném rozhodnuti a samo
o sobé by rovnéz nebylo dostatecné, jestlize nebyl nijak hodnocen obsah zaméreni Ing. M.
Spravni organy se nezabyvaly ani tim, zda vykresy Ing. M. ¢. 3/21 a kéty k okolnim stavbam
odpovidaji podkladu od Ing. Z. a v ném uvedenym bodum a soufadnicim a okétovanym
vzdalenostem, a zda se tedy jedna o stavebnim Gradem pozadovanou hranici.

Soud dospél sohledem na shora uvedené k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Jelikoz otazka, zda sporna stavba presahuje na pozemek zalobce, je nezbytna pro posouzent,
zda méla byt dodate¢né povolena, mély spravni organy povinnost zjistit prubéh hranice mezi
pozemky, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce spravné poukazuje na to, Ze
stavebni Grad této povinnosti nedostal, jestlize konstatoval, Ze nemuze jednoznac¢né potvrdit
ani vyvratit, zda sporna stavba zasahuje na pozemek zalobce, ale presto stavbu dodateéné
povolil. Tim porusil § 3 spravniho ¥adu. Zalovany tento nedostatek prvostuptiového
rozhodnuti nezhojil, nebot svij zavér o tom, ze sporna stavba na pozemek zalobce
nepresahuje, zatizil neprezkoumatelnosti. V navaznosti na zalobni namitku, ze stavebni urad
mél nechat vyhotovit znalecky posudek, pokud nemél odborné znalosti k posouzeni
prubéhu hranice, soud konstatuje, ze v takovém pripadé by bylo jisté vhodné ustanovit
znalce (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 2 Cdo 3162/2018 a § 56
spravniho radu). Stavebni Grad nicméné mohl s ohledem na zasadu volného hodnoceni
dikazt posoudit tuto otazku 1 bez znaleckého posudku, pokud by mél za to, ze k jejimu
posouzeni ma dostatecné podklady. Musel by vsak ucinit zavér o priabéhu hranice mezi
pozemky na zakladé dukladného hodnoceni vsech podkladi a prezkoumatelné jej
odivodnit. Soud proto uzavira, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné pribéhu
hranice mezi pozemky.

Vzhledem k absenci divodi rozhodnuti a nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, soud
nemuze pristoupit k vécnému prezkumu, zda sporna stavba presahuje na pozemek zalobce,
nebot by tim nahrazoval ¢innost spravnich organt. Soud se proto nezabyval hodnocenim
jednotlivych podkladi ¢ metod zjistovani pribéhu hranice mezi pozemky. V dal$im tizeni
bude na zalovaném, aby se svySe uvedenymi otazkami prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal.

Vzdalenost stavby od spolecné hranice

Zalobce namita rozpor sporné stavby s pozadavkem na odstupovou vzdalenost alesporn

2 m od spole¢né hranice podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ma za to, ze sporna

stavba je pfistavbou rodinného domu a Ze pro jeji dodate¢né povoleni byla potieba vyjimka
/ 4 4 4 ’7__/ v 4 4 4 v 4 /4

z odstupovych vzdalenosti. Dale se domniva, ze spravni organy dospély k nespravnému

zavéru, ze spornou stavbu lze sohledem na charakter Gzemi (potvrzeny rozhodnutim
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o vyjimce pro pristresek) umistit na hranici pozemku i bez udéleni vyjimky. Namita téz

v / 4 bl \4 / v/ 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany nevyporadal odvolaci
namitku, ze rozhodnutim o vyjimce pro pristesek nelze vztahnout na spornou stavbu, navic
jim byl snizen odstup od spolecné hranice pouze na 0,2 m.

Tento zalobni bod neni diivodny.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic
pozemku nesmi byt mensi nez 2 m.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je s ohledem na charakter zastavby mozno

4 i \4 M M / o /v v/ v/ 4 M o4
umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast nesmi presahovat na
sousedni pozemek.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona je zménou dokondené stavby pristavba, kterou
se stavba pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As72/2006-83,
wrozhodujicim pro posouzeni provozni propojenosti staveb neni icel jejich vyuZiti, nybrz existence
i neexistence jejich komunikacnibo propojeni. Jsou-li stavby (jejich Cisti) jakymkoli zpiisobem
priichozi (dvermi, chodbou, pristupem z jedné cisti stavby na plochou strechu drubé apod.), je dle
jeho ndazoru nutno vychazet z toho, Ze provozni (funkini) propojeni mezi nimi dano je, a to bez
obledu na to, k jakému sicelu ta kterd z nich slouzi.“

Obdobné v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, €. j. 6 As 312/2016-32, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,rozdil mezi pristavbou stavajici stavby a mezi (pouze priléhajici) stavbou novou spocivi
prakticky jen v tom, Ze pristavba je s pivodni stavbou vzajemné provozné propojena, zpravidla
dvermi [srov. § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona], zatimco novd stavba nikoliv. Hmotové a z
hlediska dopadu na prava vlastnikii okolnich pozemki vsak miize mit pristavba zcela stejné
parametry jako novd stavba.”

Aby bylo mozné zménu dokoncené stavby povazovat za pristavbu, musi tak byt splnéna dvé
kritéria. Zaprvé musi pristavba pudorysné rozsirovat puvodni stavbu a zadruhé musi byt
s puvodni stavbou vzajemné provozné propojena, respektive komunikacné propojena.
Komunikaéni propojenost mezi ptvodni stavbou a jeji pristavbou je dana, pokud jsou
M / M o o 4 b 4 v . o Ve oo /.

jakymkoliv zpusobem pruchozi, at uz dvermi, okny, priachodem, ¢i jinym otvorem.

Ackoliv soud souhlasi se Zalobcem, Ze prvni ze dvou podminek je naplnéna, nebot sporna
stavba ptdorysné rozsituje rodinny dim, nespliiuje druhou podminku provozniho
propojeni. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by sporna stavba méla byt komunikacéné
propojena s rodinnym domem. Pfedlozené vykresy ani technické zpravy nenaznacuji, ze by
sporna stavba byla jakymkoliv zplisobem propojena s rodinnym domem (napf. dvermi,
oknem ¢i jinak). Je pravdou, ze sporna stavba vyuziva obvodové konstrukce rodinného
domu, nebot na néj ,priléha“ ze dvou stran, nicméné vyuziti opéry samo o sobé neni
dostatenym diivodem k tomu, aby ji bylo mozné povazovat za ptistavbu (srov. citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 As 312/2016-32). Neni ani podstatné, zda
realizace stavby zapocala soucasné s rekonstrukci rodinného domu. Skutecnost, ze sporna
stavba je propojena srodinnym domem elektroinstalaci, rovnéz neni dostacujici pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



79.

80.

81.

82.

23 54 A 60/2022

posouzeni provozni propojenosti. Soud si je védom toho, ze sporna stavba je ve stavebni
dokumentaci nestastné nazvana jako ,Stavebni upravy a pristavba RD ¢. p. X na parcele
¢ k. X“. Ani nazev sporné stavby, ktery zvolil autor stavebni dokumentace, vsak nic
nevypovida o jejim skute¢ném charakteru podle stavebniho zakona. Rozhodujici pro urceni
charakteru sporné stavby je pouze materialni naplnéni znaka pristavby, které jsou stanovené
stavebnim zakonem a vylozené judikaturou spravnich soudu. Rozhodujici je tedy existence
provozniho respektive komunikaéniho propojeni, ktera v tomto pfipadé chybi. Soud proto
uzavira, ze spornou stavbu nelze povazovat za pristavbu rodinného domu podle § 2 odst. 5
pism. b) stavebniho zakona.

Jelikoz sporna stavba neni ptistavbou rodinného domu, neuplatni se v jejim pripadé
odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 2 stavebniho zakona.

Co se tyce dalsich zalobnich namitek, stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti k otazce
/ 4 4 v 4 /o / / 4
odstupovych vzdalenosti uvedl, ze povolenim vyjimky z odstupovych vzdalenosti pro
stavbu pristresku byl potvrzen charakter Gzemi, procez neni nutné vést fizeni o vyjimce
i ohledné sporné stavby. K charakteru tzemi dale poznamenal, ze na pozemku zalobce se
tésné u spolecné hranice nachazi stavba seniku a stavba garaze. Ty maji obdobny charakter
pti pohledu z pozemku stavebnikd. Senik vyskové prevySuje spornou stavbu. Ta bude
Ve v 4 4 M M . /' vV 4 4 M v 4
slouzit k uskladnéni vybaveni, nikoliv jako garaz. V odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zalobce namitl, ze sporna stavba nespliiuje odstupovou vzdalenost; rozhodnuti
/o v/ vV Vv v/ v/ v 4 b \4 / v
o vyjimce pro pristfesek nelze pouzit v pfipadé sporné stavby, nebot o kazdé z téchto staveb
bylo vedeno samostatné fizeni o dodatecném povoleni; sporna stavba nespliuje ani odstup
/ I 4 M v 4 . / ’
povoleny vyjimkou ve vzdalenosti 0,2 m od spolecné hranice; odkaz na charakter zemi
potvrzeny vyjimkou je nepfipustny. Zalovany ktomu v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze stavebni Grad vydal rozhodnuti o vyjimce pro pristresek, proto s ohledem na
§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni nutné vést fizeni o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti na umisténi stavby, a to pravé pro charakter 4zemi, ve kterém se
’ v J . . ° v v 7 .
nachazi doplnkové stavby na hranici pozemka; na pozemku zalobce se na spolecné hranici
nachazi stavba seniku; sporna stavba neni vyssi nez 3,2 m a neni stavbou v misté neobvyklou
Ve / 4 4 vV Vv ./ Ve \4 / 4 M
¢i takovou, kterou by tzemni plan neumoznoval; z fotografii prilozenych stavebniky je
patrné, ze doplikové stavby zalobce (senik a garaz) i stavebnika (pfistresek a stavba) jsou
umistény na spoleéné hranici, proto stavebni afad spravné posoudil, ze je sporna stavba
v misté obvykla.

Soud proto neshledava napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, jde-li o namitky ohledné
odstupovych vzdalenosti. Zalovany reagoval na odvolaci nimitku dostate¢né, nebot
vysvétlil, ze nevztahuje rozhodnuti o vyjimce pro pristresek na spornou stavbu. Nicméné
bral toto rozhodnuti jako faktor potvrzujici charakter Gzemi, ve kterém se sporna stavba
nachazi. Ta neni v rozporu s charakterem izemi, nebot na pozemku Zalobce se nachazi senik
a gardZ té% na spoletné hranici mezi pozemky. Zalovany se zabyval také vy$kou sporné
stavby, pricemz dospél k zavéru, ze se nejednd o stavbu v misté neobvyklou.
Z prvostupriového rozhodnuti je navic zfejmé, ze zalobclv senik dokonce spornou stavbu
prevysuje. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze v pripadé sporné stavby
neni nutné povolovat vyjimku z odstupovych vzdalenosti.

Ostatni zalobcovy namitky jsou rovnéz nedivodné. Posouzeni, zda sporna stavba neni
/ 4 ’ 4 /7 IV /4 v 4 7/

v rozporu s charakterem zemi, provadi stavebni ufad na zakladé své vlastni Gvahy (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, &. j. 9 As 95/2012-131), kterou soud

nemuze nahradit Gvahou vlastni. Stavebni Gtfad 1 zalovany dospéli k zavéru, ze sporna stavba
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umisténa na spolecné hranici mezi pozemky neni stavbou v misté neobvyklou (respektive
4 4 bd 4 v 4 4
neni v rozporu s charakterem zastavby), nebot sim zalobce ma hned na vedlejsim pozemku
4 v v 4 /v v/ v /4 .. v / 4
umistény dvé stavby (senik a garaz) ptimo na spolecné hranici. Tato skutecnost vyplyva
./ \2 / 4 4 i /4 4 v /
z fotografii a dokumentace zalozenych ve spravnim spise. Soud dodava, ze podle vykresu
Ing. M. ¢. 3/21 sténa zalobcova seniku, umisténa na hranici, méri 4,630 m a sténa jeho garaze
méti dokonce 6,577 m. Sténa sporné stavby, kterd zasahuje na spolecnou hranici, je dlouha
7,420 m. Je tudiz pouze o necely 1 m delsi nez sténa zalobcovy garaze. Zalobcova garaz a
4 Ve vV IV, OV o M > 4 o
senik pritom rovnéz vytvari radu metri souvislou zed z pohledu pozemku stavebnikd.
Spravni organy spravné poznamenaly, ze sporna stavba se svou vyskou nijak nevymyka
okolni zastavbé. Ackoliv je pravdou, ze je pudorysné rozlehlejsi nez stavby na pozemku
zalobce, senik je naopak podstatné vys$i nez sporna stavba. Je proto tfeba odmitnout
zalobcovo tvrzeni, ze se nikde v dotcené lokalité nevyskytuji podobné rozsahlé stavby ptimo
na hranici mezi pozemky. Spravni organy neargumentovaly drivéjsimi stavbami, jez
se nachazely na pozemku stavebniku, nicméné kdyby tak ucinily, jednalo by se o relevantni
okolnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 1 As 238/2022-
46). Zavérem je treba zduraznit, ze rozhodnuti o vyjimce pro ptistfesek predstavuje pouze
jeden z nékolika faktort, které vzaly spravni organy v potaz k posouzeni souladu sporné
stavby s charakterem zastavby. Skute¢nost, Ze jim byla pouze snizena odstupova vzdalenost
ptistresku od spole¢né hranice na 0,2 m a sporna stavba je pfitom umisténa primo na hranici,
4 4 b 4 IV vV /v /7 v/ v / M i
neni podstatna, nebot senik a garaz zalobce se téz nachazi pfimo na spole¢né hranici mezi
v 4 v \4 o v 4 4 4 4 o 4
pozemky. Soud proto dospél k zavéru, ze odivodnéni spravnich organt ma oporu ve
zjisténém skutkovém stavu, neni nijak vnitfné logicky rozporné a nevyboluje z mezi
pravomoci spravnich organu.

Vymezeni dodatecné povolované stavby

Dalst zalobni namitka spociva v tom, ze prvostupriové ani napadené rozhodnuti nemaji

zakonem pozadované nalezitosti podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., prestoze prvostupnové
4 v/ v / M /. 4 4 4 M v 4

rozhodnuti v pfislusném rozsahu nahrazuje izemni rozhodnuti. Vyrok neobsahuje presné

umisténi sporné stavby a neni z néj zrejmé, k jakému tcelu se dodatecné povoluje, respektive

jeji oznaceni jako ,chlévy“ je zavadéjici.

Tento zalobni bod je davodny.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o jeji dodatecné
povoleni a jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gizemni rozhodnuti, predlozi ke své zadosti
podklady predepsané k zadosti o tzemni rozhodnuti (srov. § 129 odst. 2 stavebniho zakona).
Nelze pfitom na dodate¢né povoleni stavby aplikovat mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena
na jeji radné povoleni. Rozhodnuti, kterym se dodate¢né povoluje stavba, proto musi mit
obsahové stejné nalezitosti jako jeji radné povoleni. Pokud rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby nahrazuje rozhodnuti o umisténi stavby, mélo by obsahovat nalezitosti § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby kromé

/ 4 Ve 4 4 4 Ve 4 / 4
obecnych  nalezitosti  rozhodnuti a nalezitosti  stanovenych v §92  stavebniho
zakona obsahuje mimo jiné drub a ticel umistované stavby a umisténi stavby na pozemku,
zejména minimdlni vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

Prvostuptiové rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti o umisténi stavby, nebot sporna stavba neni

stavbou uvedenou v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, procez je u ni vyzadovano rozhodnuti
4 v 4 / 4 . 4 4 V7 . M 4

o umisténi stavby nebo uzemni souhlas. Jelikoz sporna stavba zcasti zasahuje do lesniho
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pozemku, ktery neni zastavitelnou plochou, tzemni souhlas v tomto pripadé nepostali
(srov. § 96 odst. 1 stavebniho zakona).

K pozadavku na uvedeni pfesného umisténi stavby na pozemku judikatura spravnich souda
dovodila, Ze stavebni Grad nemusi ve vyroku rozhodnuti o umisténi stavby podrobné slovné
specifikovat veskeré tdaje pozadované vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., ale postaci, pokud v ném
srozumitelné odkaze na dokumentaci, z niz jsou veskeré nezbytné informace zjistitelné
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2013, & j. 15 A 60/2013-41,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 4 As 18/2012-29, a ze dne
26.7.2016, C. ). 2 As 21/2016-83).

Prvostupniové rozhodnuti neobsahuje presné umisténi sporné stavby na pozemku ani
vzdalenost od spolecnych hranic a sousednich staveb. Zaroven z néj neplyne, ze by jeho
ptilohou byl situa¢ni vykres. Spravni spis obsahuje vykres Ing. M. ¢.3/21, jenz tyto
nalezitosti obsahuje, nicméné prvostupnové rozhodnuti ve svéem vyroku neodkazuje na
tento vykres ani na jinou konkrétni stavebni dokumentaci. Umisténi sporné stavby se
ptitom na jednotlivych vykresech zalozenych ve spravnim spise odlisuje. Ve vykresu Ing. M.
¢. 3/21 je zapadni sténa sporné stavby zakreslena na hranici s mezni odchylkou zamétent,
tedy 28 cm do pozemku zalobce od hranice zaméfené Ing. Z., pricemz se lomi kolem stavby
seniku. Naopak z geometrického planu Ing. J., ktery je téz soudasti stavebni dokumentace,
je zfejmé, ze sporna stavba nijak nezasahuje do pozemku zalobce, nachazi se pfesné na
hranici mezi pozemky bez odchylky a sténa sporné stavby je zcela rovna bez jakychkoli
lomu. Zaméteni Ing. M. pak zobrazuje spornou stavbu presahujici spolecnou hranici jen
0 17 cm. Prvostupnové rozhodnuti tudiz neobsahuje jednoznacénou odpovéd, kde presné
bylo dodatecné povoleno umisténi sporné stavby, respektive jak daleko od spole¢né hranice,
respektive sousednich staveb v terénu se muze nachazet. Prvostupnové rozhodnuti je tedy
v otazce presného umisténi sporné stavby na pozemku nesrozumitelné.

Soud souhlasi i se zalobni vytkou tykajici se absence ulelu sporné stavby. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti sice je vyslovné uvedeno, ze sporna stavba bude slouzit ke
skladovani vybaveni a nebude slouzit jako garaz. Ovsem §9 vyhlasky ¢.503/2006 Sb.
stanovi pozadavky na obsah vyroku uzemniho rozhodnuti. Jakkoliv muze byt obsah
odivodnéni jasny, pokud vyrok dodatecného povoleni stavby (nahrazujictho Uzemni
rozhodnuti) G¢el umistované stavby neobsahuje, nebo jej dokonce (jako v tomto pripadé)
uvadi vrozporu se skuteénym ucelem, je takové rozhodnuti bezpochyby nezakonné.
Stavebni Gfad neni jakkoliv vazan tim, jak projektant ¢i stavebnik stavbu nazyva, ale tim, za
jakym tGlelem stavebnik zada stavbu povolit. Pokud predkladany nizev neni v souladu s
v / /v . / 4 \4
pozadovanym druhem a ucelem stavby, je nezbytné, aby ve vyroku byl vzdy uveden
povoleny druh a el umistované stavby, pfi¢emz ani soubézné uvedeni tomu odporujictho
nazvu by nebylo vhodné - jednak opisovani nazvu stavby ve vyroku neni pravnimi predpisy
v ’ /1 Ve ’ ’ / / ’ . ;. . ;
predpokladanou nalezitosti vyroku uzemniho rozhodnuti a jednak v takové situaci navic
muze vést az k nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti. Skutelnost, ze ve vyroku
vV /4 7. Vv /. IV /4 vV Vv / M
prvostupnoveho rozhodnuti je uveden odlisny Gcel stavby (chlévy), coz zalovany nenapravil,
Ve oV ’ ’ v . 1. v / . ’

pritom muze v budoucnu zasahnout do prav zalobce, jelikoz vyrok je na rozdil od
oduvodnéni zavazny a umoznoval by stavebnikovi ve stavbé realizovat chov zvifat, aniz byla
stavba realné za timto Glelem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby posuzovana.

Absence posouzeni souladu s izemnim planem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



91.

92.
93.

94.

95.

96.

97.

26 54 A 60/2022

Zalobce dale namit4 neptezkoumatelnost prvostupfiového i napadeného rozhodnuti, kterou
spatfuje v absenci zhodnoceni souladu sporné stavby stzemné planovaci dokumentaci.
Dodava, ze na tento nedostatek upozormoval jiz v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, av$ak zalovany se s touto namitkou nevyporadal. Sporna stavba je v rozporu
s Uzemnim planem, nebot se z¢asti nachazi na lesnim pozemku.

Zalobni bod je dtvodny.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
s cili a ukoly Gzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o
asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi.

Podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad posuzuje soulad s zemné planovaci

dokumentaci as cili aukoly uzemniho planovani ustavebnich zaméra, pro které se

nevydava zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni afad ovéti rovnéz Glinky budouciho
v/ 7 4 M i 4 4 4 4

uzivani stavby, jde-li o stavby, které lze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu

s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Jiz z vySe uvedeného vykladu vyplyva, ze stavebni Gfad nemtze na dodatecné povoleni
stavby aplikovat mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni ¢i izemni
rozhodnuti. Ma pfitom povinnost v izemnim fizeni posoudit soulad zaméru s zemné
planovaci dokumentaci (srov. § 90 odst. 2 stavebniho zikona). Pfimo ve vztahu
k dodate¢nému povolovani staveb navic stavebni zakon vyslovné stanovi, ze 1ze dodateéné
povolit stavbu jen za predpokladu, ze stavebnik nebo vlastnik prokaze soulad stavby
s izemné planovaci dokumentaci. Pokud tedy rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
neobsahuje posouzeni souladu dodate¢né povolované stavby sUzemné planovaci
dokumentaci, je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti poznamenal, ze posuzoval soulad s uzemné
planovaci dokumentaci v souvislosti s namitkou snizeni trzni ceny sousedni nemovitosti.
Dale konstatoval, ze sporna stavba nema z pozemku zalobce vysku presahujici 3,2 m, a nent
proto stavbou neobvyklou nebo stavbou, kterou by neumoznoval umistit tzemni plan. Blize
se k souladu sporné stavby suzemné planovaci dokumentaci nevyjadfoval. Nasledné
v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce, ze prvostupnové rozhodnuti postrada
zhodnoceni souladu s tzemnim planem, zalovany uvedl, ze stavebni Grad posoudil spornou
stavbu s izemnim planem a dospél k zavéru, Ze sporna stavba nema z pozemku zalobce vétsi
vysku nez 3,2 m a neni stavbou neobvyklou nebo stavbou, kterou by {zemni plan
neumoznoval.

Vyse uvedené nelze povazovat za radné posouzeni souladu sporné stavby s tzemné planovaci
dokumentaci ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a), respektive § 90 odst. 2 stavebniho zakona ani
za nalezité vyporadani odvolaci namitky Zalobce. Z obou rozhodnuti vyplyva pouze to, ze
sporna stavba neni v misté neobvykla a byla zohlednéna jeji vySka. Neni z nich vsak zfejmé,
z jakého znéni tzemniho planu spravni organy vychazely, ani Gvahy, jimiz se pfi posouzeni
souladu sporné stavby s izemnim planem fidily. Neuvadi, v jaké plose se sporna stavba
nachazi, jaké Gizemni regulativy v dané plose plati a zda je stavby stavebnika at jednotlivé,
nebo jakozto funkini celek splnuji. Napadené rozhodnuti je proto i vtomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.
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Jelikoz se spravni organy nezabyvaly posouzenim souladu sporné stavby s izemné planovaci
dokumentaci, nemuze soud vécné posoudit zalobcovu namitku, Ze sporna stavba je
v rozporu s uzemnim planem. Bude proto na spravnich organech, aby se v dalsim fizeni
zabyvaly tim, zda je sporna stavba umisténa v souladu s tzemné planovaci dokumentaci.
Zaméri se zejména na to, zda stavba presahuje na lesni pozemek a zda je tento pozemek
v izemnim planu stale veden jako smisena krajinna zona s indexem lesnictvi, ochranna z6na
a pfirodni preference (tj. S.Jpo) v nezastavéném zemi.

Rozpor s lesnim zdakonem

Zalobce dale namita rozpor slesnim zakonem, ktery spatruje vtom, ze podkladem

prvostupniového rozhodnuti neni souhlas organu statni spravy lesa podle § 14 odst. 2 lesniho
4

zakona.

Tento zalobni bod je rovnéz divodny.

Podle § 14 odst. 2 lesntho zakona, dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpist zajmu
chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem prislusného organu statni spravy lesu, ktery muze svij souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je treba i k dotéeni pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas
a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zatizeni nebo terénnich Gprav anebo jejich ohlaseni
je zavaznym stanoviskem podle spravnitho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni.

Podle § 13 odst. 1 lesntho zakona veskeré pozemky urlené k plnéni funkci lesa musi byt
Ucelné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym Gcelum je zakazano.
O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lest na zakladé zadosti
vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu.

Podle § 15 odst. 1 lesniho zakona odnéti pozemka plnéni funkei lesa (dale jen ,odnéti®) je
uvolnéni téchto pozemku pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemkd pro plnéni
funkci lesa (dale jen ,omezeni®) je stav, kdy na dotlenych pozemcich nemohou byt plnény
néktere funkce lesa v obvyklém rozsahu. Odnéti nebo omezeni muze byt trvalé nebo
docasné. Trvalym se rozumi trvala zména vyuziti pozemkd, do¢asnym se pozemek uvolnuje
pro jiné ucely na dobu uvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1).

Podle § 15 odst. 3 lesniho zakona lze bez odnéti na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa
umistit a) signaly, stabiliza¢ni kameny a jiné znacky pro geodetické uclely, stozary
nadzemnich vedeni, vstupni $achty podzemniho vedeni, pokud v jednotlivych ptipadech
nejde o plochu vétsi nez 30 m?, b) precerpavaci stanice, vrty a studny, stanice nadzemniho
nebo podzemniho vedeni, zafizeni a stanice slouzici monitorovani zivotniho prostredi a
vétrni jamy, pokud v jednotlivych pfipadech nejde o plochu vétsi nez 55 m2.

Piedné nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze souhlas s realizaci stavby do 50 m od lesa,
zalozeny ve spravnim spise, se netyka sporné stavby. Zalobce tvrdi, %e bylo vydano na
stavbu, kterd se méla nachizet 50 m od okraje lesa, a to pouze na pozemcich parc. ¢ st. XA
(pozemek s RD) a parc. & XB, vse v k. it. X“. Z jeho vyroku je vSak ztejmé, ze dava souhlas
k vydani rozhodnuti ,o realizaci stavby ,Rekonstrukce chlévii na pozemcich parcelni &slo st.
XA a XB oba k. 4. X ve vzddlenosti do 50 m od okraje pozemku urceného k plnéni funkci lesa“
(zdtraznéni dodano soudem). Dava tedy souhlas k realizaci stavby na pozemcich, které se
nachazi ve vzdalenosti rovnajici se nebo mensi nez 50 m od okraje lesa. Souhlas s realizaci
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stavby do 50 m od lesa podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, ktery je soucasti spravniho spisu,
byl vydan pro spornou stavbu. Soud dodava, ze uvedené stanovisko se nezabyva realizaci
sporné stavby primo na lesnim pozemku, nebot v takovém pripadé zavazné stanovisko
nepostaci. Sporna stavba neni stavbou podle § 15 odst. 3 lesniho zakona. Vedle zavazného
stanoviska je proto zapottebi téz rozhodnuti organu statni spravy lesu o odnéti pozemku
pro plnéni funkci lesa podle § 15 a nasl. lesniho zakona. Takové rozhodnuti predstavuje
zakonnou podminku pro vyuziti lesntho pozemku k jinému ucelu, coz lesni zakon jinak
obecné zakazuje (srov. § 13 odst. 1 lesniho zakona).

Ackoliv je souhlas s realizaci stavby do 50 m od lesa podkladem prvostupniového rozhodnuti,
v 4 v v 4 / 4 4

nelze opomenout, ze byl podminén splnénim stanovenych podminek. Jednou z podminek
bylo, ze v souvislosti s realizaci sporné stavby nesmi dojit k zadnému dotéeni pozemka
urcenych k plnéni funkei lesa. Sporna stavba vsak do lesniho pozemku, jenz je stale veden
jako pozemek urceny k plnéni funkei lesa, pfimo zasahuje. Tento nedostatek by bylo mozné
zhojit vydanim rozhodnuti o trvalém odnéti prislusné ¢asti lesniho pozemku, nic takového
vSak ze spravniho spisu nevyplyva. Pro Uplnost soud poznamenava, ze souhlasné zavazné
stanovisko k trvalému odnéti PFL je pouze podkladem takového rozhodnuti podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ale

oV . i M v 4 4 * vV _V i /7 1/ v v
nemuze jej nahradit. Ani souhlas s délenim lesniho pozemku jesté nic nevypovida o zméné
jeho vyuziti ¢i druhu.

107. Jelikoz realizaci sporné stavby doslo k nedodrzeni podminek stanovenych souhlasem

108.

109.

110.
111.

112.

113.

s realizaci stavby do 50 m od lesa, byl porusen § 14 odst. 2 lesniho zakona. Spravni organy
se tak dopustily podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravanim organem, pri¢emz
tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud jde stran tohoto zalobniho bodu o vécnou legitimaci zalobce, dospél soud k zavéru,
vV v . N . VoV v .t / " sV . . . /
ze zalobce je v dané véci aktivné vécné legitimovan. Zalobce totiz v souvislosti s vlastnickym
pravem k pozemku zalobce a vlivem sporné stavby na lesni pozemek namita poruseni svého
prava na priznivé zivotni prostredi. Za této situace proto nelze uzavtit, ze by se zalobcem
namitané poruseni verejného zajmu zcela mijelo s jeho pravni sférou (srov. obdobné usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, €. . 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).
Zalobci tedy 1 ohledné tohoto zalobniho bodu ptislusi vécna legitimace.

Nemoznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti v odvolacim ¥izeni

Dalsi zalobni namitka spoliva v tom, ze zalovany nedal Zalobci moznost seznamit se
s fotografiemi, které stavebnik ptilozil ke svému vyjadtenim k odvolani.

Zalobni bod je dévodny.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pfed

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

v . v/ . / . /v ’ / /

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GcCastnika, ktery se prava
vy qve ° /

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt zejména
navrhy Glastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organt nebo organt vetejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Soudu je zjeho ¢innosti znamo (rozsudek ¢.j. 55 A 58/2022-49, bod 92), Ze stavebnici

se k odvolani zalobce vyjadrili a predlozili zalovanému nové fotografie. Z citovaného
. A A /4 v ’ 4 . / v \4 ./ v 4
rozsudku je téz zfejme, ze ze spravniho spisu nevyplyvalo, ze byl zalobce s vyjadfenim
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a prilozenymi fotografiemi seznamen. Tato skuteénost navic neni mezi Uc¢astniky sporna.
Naopak na str. 2 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stavebnici vyuzili
moznosti vyjadrit se k odvolani zalobce a shrnul obsah jejich vyjadreni. Zminil ptitom, ze
»na pripojenych snimcich jsou zachycemy wvsechny stavby pri hranici pozemki a pobled do
zahrady“. Nasledné ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze ,s vyjadienim k podanému
odvolani se béZné vicastnici ¥izeni neseznamuji. V rozhodnuti Zalovaného byly fotografie zminény
pouze v tom smyslu, Ze na nich jsou vsechny stavby u hranice pozemki dobre zachyceny, protoZe
snimek byl porizen tak, Ze osoba, kterd ho povidila, stila presné proti hranici pozemki. Na vyddini
rozhodnuti tato fotografie neméla zdsadni vliv, poslouZila jenom jako ditkaz skutecného stavu
vsech doplrikovych staveb u obou nemowitosti, kdyz stavba seniki Zalobce dosud neni vlozena do
katastru nemovitosti.“ Ackoliv spravni spis v projednavané véci obsahuje pouze pfilozené
fotografie, nebylo zalobci zalovanym umoznéno, aby se s nimi seznamil.

Soud pak souhlasi se zalovanym, ze ne kazdy dokument zalozeny ve spise je podkladem
rozhodnuti, k némuz ma Gcastnik fizeni pravo se vyjadrit podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Takovym podkladem zpravidla neni vyjadrfeni Gcastnika fizeni k odvolani jiného aéastnika,
pokud neobsahuje nové skutecnosti. Pokud by zalovany rozhodl pouze na zakladé spisového
materialu shromazdéného béhem fizeni na prvaim stupni, nemusel by zalobce vyzvat podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany z nové
dolozenych fotografii pti rozhodovani vychazel (srov. bod 40 tohoto rozsudku). Ve
vyjadreni k zalobé zalovany sam pripousti, ze mu fotografie poslouzily jako dukaz
skute¢ného stavu vSech doplnkovych staveb. Tyto fotografie proto byly podkladem
napadeného rozhodnuti.

Jelikoz zalovany z fotografii v napadeném rozhodnuti vychazel, aniz zalobci umoznil se k
nim vyjadfit, porusil § 36 odst. 3 spravaiho radu ve spojeni s § 93 odst. 1 spravaiho fadu,
pricemz tato procesni vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze soud v projednavané véci po prezkumu napadeného a prvostupriového
rozhodnuti shledal existenci vad fizeni uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. I. s.,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud v projednavané véci neshledal davod pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti, nebot neni vylouceno, ze by mohl v dal§im fizeni vady napravit zalovany (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

Soud neprovadél dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise, nebot jeho obsahem
se dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.5.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Jelikoz se spravni organy
dostateCné nezabyvaly otazkou pribéhu hranice mezi pozemky, soud tuto otazku nemohl
vécné prezkoumat a neprovedl proto ani zalobcem navrzené ohledani mista. Stejné tak
neprovedl ditkaz Uzemnim planem Kraltv Dviir, protoZe spravni organy se otizkou souladu
stavby s izemné planovaci dokumentaci viibec nezabyvaly, a soud tak nemohl ani tuto
otazku vécné posoudit. Pro nadbytecnost soud neprovadél dikaz rozhodnutim o vyjimce
pro pristresek ani vyjadrenim stavebnika k odvolani, nebot obsah téchto listin nebyl mezi
stranami sporny.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni pred soudem tGclastnik, ktery byl ve véci
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plné Gspédny. Zalovany nebyl v Hzeni Gsp&$ny, pravo na ndhradu nakladd ¥zeni proto nema.
Uspésnému 2alobci soud ptiznal nahradu nakladd fzeni v celkové vysi 13 200 K& Tato
Castka sestava z odmény advokata za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni,  sepis  zaloby asepis repliky podle §7, §9odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)], ze tfi pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu
nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech osoby zilastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. s. f. s. tak, ze nema
pravo na jejich nahradu, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji
mohly naklady vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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