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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

Zalobce: L. B.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad Labem-centrum, Usti nad Labem

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 111989/2022/KUSK,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Obecniho Gradu Svaty Jan (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 24. 6. 2022,
¢. j. 465 2106/2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
byla dastetné odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 18. 5. 2022 podana
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném do
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31. 12. 2022 (dale jen ,informaéni zikon®). Zalobce soulasné navrhl, aby soud zrusil i
prvostupriové rozhodnuti.

Zalobce predné uvadi, Ze 74dal povinny subjekt mimo jiné o poskytnuti ve$kerych podklads,
na jejichz zakladé zastupitelstvo obce Svaty Jan rozhodlo na zasedani dne 4. 5. 2022 o jeho
navrhu na zménu Gzemniho planu ¢&. j. 493 UP/2021 (dale jen ,nivrh na zménu Gzemniho
planu®). O podklady zadal zejména s ohledem na skutecnost, ze mu bylo prostfednictvim
vyrozuméni ze dne 11.5.2022 (dale jen ,vyrozuméni®) sdéleno, ze podkladem pro
rozhodnuti bylo stanovisko odboru vystavby a Uzemniho planovani Méstského tradu
Sedléany (dale jen ,stanovisko odboru vystavby a dzemniho planovani®) anazor
doc. Ing. arch. Ivana Plicky, CSc., (dale jen ,zhotovitel 4zemniho planu®). Povinny subjekt
jako dtvod ¢aste¢ného odmitnuti zadosti zalobce v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze se
zhotovitel Gzemniho planu k navrhu na zménu Gzemniho planu vyjadril pouze Gstné dne
16. 3. 2022. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ze povinny subjekt
nema povinnost poskytnout pozadované informace, nebot jimi nemusi disponovat
v pisemné podobé, pricemz takova povinnost nevyplyva ani z pravidel danych pro jednani
zastupitelstva obce. Povinny subjekt vSak pozadovanou informaci disponuje, nebot na jejim
zakladé bylo rozhodovano na zasedani zastupitelstva obce dne 4. 5. 2022 o0 navrhu na zménu
Uzemniho planu. Skutednost, ze zastupitelstvo obce dostatecnym zptisobem nezaznamenalo
pozadovanou informaci, neni relevantnim divodem pro odmitnuti zadosti o informace.
Nazor zhotovitele uzemniho planu byl podkladem rozhodnuti o navrhu na zménu
Uzemniho planu. Bylo proto povinnosti zastupitelstva obce tento podklad evidovat
v pisemné formé. Takova povinnost plyne nad ramec zakonné Upravy téz z jednaciho radu
zastupitelstva obce Svaty Jan (dale jen ,jednaci rad“), podle kterého ¢lenové hlasuji na zakladé
pisemnych materialt (§ 4 jednactho radu).

Zalobce dile poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.4.2022,
¢.j. 55 A 73/2021-25, ktery se téz zabyval otazkou poskytnuti informaci, které povinny
subjekt nemél v pisemné formé, prestoze byly podkladem pro jeho rozhodnuti. V uvedené
véci rovnéz rozhodoval zalovany, z jehoz rozhodnuti vyplyva, ze podklady rozhodnuti musi
povinny subjekt evidovat ve formé, ve které je muze zadateli o informace poskytnout.
V navaznosti na rozhodnuti zalovaného povinny subjekt dodatecné pisemné zajistil
pozadovanou informaci a poskytl ji zalobci. Neni tedy zfejmé, pro¢ spravni organy v nyni
projednavané véci nepostupovaly obdobné. Pokud by pro odmitnuti poskytnuti informace
postatovalo tvrzeni povinného subjektu, Ze informaci nedisponuje v pisemné podobé, byl
by naruSen smysl prava na informace zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 a odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.). Divodem pro odmitnuti zadosti nemtize byt ani
odkaz na § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona, nebot pozadované informace nejsou nazorem
povinného subjektu, dotazem na budouci rozhodnuti nebo informaci novou. Nespravny
Ufedni postup povinného subjektu  ptritom nelze klast ktizi  Zalobce.
Z § 4a odst. 3 informac¢niho zdkona vyplyva zamér zakonodarce garantovat pravo na
poskytovani i téch informaci, které nejsou zachyceny v pisemné formé.

Zalobce povaZuje za nespravny nazor ¥alovaného, Ze pokud jednaci ¥4d neupravuje pracovni
schizky zastupiteld, je nutné tyto chapat jako neformalni, bez povinnosti ¢init o jejich
prubéhu zapisy. Nesouhlasi ani s tim, ze nazor zhotovitele izemniho planu neni povinnym
podkladem pro rozhodovani zastupitelstva obce v dané véci, procez povinny subjekt nema
povinnost jej poskytnout. Nemtze byt pravdou, ze k opatfeni nazoru zhotovitele izemniho
planu doslo v dobé proticovidovych opatfeni, nebot v roce 2022 takova opatteni vyhlasena

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 54 A 94/2022

nebyla. Zalobce nezpochybtiuje diskuzni a poradni nastroje povinného subjektu, nicméné
pokud je vysledek takové nepovinné ¢innosti pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti,
musi jej mit povinny subjekt k dispozici, a to v pisemné formé. Ze spravaniho spisu je navic
zcela zfejmeé, ze povinny subjekt pozadovanou informaci disponuje ze své Gredni ¢innosti, a
proto je povinen ji poskytnout na zadost podle infomaéniho zakona. Pokud by zalobci byl
obsah informace znam, o jeji poskytnuti by nezadal. S ohledem na vyse uvedené ma zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce namiti rovnéZ nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Otizka povinnosti
disponovat pozadovanou informaci byla totiz zalovanym posuzovana pouze podle jednaciho
fadu, nikoliv podle zakona. Navic v napadeném rozhodnuti absentuje vyporadani nékterych
odvolacich namitek zalobce. Konkrétné nebyla vyporadana odvolaci namitka, ze je ve
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti nespravné uvedeno, ze se zadost zalobce castecné
odmita v rozsahu ,bodu 2)“, nebot pfipisem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 465 Z2106/2022, byla
valobci poskytnuta ¢ast informace, kterou pozadoval pod ,bodem 2)“. Z4dost Zalobce tak
nebyla odmitnuta v ,celém rozsahu bodu 2)“. Zalovany se nezabyval ani odvolaci ndmitkou
spocivajici v tom, ze povinny subjekt neodtvodnil, jaké byly dalsi podklady rozhodnuti
zastupitelstva obce o navrhu na zménu tzemniho planu a z jakého davodu tyto podklady
neposkytl. Zalobce svou Zadosti totiZ pozadoval poskytnuti ,veskerych podklada®, nikoliv
pouze téch, které vyslovné uvedl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze predmétem projednavané
véci je otazka, zda je informace existujici pouze v Ustni formé vyloucena z poskytovani na
zadost. Odkazuje na komentafovou literaturu, podle které poskytovani informaci je
predevsim poskytovani jejich obsahu. Pokud uréity obsah nebyl zaznamenan na nosici nebo
urcita skutecnost vabec nenastala, pak nutné takovy obsah nelze poskytnout. Jedna se o tzv.
neexistujici informaci, kterou judikatura chape jako fakticky diavod k odmitnuti zadosti.
Zalobce zadosti o informace pozadoval urity obsah, a to negativni stanovisko Ustné
pronesené na pracovni schizce zastupitelt, které nebylo zachyceno na zadném nosiéi. Ve
v . v/ /4 / Vv 7. 4 4 . VvV 4 /7 V7 4 .
véci nebylo vedeno zadné Grfedni jednani ani nebézelo spravni fizeni, jednalo se pouze o
4 4 o Vv . 4 4 4 4 4 4 M

neformalni schizku konanou pred jednanim a hlasovanim na zasedani zastupitelstva obce.
Pamét fyzické osoby, ktera tstni informaci vyslechne, neni nosicem informace ve smyslu
informacniho zakona. Pozadovanou Gstni informaci navic poskytla tfeti osoba, které
informacni zakon takovou povinnost neuklada. Ustanoveni § 4a odst. 2 informac¢niho
zakona upravuje zptsob poskytovani pozadovanych informaci i formu nosice poskytované
. .V , . AR v V7« v v/ ’ o
informace. Jde o nosi¢, ktery je mozné ,uc¢inné vyuzit“, tedy opakované pouzit pro ziskani
vyzadované informace pre¢tenim, otevienim souboru, novym nahlédnutim atd. Pozadovana
Gstni informace vSak neni zachycena na zadném nosici pro Glinné pouziti informace. Zadny
pravni predpis ani jednaci ad ptitom neukladd povinnost pofizovat zdznam z ptipravné
schlize pred zasedanim a hlasovanim na jednani zastupitelstva obce. Povinny subjekt proto
nemél povinnost provést pisemny zaznam o poskytnuté astni informaci. Pozadovanou dstni
informaci neni mozné zpétné pisemné zachytit tak, jak byla vyslechnuta od tfeti osoby.
Takovym postupem by vznikla nové vytvorena informace spocivajici v pouhé interpretaci
pozadované informace povinnym subjektem. Tim by byla snizena informaéni hodnota i
/ Ve 4 Ve / & . / . JE A / 4 M /

Gcinné vyuziti poskytnuté informace. Povinny subjekt nema zadny nastroj, kterym by mohl
donutit tfeti osobu, aby zopakovala Gstni informaci naptiklad do protokolu. K nevyporadani
odvolaci namitky spoéivajici v nespravnosti vymezeni vyroku prvostupriového rozhodnuti
v 4 \4 / Vv 4 4 4 v .
zalovany podotkl, ze pokud ve vyroku prvostupnového rozhodnuti stoji, ze se informace
v/ v v 7./ o v VA M [ 7.1 v v Ve /
Casteéné odmita, a v oduvodnéni je uvedeno, jaka informace se odmita, jde o dostate¢né urcité
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vyjadreni. V napadeném rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadava s tim, jaka informace
nebyla poskytnuta. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) je rozhodnuti prezkoumatelné, pokud spravni organ postavi svij nazor proti
odvolaci namitce.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadosti o informace ze dne 18.5.2022 zalobce po
. , . v / 7 . o1 V 7 7 .

povinném subjektu pozadoval poskytnuti: (1) zapisu o prubéhu zasedani zastupitelstva obce
Svaty Jan uskuteénéného dne 4. 5. 2022; (2) veskerych podkladd, na jejichz zakladé bylo
zastupitelstvem obce Svaty Jan rozhodnuto na zasedani dne 4. 5. 2022 o bodu 5 navrzeného
programu zasedani, tedy o navrhu na zménu Gzemniho planu, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze podle vyrozuméni bylo podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva obce
stanovisko odboru vystavby a izemniho planovani a nazor zhotovitele tzemniho planu.

Vyrozuménim byl zalobce informovan o tom, ze navrh na zménu dzemniho planu
zastupitelstvo obce projednalo zkracenym postupem na svém zasedani dne 4.5.2022 a
soucasné jej zamitlo. Ve svem rozhodnuti vychazelo ze stanoviska odboru vystavby a
Uzemniho planovani jako pofizovatele, nazoru zhotovitele uzemniho planu a z
§ 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pripisem ze dne 31. 5. 2022 povinny subjekt poskytl zalobci k jeho zadosti o informace zapis
ze zasedani zastupitelstva obce a stanovisko odboru vystavby a {(zemniho planovani.
K ostatnim podkladim uvedl, ze ,poZadované informace byly povinnému subjektu predany
sistné dne 16. 3. 2022“. Proti tomu podal zalobce stiznost ze dne 14. 6. 2022, ve které uved],
ze mu byly pozadované informace poskytnuty pouze Caste¢né, nebot mu nebyl poskytnut

podklad o nazoru zhotovitele tzemniho planu. O stiznosti rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 9. 2022, ¢. . 111752/2022/KUSK, kterym postup povinného subjektu potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim povinny subjekt zalobcovu zadost o informace castecné
odmitl v rozsahu bodu 2), protoze zadana informace neexistuje v pisemné ani jiné podobe.
Citoval pritom informace, kterych se zalobce domahal pod bodem 2) zadosti o informace
(srov. bod 7 tohoto rozsudku). V oduvodnéni uvedl, ze zhotovitel tzemniho planu se
k navrhu na zménu Gzemniho planu vyjadril pouze Gstné dne 16. 3. 2022,

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze je nespravné
a nezakonné. Povinny subjekt pozadovanou (neposkytnutou) informaci disponuje a ma
povinnost ji disponovat. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je vadny, nebot povinny
subjekt ¢astecné odmitl Zalobcovu zadost o informace v celém rozsahu bodu 2), pfestoze
pozadované stanovisko odboru vystavby a izemniho planovani zalobci poskytl pfipisem ze
dne 31. 5. 2022. Namital rovnéz nepiezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, nebot
z néj nevyplyva, jaké jsou dal$i podklady, na jejichz zakladé zastupitelstvo obce rozhodovalo
(zalobce pozadoval ,veskeré podklady®) a pro¢ tyto dalsi podklady povinny subjekt zalobci
neposkytl. Zalobce postradal té% od@vodnéni, pro¢ povinny subjekt odmitl poskytnout
nazor zhotovitele tzemniho planu. Povinny subjekt disponuje pozadovanymi informacemi,
nebot byly podkladem rozhodnuti zastupitelstva obce o navrhu na zménu izemniho planu,
o ¢emz svéd¢i vyrozuméni. Zastupitelstvo obce mélo povinnost podklad evidovat v pisemné
formé, coz vyplyvalo nad ramec zdkonné pravy téz z jednactho fadu. Stejné jako v zalobé
poukadzal na rozsudek zdejsitho soudu ¢&.j.55 A 73/2021-25 a rozhodnuti zalovaného
v odkazované véci. Pokud by tvrzeni povinného subjektu, ze nedisponuje informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.

5 54 A 94/2022

v pisemné podobé, postacovalo k odmitnuti zadosti o informace, byl by narusen smysl
4 7. 4 i V4 4 v v /7 v 4
poskytovani informaci podle informaéniho zakona a doslo by k poruseni zalobcova prava
na informace. Dale upozornil na moznost poskytnout informace jinym zpusobem
umoznujicim jejich Gc¢inné vyuziti podle § 4a odst. 3 informacniho zakona. Povinny subjekt
povinné informace bud’ zatajuje, nebo zcela pochybil. To vsak nelze klast k tizi zalobce.
Navic neni rozhodné, v jaké formé byla informace zachycena, nybrz to, Ze skutecné existuje.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V oddvodnéni s odkazem sva predchozi rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022, ¢. ;.
067535/2022/KUSK, a ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 111622/2022/KUSK, uvedl, ze povinny subjekt
nema vyslovnou zakonnou povinnost disponovat stanoviskem zhotovitele izemniho planu,
ledaze by byla odvozena od pravidel pro jednani zastupitelstva obce. Zbyval se proto
zpusobem predani pozadované informace, pfi¢emz zjistil, ze byla zastupitelstvu obce
predana pouze Gstné na pracovni schtizce zastupitelt konané 16. 3. 2022, o niz nebyl potizen
pisemny zapis. Nazor zhotovitele uzemniho planu k opakujicim se navrham zalobce na
zménu Uzemniho planu byl vyjadfen uz v minulosti a zalobce jej zna. Jednaci rad upravuje
ptipravu, svolani a prubéh jednani zastupitelstva obce, av$ak neupravuje pracovni schizky
¢lent zastupitelstva obce. Ty je proto tfeba chapat jako neformalni, bez povinnosti ¢init o
jejich konkrétnim prabéhu zapisy, s vyjimkou situact, kdy by byl povinny subjekt povinen
takovou informaci dotvorit. Nazor zhotovitele izemniho planu neni povinnym podkladem
pro rozhodnuti zastupitelstva obce, navic byl opatren pouze v Gstni podobé na neformalnim
setkani pred jednanim zastupitelstva obce, které v dobé proticovidovych opatfeni mélo
slouzit k informovanosti ¢lent zastupitelstva obce o budoucich projednavanych vécech.
Jeho dodate¢né zaznamenani dle informacniho zakona proto neni nutné. Jakékoliv diskuze,
predjimana stanoviska ¢i rozhodnuti clent zastupitelstva obce odehravajici se mimo oficialni
jednani zastupitelstva obce v ramci seznament se ¢i pfipravy na jednani zastupitelstva obce
nejsou pravné zavazné. Jelikoz neexistuje zakonna povinnost disponovat stanoviskem
zhotovitele izemniho planu a takova pripadna povinnost vyplyvajici z jednactho radu se na
neformalni jednani nevztahuje, nelze takovou informaci po povinném subjektu pozadovat.
Z4dosti 2alobce se neustile opakuji a jsou obsahové témé¥ totozné, veskeré okolnosti
projednani jeho navrht na zménu Gzemniho planu jsou mu tedy znamy. Muze se tak jednat
o zneuziti prava zalobcem, které Ize odmitnout. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze
poskytnutim informaci pfipisem ze dne 31. 5. 2022 a ptipisem dne 14. 6. 2022 byly veskeré
podklady, které vedly k zamitavému rozhodnuti zastupitelstva obce, vyjmenovany a zalobci
bud poskytnuty, nebo bylo rozhodnutim jejich poskytnuti odmitnuto. Ustanoveni
§ 3 odst. 3 informaénitho zakona chape pojem informace tak, zZe se jedna o informace
v zaznamenané formé. To neni ptipad Gstné vyjadieného nazoru zhotovitele izemniho
planu, ktery podminku zaznamenané formy nespliiuje a spliiovat nemusi. Prvostuptiovym
rozhodnutim povinny subjekt zhojil pochybeni namitané zalobcem ve stiznosti.

Soudasti spravniho spisu je téz jednaci rad.
Splnéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu
nevyjadrili s timto postupem nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi
(§ 51 odst. 1 véta druhas. t.s.).

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®) se v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 3 informaéniho zakona se informaci pro Ucely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,

. ’ / / e ey ’ v ’ . / v
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Definice informace pro ulely informacniho zakona je obdobou definice dokumentu jiz
neuéinné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o
opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Podle ¢l. 2 odst. 3 této smérnice se
dokumentem rozumi a) obsah na jakémkoliv nosici (psany ¢i tiStény na papite ¢i ulozeny v
elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka); b) jakakoliv
¢ast takového obsahu.

Podle § 6 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni uinném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) zastupitelstvo
obce rozhoduje v samostatné pusobnosti o potizeni tzemniho planu a regulaéniho planu.

Podle § 55a odst. 2 véty prvni stavebniho zakona zastupitelstvo obce rozhoduje o potizeni
zmény uzemniho planu a jejim obsahu z vlastniho podnétu nebo na navrh.

Podle § 55a odst. 4 véty prvni stavebniho zakona se navrh na potizeni zmény Gzemniho
Y Yy
planu podava u obce, pro jejiz Gzemi se zména uzemniho planu pofizuje.

Podle § 46 odst. 1 stavebniho zakona se navrh na potizeni izemniho planu podava u obce,
pro jejiz uzemi se Gzemni plan potizuje.

Podle § 46 odst. 3 stavebniho zikona, splriuje-li navrh vsechny stanovené nalezitosti,
porizovatel jej posoudi ase svym stanoviskem bezodkladné predlozi k rozhodnuti

zastupitelstvu obce prislusné k vydani Gzemniho planu. O vysledku jednani zastupitelstva
informuje obec bezodkladné navrhovatele a Gfad izemniho planovani.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
ji dovozuje z toho, ze zalovany posuzoval povinnost povinneho subjektu evidovat nazor
zhotovitele tzemniho planu pouze podle jednactho fadu, nevysvétlil vsak, pro¢ nemél
. / . i 4 v ’ /.7 /V V v / v/
povinny subjekt tuto povinnost na zakladé zakona. Namita téz, ze se zalovany nevyporadal
s jeho odvolacimi namitkami. Soud napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné nepovazuje.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi Gcéastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevypotada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd (srov. rozsudky INSS ze dne 19.12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. 3. 1 Afs 92/2012-45).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda jde tehdy, opomene-li spravni
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organ na namitku u¢astnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64). Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva
a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravni organ na
namitku ucastnika zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud
je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 68/2020-31). Konecné je tfeba take uveést, ze
zasada jednotnosti spravniho fizeni vyjadtuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu predstavuje jeden celek, a je proto pfipustné, aby odvolaci spravni organ
doplnil zavéry rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, pokud ma za to,
ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi uéastnikq, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci
spravni organ muze nahradit cast oddvodnéni rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu vlastni Gvahou a korigovat diléi argumentacni nepresnost v pripadé, kdy jeho
rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo
ze dne 7.9. 2016, C.j. 2 Afs 143/2016-29). Se zretelem k téze zasadé je také prfipustné, aby
odvolaci spravni organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz prvostupniovym spravnim
organem, aniz by se sam vyslovné v odtvodnéni svého rozhodnuti témito namitkami
detailné zabyval. Pokud je z jeho odtuvodnéni ztejmé, ze se odvolaci spravni organ otazkou
(alespon implicitné) zabyval aztotoznil se snazorem vyslovenym v rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu, jimz byla namitka Gdastnika vypofadana, a sam si tak
jeho argumentaci osvojil (aproboval ji), pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022,
¢. . 067535/2022/KUSK. Soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 4. 2023, & j. 55 A 93/2022-65), ze timto rozhodnutim zalovany téz
rozhodoval ve véci zalobce a zabyval se povinnosti disponovat podklady pro rozhodnuti o
4 4 4 v / 4 ’ i Ve 4 ’

navrhu na potizeni zmény uzemniho planu. Dovodil pfitom z § 46 stavebniho zakona
povinnost pofizovatele izemniho planu predlozit zastupitelstvu obce bud’ informaci o tom,
\4 4 4 4 . 4 v v/ 4 4 v
ze navrh odmitl, nebo své stanovisko v zaznamenatelné (predevsim pisemné) podobe.
Rovnéz uvedl, ze takovou povinnost nelze dovodit ve vztahu ke stanovisku vlastnikt
sousednich pozemkd, nebot takové stanovisko neni povinnou nalezitosti navrhu na pofizeni
zmény Uzemniho planu a neni ani povinnosti je pro navrh a rozhodnuti o ném zajistit.
Pokud tedy povinny subjekt tvrdi, Ze takové (zakonem nevyzadované) stanovisko

. . P - V7 7 . v 7 ’ / Vv /
neexistuje, nelze se jej domoci zadosti podle informaéniho zakona. Na uvedené zalovany
navazal v napadeném rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze povinnému subjektu neni vyslovné
dana zakonna povinnost mit k dispozici nazor zhotovitele tzemniho planu, nebot o ném
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nelze hovorit jako o povinném podkladu pro rozhodnuti zastupitelstva obce v dané véci. Je
tedy zcela zfejmé, ze zalovany vychazel z toho, ze nazor zhotovitele 4zemniho planu neni

4 v / 4 v v / 4 /4 /
zakonem pozadovanym podkladem rozhodnuti o zméné tzemniho planu. Napadené
rozhodnuti proto neni v této otazce neprezkoumatelné. Soud dodava, ze ani sam zalobce

4 7 N/ / 4 7 4 4 / / /4 M

neuvadi zadné zakonné ustanoveni, ze kterého by vyplyvala jim deklarovana povinnost
evidovat nazor zhotovitele tzemniho planu.

Soud rovnéz neshledal, ze by se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou, ze
v prvostupniovem rozhodnuti nebyly uvedeny dal$i podklady, z nichz zastupitelstvo obce
pti rozhodovani o navrhu na zménu Gzemniho planu vychazelo, a pro¢ tyto podklady
povinny subjekt Zalobci neposkytl. Zalovany v navaznosti na tuto odvolaci nimitku
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze vyjmenoval a poskytl veskeré podklady, které vedly
k zamitavému rozhodnuti zastupitelstva obce, a to v ramci poskytnuti informaci pfipisem
ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 465 Z106/2022, a pripisem ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 564 Z106/2022,
nebo jejich poskytnuti odmitl prvostupnovym rozhodnutim. Vyporadal tak ,veskeré
podklady*, kterych se zalobce domahal.

28. Je pravdou, ze zalovany vyslovné nevyporadal odvolaci namitku, podle které mél zalobce za

to, ze vyrok prvostuprioveho rozhodnuti je vadny, nebof povinny subjekt neodmitl
7 - / / « V7 : : Vool ’7 Y
poskytnuti informaci ,,v celém rozsahu bodu 2“ Zadosti o informace. Obecné sice plati, ze
v/ 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 Vv . 4 4 4
nevyporadani namitky udastnika fizeni spravnim organem zatézuje rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, nicméné neplati to absolutné. Neni
mozno zapominat na to, ze ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
’ 4 4 / Ve 4 Vo / . M 4 4 /.0 v o /
spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatd verejné
spravy. Rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela zfejmé, ze spravni organ by po
odstranéni vytykané vady vydal v dal$im tizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem, by bylo
v M v . . /4 /7 4 Ve oV . 4 o v 4
prepjaté formalistické a nehospodarné. Soud pritom muze slevit z narokt na dodrzeni
v o 4 4 v/ M 4 4 . v
pozadavka § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spise dostatecnou oporu pro
Gvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni iskutkové strance v souladu se
zakonem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28.8.2007, C.j.6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS). Zalobce se pod bodem 2) své zadosti domahal poskytnuti ,veskerych
podkladu“ pro rozhodnuti o navrhu na zménu Gzemniho planu, ato vcetné nazoru
zhotovitele tizemniho planu a stanoviska odboru vystavby a tzemniho planovani. Pripisem
ze dne 31.5.2022 povinny subjekt zalobci poskytl ¢ast informaci pozadovanych pod
bodem 2 zadosti, konkrétné stanovisko odboru vystavby a Gizemniho planovani. Ve vyroku
vV /4 4 4 v/ \4 v/ vV Vv /, /7
prvostupnioveho rozhodnuti pak uvedl, ze zadost zalobce ,,¢dstecné odmita v rozsabu: bodu
2)%, jehoz celé znéni odcitoval. Soud zddrazniuje, ze povinny subjekt tak zadnym zptsobem
nezasahl do prav zalobce. Naopak jeho zadosti ¢astecné vyhovél, pricemz ¢ast pozadovanych
informaci poskytl. Z odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti a obsahu predlozeného
spravniho spisu je zfejmé, Ze povinny subjekt odmitl poskytnuti pravé nazoru zhotovitele
/ 4 4 / . M . 4 v . VeV 4 / 7/
Gzemniho planu, ktery jako jediny zalobci neposkytl, pficemz ve zbyvajicim rozsahu
pozadované informace poskytl. Soud poznamenava, ze procesni prava (vletné prava na
v/ ’ 4 4 4 M 4 4 v/ 4 M /v 4 / v 4
vyporadani odvolacich namitek) ve spravnim fizeni nejsou samoucelna, nybrz slouzi
k ochrané vefejnych subjektivnich prav Gcastnikd. V projednavané véci je vefejnym
subjektivnim pravem, které musi byt chranéno, pravo zalobce na pfistup k informacim.
Toto pravo nebylo namitanym pochybenim nijak zasazeno, naopak mu bylo jednanim
povinného subjektu ¢aste¢né vyhovéno. Soud proto neshledal, Ze by nevyporadani uvedené
odvolaci namitky bylo dostate¢nym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
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Stran dalsich zalobnich namitek soud predesila, ze oproti obecnému vnimani pojmu
informace je jeho zakonné pojeti podle § 3 odst. 3 informacniho zdkona uz$i, nebot
informact je pouze to, co skutecné zaznamenanym zprsobem existuje, a ne jakykoliv myslitelny
Udaj, ktery napriklad bude zaznamenan ¢i dorucen povinnému subjektu v budoucnu (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83). Pokud urcita skute¢nost sice
nastala, ale vibec nebyla zaznamenana (napf. na Gstnim jednani se nepotizoval zaznam),
nemuze byt pozadavek na poskytnuti informace uspokojen (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 15.10. 2015, ¢.j. 6 As 38/2015-51, nebo ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011-83).
Informatni zakon klade diiraz na obsahovou povahu informace. Zadatel o informace tedy
muze identifikovat informaci, o jejiz poskytnuti zada, obsahové (informace sama o sobé)
a neni povinen oznacovat dokument, v némz je informace zachycena. To vSak neznamena,
ze by informacemi, na néz se vztahuje informacni zakon, byl jakykoliv obsah bez ohledu na
to, zda je relevantnim zptsobem zachycen ve vnéjsim svété. Nosicem ve smyslu § 3 odst. 3
informacniho zakona je zjevné tfeba chapat hmotny nosi¢ (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2023, ¢.j. 6 As 50/2022-28). Povinny subjekt nema dukazni bremeno k prokazani
skutednosti, ze uréité informace nema, nedisponuje jimi ¢i jimi disponovat ani nemuze. Je
ovSem povinen radné zdvodnit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k tomuto zavéru
(rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36).

V pripadé, ze informace neni zaznamenana, ma zadatel pravo na jeji poskytnuti v pripade,
ze ma povinny subjekt zakonnou povinnost danou informaci disponovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 3 As 115/2014-29, ¢i ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 141/2011-67,
¢.2635/2012 Sb. NSS). Pokud povinny subjekt porusil svou zakonnou povinnost a
informaci nedisponuje, nemuze argumentovat neexistenci informace a zadost odmitnout, ale
musi informaci dodate¢né vytvofit a poskytnout. Neni pritom smérodatné, zda jde
o informaci, jejiz puvodcem je sam povinny subjekt, nebo o podklad vyzadany povinnym
subjektem od treti osoby (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33).

Lze shrnout, ze pokud uréita informace neexistuje v zaznamenané podobé, mize povinny
subjekt jeji poskytnuti odmitnout. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pfipady, kdy ma
povinny subjekt zakonnou povinnost pozadovanou informaci disponovat, pak je totiz
povinen ji dotvorit a zadateli poskytnout. Soud se proto predné zabyval tim, zda povinny
subjekt pozadovanou informaci disponuje. To je potfeba postavit na jisto, nebot skutecnost,
ze zalovany nebyl povinen pozadovanou informaci evidovat, by jej pripadné nezbavovala
povinnosti pozadovanou informaci poskytnout, paklize by ji fakticky disponoval (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30).

V projednavané véci byl nazor zhotovitele izemniho planu ¢lenim zastupitelstva obce
sdélen Gstné dne 16. 3. 2022 na schizce, ze které nebyl potizen zadny zaznam. Zarover nic
nesvédd o tom, Ze by byl u¢inén i v jiné ne Gstni formé. Zalobce sice tvrdi, %e povinny
subjekt pozadovanou informaci ma, protoze z ni vychazel pfi rozhodovani o navrhu na
zménu Gzemniho planu, neuvadi vsak v jaké podobé a soudasné nerozporuje, ze informace
nebyla nijak zaznamenana. Soud ptitom pripousti, ze nazor zhotovitele izemniho planu je
urcitym obsahem, z néhoz zastupitelstvo obce pii rozhodovani vychazelo, nicméné tento
obsah nebyl zachycen ve vnéjsim svété, a nebyl tak Zadnym zptsobem zaznamenan. Nejedna
se proto o existujici informaci ve smyslu informac¢niho zdkona a vyse uvedené judikatury
spravnich soudd. Tuto skuteénost povinny subjekt a zalovany radné odtivodnili. Soud proto
dospél k zavéru, ze povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci. Zbyva posoudit,
zda povinnému subjektu ze zakona vyplyvala povinnost touto informaci disponovat.
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Nutno poznamenat, ze zdejsi soud se opakované zabyval obdobnou véci zalobce jiz
v minulosti. V rozsudku ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 43 A 78/2021-112 (kasacni stiznost zalobce
proti nému NSS rozsudkem ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 3 As 335/2022-59, zamitl), fesil povinnost
zajistit podklady pro rozhodnuti o navrhu na zménu Gzemniho planu v pisemné forme.
K tomu v uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,usneseni zastupitelstva obce neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s. [...] ani rozhodnutim ve smyslu § 68 spravnibo ¥ddu.
Zalovany vydal usneseni ze dne 18. 8. 2021, jeboZ souldsti je i zamitnuti (jednoho) Zalobcova
ndvrbu postupem podle prislusnych ustanovent (zejména § 84 a ndsl,) obecniho z#izent. Slo o
proceduru rozhodovani zastupitelského organu mistni samosprdvy v samostatné prsobnosti, ktera
nemd formalni znaky spravniho 7izeni, rozhodnuti nejsou (a podle zikona ani nemusi byt)
odiivodnéna, nejsou zde ricastnici ¥izeni, nevede se spravni spis. Tato procedura se blizi spise
rozhodovini organii moci zakonoddrné a neridi se ani spravnim vadem, ani zikladnimi
zdsadami Cinnosti spravnich organd. Jde o proceduru sui generis, jejiz pravni dprava je
diametrilné odlisnd od iipravy spravniho vizeni. Ulel této procedury je také odlisny od iicelu
spravniho Yizeni - je jim viprava autonomniho rozhodovini vistavou predvidaného organu mistni
samospravy [...]. Jeho autonomie je chrinéna zejména &l. 101 odst. 2 a 4 Ustavy Ceské republiky,
oproti tomu scelem spravnibo ¥izeni je vydani konstitutionibo & deklaratornibo rozhodnuti
(individudlnibo spravnibo aktu) v konkrétnim pripadé a pro jmenovité urenou osobu. Ani
stavebni zakon v § 46 nepredpoklida, Ze by rozhodnuti zastupitelstva obce o navrbu na porizeni
(zmény) sizemnibo plinu mélo byt odivodnéno, nestanovi ani, jaké podklady (kromé
obligatorniho stanoviska porizovatele) a v jaké formé md zastupitelstvo pro rozhodovini o
navrbu opatrit. Povinnosti zastupitelstva je navrh toliko projednat, rozhodnout o ném a o
vysledku projedndni vyrozumét navrhovatele a vivad sizemniho planovéni. Tot vse. Zalobce tedy
nemohl byt nijak dotlen tim, Ze Zalovany ve vyrozumeéni o zamitnuti navrbu ze dne 8. 9. 2021
poukdzal na podklady, ze kterych vychdzel, nebot’ tim naopak Zalobci poskytl vice, neZ zikon
predpoklidd. Jako nezakonnost nelze vnimat ani to, Ze Zalovany pri rozhodovini vychdzel toliko
z dstnich vyjadieni vlastnikii sousednich pozemkii, ktera nebyla zachycena v pisemné formé.
Zdkon totiZ nestanovi, Ze by zastupitelstvo moblo rozhodovat pouze na zikladé pisemnych
podkladii.“ Obdobné soud rozhodl i v dalsi véci zalobce, a to rozsudkem ze dne 28. 4. 2023,
¢.j. 55 A 93/2022-65.

Soud ptitom v projednavané véci neshledal divod se od své dosavadni judikatury odchylit.
Stale totiz plati, ze ,rozhodnuti“ zastupitelstva obce o navrhu na zménu Gzemniho planu
neni rozhodovanim o pravech a povinnostech osob (napf. zalobce). V této véci se nevede
spravni fizeni ani jiny formalizovany postup podle spravniho fadu. O pofizeni tzemniho
planu ¢i jeho zmény rozhoduje zastupitelstvo obce (§ 44 a nasl. stavebniho zakona), a to i
v pripadé zkraceného postupu (§ 55a odst. 2 stavebniho zakona). Zastupitelstvo obce tak ¢ini
v samostatné  pusobnosti  [srov. § 6 odst. 5 pism.a)  stavebnitho = zakona @ a
§ 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»obecni zfizeni®)] a postupuje podle § 84 a nasl. obecniho zfizeni. Povinnosti zastupitelstva
obce je takovy navrh projednat, rozhodnout o ném a o vysledku projednani vyrozumét
navrhovatele a Gfad Gzemniho planovani (§ 55a odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 3 stavebniho
zakona). Stavebni zakon dokonce neptedpoklada, ze by takové ,rozhodnuti“ zastupitelstva
4 v / 4 4 v 4 o v Ve Vv v /
obce o navrhu na zménu zemniho planu mélo byt odivodnéno ¢i ze by mél byt veden
spravni spis. Pouze stanovi, ze jeho podkladem je samotny navrh na zménu Gzemniho planu
. Ve , VS v ’ 71 V- .

a stanovisko porizovatele k navrhu, pokud spliuje vsechny stanovené nalezitosti (§ 46
stavebniho zakona). Ptfi zkraceném postupu potrizovani zmény uUzemniho planu je
\4 4 /v . v/ v 4 4 4 . . /4 / V
vyzadovano téz stanovisko prislusného organu ochrany prirody, stanovisko krajského tradu
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anavrh thrady nakladd na zpracovani zmény tUzemniho planu [srov. § 55a odst. 2 pism.
d) a2 f) stavebniho zakona]. Zadné dal$i podklady, které by si zastupitelstvo obce pro své
»rozhodnuti“ mélo opatfit, stavebni zakon nestanovi. Soud proto dava zalovanému za
pravdu v tom smyslu, ze nazor zhotovitele Gzemniho planu neni zakonem vyzadovanym
podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva obce o navrhu na zménu tzemniho planu.

Zalobci lze na druhou stranu prisvédéit v tom, Ze povinny subjekt ve vyrozuméni vyslovné
uvedl, ze ptfi svém rozhodovani zastupitelstvo obce vychazelo mimo jiné z nazoru
zhotovitele Gzemniho planu. Tuto informaci vSak zalobci sdélil nad ramec své zakonné
povinnosti. Jak bylo vyse uvedeno, zastupitelstvo obce navrh na zménu Gzemniho planu
pouze projedna, rozhodne o ném vramci své samostatné pusobnosti a vyrozumi
navrhovatele a 4rad Gzemniho planovani o vysledku. Své rozhodnuti nemusi nikterak
oduvodniovat, nemusi tedy navrhovatele ani informovat o tom, zjakych podklada
vychazelo, ¢i jej dokonce seznamit s podklady svého ,rozhodnuti®.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalobce nema pravni narok na vyhovéni jeho navrhu
M / M 4 v/ 4 v / 4 4

ze strany povinného subjektu. Rozhodnuti o potrizeni zmény uzemniho planu podle

§44a§60dst. 5 pism. a) stavebniho zakona je totiz vzasadé vyhradné na Gvaze

zastupitelstva obce, a to véetné Givahy, zda si vystadi se zakonem predpokladanymi podklady,

¢i st vyzada nebo zkonzultuje 1 dalsi informacni zdroje.

K namitce, ze povinnost evidovat podklady pro rozhodovani zastupitelstva obce v pisemné
v / 4 M 4 v/ 4 4 v M /7 v/ M v/
podobé vyplyva z § 4 jednactho radu, soud uvadi, ze jednaci ad zde upravuje pfipravu

4 4 M Vv v / M 4 v/ M v/ 4 4 o v
zasedani zastupitelstva obce. Predmétem upravy jednaciho radu je ptiprava, svolani, prubéh
jednani, usnaseni a kontrola plnéni jeho usneseni, jakoz i dalsi otazky (§ 1 odst. 1).
Z naposled odkazovaného ustanoveni jednactho radu, jakoz i z jeho dalsich ¢asti a celkové
systematiky podle soudu jednoznacné plyne, ze se vztahuje na zaseddni zastupitelstva obce
M v 4 v 4 4 v/ 4 /v 4 o
jakozto pravem predpokladanou formu (srov. § 92 obecniho zfizeni) vytvareni vule
(rozhodovani) tohoto kolegialniho organu. Nevztahuje se vSak na dalsi situace, pfi nichz se
sejdou Clenoveé zastupitelstva obce (bez ohledu na jejich pocet).

Z § 4 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu vyplyva, ze starosta obce organizuje pripravu jednani,
priemz mimo jiné stanovi zpusob projednani materiald a navrht na opatteni s obcany.
Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze navrhy vybort, komisi nebo dlent
zastupitelstva obce se predkladaji podle obsahu bud’ Gstné na jednani zastupitelstva obce,
nebo pisemné. Z toho je zfejmé, ze podklady pro zasedani zastupitelstva obce nemusi byt
vyhradné v pisemné formé. Podle § 4 odst. 3 jednaciho fadu pisemné materialy, uréené pro
jednani zastupitelstva obce, predklada navrhovatel tak, aby mohly byt dorudeny jeho ¢lendm
nejpozdéji do 7 dnti pred jednanim zastupitelstva obce. Toto ustanoveni upravuje pouze to,
kdy maji byt pisemné materialy doruCovany, nicméné z néj nelze odvodit, ze by veskeré
materidly pro zasedani zastupitelstva obce musely byt pisemné. Odstavce 4, 5 a 6 pak
upravuji pouze obsahové nalezitosti takovych materiald. Soud ma tedy za to, ze z § 4
jednactho fadu povinnost zastupitelstva obce hlasovat vyhradé na zakladé pisemnych
materiald ani povinnost evidovat materidly pro jednani zastupitelstva obce v pisemné
podobé nevyplyva.

Pro tplnost soud dodava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zabyval tim, zda
mél povinny subjekt povinnost uéinit zapis o prubéhu schize zastupitelt dne 16. 3. 2022, na
které byl nazor zhotovitele Gzemniho planu sdélen zastupitelstvu obce. Podle § 14 odst. 1
. ’ v/ .V 01V . o . Ve . ;. . v
jednactho radu se totiz o prubéhu jednani zastupitelstva obce potrizuje zapis, za jehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40.

41.

42.

43,

12 54 A 94/2022

vyhotoveni odpovida obecni Grad. V ramci zapisu z jednani by pak musel byt zaznamenan i
poZadovany nizor zhotovitele Gzemniho plinu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze se dne 16.3.2022 konala pracovni schuzka zastupiteld, nikoliv jednani
zastupitelstva obce, prodez povinny subjekt nemél povinnost poridit zapis o jejim prabéhu.

Vzhledem k uvedenym zavérim ohledné obsahu jednotlivych ustanoveni jednaciho fadu se
soud ztotoznuje se zalovanym v tom sméru, ze povinnost porizovat zapis se vztahuje pouze

v/ /4 4 i /4 4 4 o M v o
na pripady zasedani zastupitelstva obce, a netyka se tak pracovnich schuzek jeho ¢lend
(srov. § 7 odst. 3,425 a§ 14 odst. 1 a 2 jednaciho radu). Pokud by tomu tak bylo, muselo
by to z jednactho fadu plynout vyslovné.

Za vyznamné pro projednavanou véc pak soud nepovazuje, zda v dobé konani schuzky ¢lena
zastupitelstva obce se zhotovitelem Gzemniho planu, tj. dne 16. 3. 2022, byla, ¢i nebyla
vyhlasena ,proticovidova opatfeni, nebot clenové zastupitelstva obce mohli poradat
neformalni pracovni ¢i pripravné schizky 1 v pfipadé, ze takova opatfeni nebyla v této dobé
Gcinna. Stejné tak neni na druhou stranu pro posouzeni projednavané véci dulezité, zda
zalobce je, ¢i neni s pozadovanou informaci (jejim obsahem) obeznamen.

K argumentaci zalobce § 4a odst. 3 informacniho zakona pak soud podotyka, ze povinny
subjekt muze vyhovét zadosti téz poskytnutim informace jinym zptsobem umozsujicim jeji
Ucinné vyuziti. To vsak 1 v tomto pfipadé predpoklada, ze dana informace existuje. Musi byt
tedy zaznamenana na jakémkoliv nosiéi, ktery je zpusobily informaci uchovat a poskytnout
jeji presny obsah. Soud opakuje, ze pozadovana informace byla clentim zastupitelstva obce
sdélena pouze Gstné a nebyla nijak zaznamenana, jeji poskytnuti tudiz nebylo mozne.
Zalovany ve svém vyjadfeni spravné podotkl, Ze pamét fyzické osoby, ktera Gstni informaci
vyslechne, neni nosicem podle informac¢niho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023,
& 6 As 50/2022-28).

Zalobce rovné? odkazoval na rozsudek zdejétho soudu & j. 55 A 73/2021-25, ve kterém je
uvedeno, ze: ,[nlelze preblédnout, Ze Zalobce v Zalobé namiti nejen to, Ze povinny subjekt
informacemi disponoval, ale také to, Ze pokud informace zaznamendny nebyly, jednalo se o
nezdakonny postup, a povinny subjekt mu je tedy byl povinen poskytnout. Tim se spravni organy
v napadeném ani prvostupriovém rozhodnuti vibec nezabyvaly. Soud wvtéto souvislosti
pripomind, Ze v pripadé, Ze informace neni zaznamendana, md Zadatel pravo na jeji poskytnuti,
mad-li povinny subjekt zakonnou povinnost danou informaci disponovat [...]. Nelze preblédnout,
Ze Zddost o informace se méla rykat podkladii pro zamitnut! navrbu Zalobce na porizeni zmény
vzemniho planu, pricemz zdakon ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim 7ddu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéisich predpisi predpokladd, Ze ndavrh predklida porizovatel
k rozhodnuti zastupitelstvu obce se svym stanoviskem (srov. § 46 odst. 3 ve spojeni's § 55a odst. 4
tohoto ziakona).“ Soud zde upozornil na to, Ze se zalovany mél zabyvat namitkou zalobce a
zvazit, zda ma povinny subjekt zdkonnou povinnost pozadovanou informaci disponovat.
Zaroven zalovaného upozornil na to, Ze pokud mu ze zakona vyplyva povinnost disponovat
s urcitou informaci, tak je povinen ji na zadost poskytnout. Ve vztahu k pozadovanym
informacim uvedl, Ze stanovisko potizovatele izemniho planu, kterym je v tomto pripadé
obecni Gfad [srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], je zikonem stanovenym
podkladem pro rozhodnuti o navrhu na pofizeni ¢i zménu Gzemniho planu podle § 46
stavebniho zakona. Jestlize Zalovany v navaznosti na uvedeny rozsudek zrusil rozhodnuti
povinného subjektu stim, zeje povinen dodatené vytvofit a poskytnout stanovisko
pofizovatele izemniho planu k navrhu Zalobce, nelze obdobny zavér vztdhnout na nyni
projednavanou véc. V ni totiz neni pozadovanou informaci stanovisko pofizovatele
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Uzemniho planu k navrhu, nybrz nazor zhotovitele tzemniho planu (tj. nazor doc. Ing. arch.
Ivana Plicky, CSc.). Nazor zhotovitele tzemniho planu pritom na rozdil od stanoviska
porizovatele neni zakonem pozadovanym podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva obce o
pofizeni uzemniho planu ¢i jeho zmény. Jinymi slovy, povinny subjekt ma zakonnou
povinnost mit stanovisko potizovatele tzemniho planu pro rozhodnuti o navrhu na zménu
Uzemniho planu, nicméné nema takovou povinnost ve vztahu k nazoru zhotovitele
Gzemniho planu.
V projednavané véci spravni organy nalezité odtvodnily, ze Gstné sdéleny nazor zhotovitele
/. 4 4 /4 v/ 4 *Ve M /4 i M MY
Uzemniho planu nebyl zaznamenan na zadném nosici. Nejedna se tedy o informaci, jejiz
4 \4 / \4 M V4 4 v v 4 i
poskytnuti bylo mozné pozadovat podle informac¢niho zakona. Soucasné nazor zhotovitele
/. 4 /4 4 4 v / 4 4
Uzemniho planu neni zakonem pozadovanym podkladem pro rozhodnuti o navrhu na
zménu uzemniho planu. Povinny subjekt proto nema zakonnou povinnost touto informaci
disponovat. Takova povinnost pro néj neplyne ani z jednaciho radu. Soud proto neshledal,
ze by napadené ¢i prvostupniové rozhodnuti byla nezakonna.

Soud neprovadél dokazovani listinami, které byly soudasti spravniho spisu, nebot jeho
obsahem se dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pro nadbytec¢nost soud neprovedl dikaz pripisem ze dne
14. 6. 2022 o dodatecném poskytnuti informaci ani spravaim spisem zalovaného vedenym
v jineé véci zalobce pod sp. zn. SZ 125115/2021/KUSK.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a zaroven nezjistil zadnou jinou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 7 vV 4 v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na

béznou redni ¢innost, pod niz spada i obrana vlastnich rozhodnuti v soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

predseda senatu
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