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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

alobkyné: AVANGARD-C, s.r.0. v likvidaci, ICO: 28292120
sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Antoninem Strouhalem
sidlem Dvorakova 635/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 4266/24/5300-22443-712892

takto:
I.  Zalobase zamit4.
0. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd tfizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Spravce dané poté, co zalobkyné neumoznila zahajeni danové kontroly, podle § 87 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Glinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,datiovy
#4d“), doméfil zalobkyni dodateénymi platebni vyméry ze dne 22. 5. 2018, ¢ ;.
3727292/18/2006-51523-110545, C. j. 3727562/18/2006-51523-110545, ¢. j. 3727853/18/2006-
51523-110545 a C. j. 3728028/18/2006-51523-110545, z moci Gredni dan z pfidané hodnoty
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za zdanlovaci obdobi prosinec 2016 a leden az bfezen 2017 v celkové vysi 2 517 599 K¢ z
divodu neuznani naroku na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni. Dale zalobkyni
ulozil povinnost uhradit z domérené dané penale v celkové vysi 503 519 K¢.

Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim podala Zalobkyné dne 20. 7. 2018
odvolani. Ta nejprve jak spravce dané, tak nasledné Zalovany vyhodnotili jako opozdéna.
Proti tomuto zavéru se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 4. 10. 2021, ¢. j. 14 Af 38/2020-26, dal zalobkyni za pravdu a rozhodnuti zalovaného
zrusil. Predmétem sporu byl rozsah udélené plné moci stran dorucovani dodate¢nych
platebnich vymeéru. V navaznosti na tento rozsudek vyhodnotily spravni organy odvolani
jako véas podana. Zalovany poté vyie oznalenym (nyni napadenym) rozhodnutim neshledal
odvolani divodnymi, proto je zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul aktivitu spravce dané, ktery se u
zalobkyné pokousel zahajit dafiovou kontrolu. Dne 11. 9. 2017 zaslal spravce dané zalobkyni
oznamenti, v némz sdélil imysl zahajit dafiovou kontrolu za obdobi prosinec 2016 - brezen
2017 ve specifikovaném rozsahu a zalobkyni vyzval, aby se dne 2. 10. 2017 dostavila za
UcCelem zahajeni kontroly ke spravci dané a predlozila mj. danové doklady za uvedena
obdobi. Jednatel zalobkyné nasledné 26. 9. 2017 sdélil, ze je v zahrani¢i a af se spravce dané
spoji s ,jeho pravni kancelafi pana Mgr. Strouhala. Spravce dané proto nasledné dne 8. 11.
2017 vydal vyzvu dle § 87 odst. 2 danoveho fadu k umoznéni zahajeni danové kontroly,
v niz byla zalobkyné vyzvana, aby do 15 dnu sdélila den a hodinu, kdy je pripravena
k zahajeni danové kontroly. Dne 6. 12. 2017 dorudil zastupce zalobkyné spolu s udélenou
plnou moci podani, v némz zalobkyné navrhla termin k zahajeni kontroly na den 15. 1.
2018. V uvedeny den se vSak za zalobkyni ke spravci dané nikdo bez oduvodnéni nedostavil.
Spravce dané nadale jednal s umyslem zahajit danovou kontrolu, dne 31. 1. 2018 telefonicky
kontaktoval zastupce zalobkyné, ten vsak uvedl, ze je u vyslechu, nemuze tedy nyni mluvit
a ze se ozve spravci dané téhoz dne okolo dvanacté hodiny. To se nestalo. Spravce dané na
totozné telefonni Cislo kontaktoval zastupce zalobkyné jesté 1. 2. 2018 a 2. 2. 2018, avsak
bezuspésné. Telefonni kontakt na jednatele zalobkyné spravce dané neevidoval.

Zalovany mél na zakladé uvedeného za to, Ze spravce dané se pokousel u zalobkyné zahjit
danovou kontrolu, zalobkyné vSak neposkytla pozadovanou soucinnost a svoji nedinnosti
zahajeni kontroly neumoznila. Spravce dané tak byl dle § 87 odst. 5 dariového fadu opravnén
stanovit dan prostrednictvim pomucek ¢i sjednani dané. Vzhledem k tomu, ze spravce dané
disponoval dukazy ke stanoveni dané, upfednostnil v souladu s principy danového radu
stanoveni dané dokazovanim.

Zalovany déale uvedl, e spravce dané v dodate¢nych platebnich vymérech nastinil své
pochybnosti stran realizace deklarovanych plnéni a domnénky o moznosti zapojeni
zalobkyné do danového podvodu. Tyto okolnosti jej vedly ke snaze o zahajeni danové
kontroly, vniz by byly dile provétovany. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné zahajeni
kontroly neumoznila a dodavatelé Zalobkyné byli nekontaktni, nebylo mozné ziskat dalsi
dtkazy, kterymi by spravce dané své hypotézy potvrdil. Tyto okolnosti vSak nebyly
dtivodem dométeni dané zalobkyni. Tim byla skute¢nost, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno, kdyz neptedlozila ani prvotni dikazni prostredky, tj. dafiové doklady, kterymi by
prokazala naplnéni podminek pro vznik naroku na odpodet dané dle § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

I1. Zaloba
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Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravnych pravnich a skutkovych
zavérech a je v rozporu se spisem.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, e se védomé Gcastnila dafiového podvodu.
Toto tvrzeni nema oporu v provedeném dokazovani a jedna se pouze o domnénky. Jedinymi
indiciemi, z nichz spravce dané tento zavér dovodil, jsou virtualni sidlo zalobkyné a absence
provozovny s potrebnym materialné technickym a personalnim zazemim. Souvislost téchto
skutecnosti s Gcasti v dafiovém podvodu zalobkyné rozporuje a namita, ze tyto skutecnosti,
které spravce dané ani dostate¢né neodivodnil, ji nelze klast k tizi.

Zalobkyné broji i protitvrzeni spravce dané, ze existuji pochybnosti stran realizace
transakci, které zalobkyné deklarovala ve svych danovych pfiznanich a kontrolnich
hlasenich. Toto tvrzeni spravce dané nepodlozil zadnym dikazem, naopak skutecnosti je, ze
v v / v 4 V. Vv v

predmétné plnéni skuteéné probéhlo.

Zalobkyné dale rozporuje zavér, Ze svym jednanim neumoznila provedeni datiové kontroly.
Zalobkyné navrhovala prostfednictvim svého pravniho zéstupce termin, kdy je mozné
zahajit danovou kontrolu, ale spravce dané na tento navrh nijak nereagoval a termin zahajeni
datiové kontroly nenatidil. Zalobkyné se tedy za Glelem provedeni datiové kontroly
nemohla na urad dostavit. Tim byla zasadnim zptisobem porusena jeji procesni prava, nebot
neméla moznost se ramci daniové kontroly vyjadfit ani vznést dikazni navrhy.

Zalobkyné se domnivé, Ze sprivce dané nechtél dopustit fadny pribéh datiové kontroly.
Spravce dané vydal dne 26. 7. 2017 zajistovaci prikaz o zajisténi financ¢nich prostredku
zalobkyné ve vysi 1 342 754 K¢ a po tomto zajisténi jiz nemél zajem na tom, aby zalobkyné
mobhla fadné uplatnovat sva procesni prava. Spravce dané zejména protipravné nedorucoval
dodatecneé platebni vyméry a sdéleni ze dne 12. 3. 2018 o vysledku dosavadniho fizeni a o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti (dale jen ,sdéleni®) pravnimu zastupci
zalobkyné (viz rozsudek méstského soudu ze dne 4. 10. 2021, ¢.j. 14 Af 38/2020-26).

Zalobkyné tak rekapituluje, %e postup sprivce dan¢ v doméfovacim Hzeni byl v rozporu
sdatiovym Yadem. Zalobkyné nebyla seznimena s podklady pro vydani dodateénych
platebnich vyméra, neméla moznost se k nim vyjadfit a pripadné doplnit sva tvrzeni a
dtkazni navrhy. Nebyla ani seznamena s vysledkem danové kontroly a neméla moznost se
k nému vyjadrit.

Zalobkyné tak navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i dodate¢nych
platebnich vymera.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalovany upozorniuje, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami odvolacimi, pfi¢emz

v v 4 4 v V. o 4 /4 4 Vv * Vv / * V7 /4 4

zalobkyné neuvadi, v Cem spatfuje nespravné hodnoceni véci zalovanym, ani zadné nové
v s 57 / 7 . / / o

skutecnosti. Zalovany tak zejména odkazuje na své rozhodnuti o odvolani.

Ve vztahu k nezahajeni dariové kontroly shrnuje Zalovany skutkovy vyvoj véci a ma za to,
4 v M 4 v/ ’ vV Vv v /. 4 v .
ze pres aktivni pristup spravce dané zalobkyné zahajeni kontroly neumoznila.

Ptes nemoznost zahajeni datiové kontroly méla zalobkyné prilezitosti se k véci vyjadrit. Dne
12. 3. 2018 ji spravce dané zaslal sdéleni, ve kterém shrnul, na zakladé jakych skutecnosti
hodla rozhodnout, a zZalobkyni byla stanovena lhita 15 dnd pro seznameni se s podklady
pro rozhodnuti. Divody pro dométeni dané byly obsazeny téz v dodate¢nych platebnich
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vymérech, svoji dfivéjsi pasivitu mohla zalobkyné napravit v odvolacim fizeni, coz vsak
neucinila. Setrvala pouze na tvrzeni, ze z divodu nezahajeni kontroly neméla moznost se
k véci vyjadrit a navrhovat dukazy.

K doméfeni dané spravcem dané doslo v dusledku neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni
ohledné naroku na odpocet dané. Prestoze spravce dané v dodate¢nych platebnich vymérech
vyjadril své podezieni o védomeé ucasti zalobkyné na podvodu na DPH, samotné doméfenti
dané se na téchto skuteCnostech nezaklada. Namitky zalobkyné tykajici se zavért spravce
dané o mozné Gcasti na podvodu na DPH nejsou tedy relevantni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
v/ v N4 v 4 4 / Ve i M / /

pripustnou a splaujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené

rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dle jen ,s. f. 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet
/ V. 4 M M v 4 v \4 v ’ o 4

z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.
1s. t. s. Zalobkyné ani zalovany k vyzvé soudu nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas.
Potfebu naridit jednani neshledal ani sam soud, nebotf Gclastnici tizeni nenavrhovali

/7 N/ / o o Ve 4 v . 4 4 4
provedeni zadnych dikazu a soud pti posouzeni véci vychazel pouze z obsahu spravniho
spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.

Meéstsky soud se nejprve zabyval procesnim postupem, ktery predchazel vydani dodate¢nych
platebnich vymeért, tedy namitkami stran nezahajeni danové kontroly.

Podle § 87 odst. 1 danového radu dariovd kontrola je zahdjena pronim sikonem spravce dané
o Vv:* v / . Ve / N v V. v / Ve Ve
vilci dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém
sprdavce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo

.. Vi . Ve 4 e V.V s 4 v
Jjiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. |(...)

Podle § 87 odst. 2 daniového tadu neumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahdjit darviovou
kontrolu, miize k tomu byt spravcem dané vyzvin.

Podle § 87 odst. 3 danového radu ve vyzvé spravce dané stanovi a) misto zahdjeni dariové
kontroly, b) predmeér dariové kontroly, ¢) Ibiitu, jejiz béh pocind dnem dorucent, ve které je dariovy
subjekt povinen spravci dané sdélit den a hodinu v ramci iirednich hodin spravce dané, kdy je
pripraven k zabdjeni dariové kontroly; tuto [hitu nelze prodlonzit.

Podle § 87 odst. 4 danového tadu den, krery je dariovy subjekt povinen podle odstavce 3 pism. )
sdélit, musi nastat nejpozdéji patndcty den ode dne uplynuti [hity nvedené ve vyzvé a musi byt
sdélen spravci dané nejméné 3 pracovni dny pred navrhovanym terminem zahdjeni dariové
kontroly.

Podle § 87 odst. 5 danového fadu nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve
stanovené lhité, aniz by sdélil spravci dané zavazné ditvody, pro které nemiize vyzvé vyhovét,
nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, miize
sprdavce dané stanovit dani podle pomiicek, nebo dari sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst.
4. (zvyraznéni doplnéno, pozn. soudu).

V rozsudku ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 8 Afs 40/2016-40, Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
uvedl: Pravni vprava obsazend v § 87 v odstavcich 2 aZ 6 dariového Tadu sméruje k vesent situact,
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v nichZ dariovy subjekt neumoZriuje zahdjit a provést dariovou kontrolu a v rozporu se zdasadou
spoluprdce a téz v rozporu s povinnosti vyplyvajici pro néj z § 86 odst. 1 dariového 7ddu se jejimu
zahdjeni a ndslednému provedeni vybybd. K postupu podle § 87 odst. 2 dariového 7ddu, tedy k
vyzvé k zabdjeni dariové kontroly, vsak spravce dané miiZe pristoupit teprve poté, co z jednani
nebo naopak z nekondni dariového subjektu lze usoudit na to, Ze zahdjeni dariové kontroly
neumozni. Postup podle § 87 odst. 2 dariového 7ddu tak bude na misté tam, kde bude nepochybné,
Ze se dariovy subjekt, at’ jiZ jakymikoliv kroky, snazi dariové kontrole vybnout, ztiZit jeji zahdjent,
aby nemobla byt vitbec provedena, aby jeji zahdjeni oddalil a dosahl p¥ipadné prekluze dariové
povinnosti, & z jinyjch obdobnych ditvodii, odporujicich zdsadam rychlosti a hospodarnosti ¥izeni
ve smyslu § 7 dariového radu. Vyzva k zahdjeni dariové kontroly podle § 87 odst. 2 dariového 7ddu
bude jisté na misté i tam, kde je dariovy subjekt osobou zcela nekontakini nebo neposkytuje spravci
dané ani elementdrni miru soucinnosti.

Zalobkyné ve vztahu ke splnéni podminek pro vydani vyzvy v Zalobé nic nenamit,
nezakonnost postupu spravce dané v nynéjsi véci spatfuje pouze v tom, ze poté, co spravci
dané navrhla na zakladé jeho vyzvy termin zahajeni danové kontroly, spravce dané na néj
nereagoval a na dany termin zahajeni kontroly nenaridil. Méstsky soud zdaraznuje, ze
spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, a proto je na samotné zalobkyni, jaka
tvrzena pochybeni ucini predmétem zaloby. Pouze zalobnimi body, tak jak je zalobkyné
v ramci své vule uplatnila v zalobé, je méstsky soud opravnén se zabyvat (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), nejedna-li se o Gzce vymezeny okruh vad, k nimz je povinen ptihlédnout ex offo. Soud
neni opravnén domyslet za zalobkyni jeji zalobni argumentaci, nebot takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcem sporu, ale prebiral by roli advokata. Soud se proto
v nynéjsi véci zameéril pouze na zalobkyni nadnesenou otazku postupu spravce dané poté, co
mu odpovédéla na vyzvu dle § 87 odst. 2 danoveho radu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zalobkyni ve vyzvé k umoznéni zahajeni danové
kontroly ze dne 8. 11. 2017 vyzval, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni vyzvy sdélila den a
hodinu v ramci urednich hodin spravce dané, kdy je pfipravena k zahajeni danové kontroly.
Spravce dané ve vyzve konkretizoval predmét kontroly (DPH za obdobi prosinec 2016 az
brezen 2017), jeji rozsah (narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni) 1 misto,
kde bude danova kontrola zahajena (Gzemni pracovisté Financniho Gradu pro Jihomoravsky
kraj ve Vy$kové, Palanek 250/1, 682 01 VySkov, kancelat 514). Zalobkyné byla ve vyzvé té
poucena o nasledcich nevyhovéni vyzvé ¢i neumoznéni ve sdéleném terminu zahajit
kontrolu ve smyslu § 87 odst. 5 daniového fadu.

Meéstsky soud ma za to, ze spravce dané nepochybil, pokud na sdéleni konkrétniho terminu
k zahajeni danové kontroly ze strany zalobkyné dale nereagoval a predpokladal, ze
v uvedeny den, ktery zalobkyné sama vybrala, se k zahajeni kontroly dostavi.

Je tieba upozornit, ze jiz ze zakona vyplyva povinnost spravce dané urcit misto, kde bude

daniova kontrola zahajena. Danovy subjekt pak ma povinnost uvést termin pro zahajeni

danové kontroly, ktery spliiuje podminky stanovené v § 87 odst. 3 pism. ¢) a v § 87 odst. 4

danového fadu (tedy jedna se o termin, ktery nastane do 15 dnt od uplynuti lhity uvedené
/. v 4 / V 4 . ’ v 4 / v . 4 v 4

ve vyzvé, spada do Grednich hodin spravce dané a musi byt sdélen nejméné 3 pracovni dny

pred navrhovanym terminem).

Ustanoveni § 87 odst. 3 datového fadu je koncipovano tak, aby datiovy subjekt navrhl
konkrétni termin (datum a Cas), ktery mu vyhovuje, v némz bude daniova kontrola zahajena.
Je-li jako misto zahajeni datiové kontroly stanoveno pracovisté spravce dané (a to vletné
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uvedeni konkrétni kancelare opravnéné redni osoby), priCemz termin zahajeni danové
kontroly ma byt zarover navrzen tak, aby spadal do ufednich hodin spravce dané, lze
predpokladat, ze povéreny pracovnik spravce dané bude v dané dobé na daném misté
ptitomen. SkutecCnost, ze spravce dané nepotvrdil zalobkyni sdéleny termin, neznamena dle
méstského soudu, ze by se zalobkyné v ji uvedeny den nemohla k zahajeni danové kontroly
dostavit. Povinnost potvrzeni terminu spravcem dané ze zakona zadnym zplsobem
nevyplyva. Vyzva ke sdéleni presného data a ¢asu, kdy se muze danovy subjekt k zahajeni
danové kontroly dostavit, zjevné slouzi k tomu, aby danova kontrola byla v daném
(danovym subjektem sdéleném) terminu skutecné zahajena a neopakovala se situace, kdy
spravce dané bude navrhovat terminy pro zahijeni kontroly, jichz se danovy subjekt
z rozli¢nych dtvodu nebude moci zGcastnit, jako se to muze stat u neformalniho oznament
o zahajeni danové kontroly, které predchazi vydani vyzvy dle § 87 odst. 2 danioveho radu.

Nadto lze v projednavané véci poukazat na skutecnost, ze zalobkyné navrhla termin, ktery
nespadal do rozsahu predpokladaného dafiovym fadem. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne
18. 11. 2017. Timto dnem ji pocala bézet 15 denni lhuta pro odpovéd spravci dané, pricemz
termin pro zahajeni kontroly bylo treba navrhnout nejpozdéji jako 15. den po uplynuti této
Ihtity, tedy do 19. 12. 2017. Zalobkyné navrhla termin tém& mésic po tomto datu
s odtvodnénim, ze drivéjsi termin nelze navrhnout, nebot jednatel zalobkyné se docasné
nach4z{ mimo CR. JiZ samotné navrZeni terminu, ktery nespliiuje podminky na néj kladené
v § 87 odst. 3 pism. ¢) a v § 87 odst. 4 daniového radu, muze byt vyhodnoceno jako nesplnéni
vyzvy dle § 87 odst. 2 danového fadu, a tedy neumoznéni zahajeni danové kontroly
s dusledky z toho vyplyvajicimi dle § 87 odst. 5 danového radu (viz komentar k § 87 odst. 5
danového radu in: BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011, dostupny v systému ASPI). Skutecnost, ze dfivéjsi termin zahajeni danové kontroly ze
strany zalobkyné neni mozny z davodu pobytu jednatele zalobkyné v zahraniéi, zalobkyné
nijak nedolozila, nadto lze uvést, ze neni povinnosti statutarniho organu danoveho subjektu
byt osobné pritomen zahajeni daniové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2
Afs 247/2020-44, bod 14). K uvedenému lze zmocnit napt. pravniho zastupce, ktery ostatné
za zalobkyni v dané véci jednal.

Spravce dané vsak evidentné uvedené odivodneéni akceptoval jako zavazny divod a se svou
dal$i aktivitou vyckaval na zalobkyni navrzeny termin zahajeni danové kontroly. Uvedeny
postup nelze dle méstského soudu klast spravci dané k tizi. Naopak méstsky soud ma za to,
ze spravce dané vidi zalobkyni postupoval v souladu se zasadou vstficnosti a spoluprace (§ 6
danového fadu), kdyz zaprvé vyckal na uplynuti zalobkyni sdéleného terminu, ackoliv
mohl, jak jiz bylo vySe uvedeno, podle § 87 odst. 5 s. I. s. postupovat jiz poté, co zalobkyné
4 N4 4 /. 4 Vv / 4 / 4 M
navrhla neodpovidajici termin zahajeni danové kontroly, a poté, co se v dany den ke spravci
dané nedostavila, se ji, resp. jejiho pravniho zastupce pokousel jesté ve trech riznych dnech
netspésné telefonicky kontaktovat. Teprve poté pristoupil k vydani sdéleni, v némz shrnul
dosavadni vyvoj a véci oznamil zalobkyni svij zamér doméftit ji dan na zakladé jemu
znamych poznatki, nebot neumoznila zahdjeni danové kontroly. Uvedeny vstticny postup
4 v o V v 4 4 4 v \4 4 v . vV
spravce dané nemuze dle méstského soudu vést k zavéru, ze by nebyl opravnén stanovit dan
bez provedeni dariové kontroly. Podminky pro takovy postup byly dle méstského soudu
splnény.

Bez ohledu na vyse uvedené vSak méstsky soud neshledava divodnou zejména namitku, ze
v . ,e ’ v ’ vV v v e 7 {Ve

zalobkyni bylo nezah3jenim danoveé kontroly znemoznéno se k véci vyjadrit a navrhovat
dtikazy, ktera je dle jeho nazoru pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti kli¢ova.
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I na tuto namitku reagoval zalovany v rozhodnuti o odvolani, kdy spravné uvedl, ze spravce
dané zaslal zalobkyni dne 12. 3. 2018 sdéleni, v némz vylozil divody, pro které bude
zalobkyni dan domeérena, a stanovil ji lhatu 15 dnG pro seznameni se s podklady pro
rozhodnuti.

Toto sdéleni bylo doruceno primo zalobkyni dne 13. 3. 2018, nebot dle spravce dané nebyl
jeji zastupce dle predlozenych plnych moci pro uvedeny Gkon zmocnén. I pokud by soud
uznal davodnou vytku zalobkyné, ze sdéleni mélo byt doruc¢ovano jejimu zastupci, nikoliv
v/ / v v M ./ v 4 v . M
ptimo ji, neznamenalo by to, Ze byla zbavena moznosti vyjadreni k véci. Jednalo by se sice
4 4 v M 4 4 v/ 4 b
o procesni pochybeni, toto by ovSem bylo zhojeno vedenim odvolaciho fizeni, nebot
nejpozdéji ve vydanych dodate¢nych platebnich vymeérech se zalobkyné seznamila s divody,
pro které ji byla dan doméfena. V ramci odvolani na tyto divody mohla reagovat a také
navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni. Nic takového se ovSem nestalo. Danové fizeni
tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti a
odvolaci fizeni ma nejen povahu pfezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu k
pochybenim spravniho organu I. stupné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6
Afs 30/2015-70) Zalovany je zasadné povinen v odvolacim fizeni o véci s konecnou platnosti
4 v 4 4 v Ve v | v/ v/ 4
rozhodnout, nema moznost rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni
(§ 116 odst. 1 danového radu, mimo specifické situace upravené v § 113 odst. 1 danového
v/ 717 \4 / v 4 v/ 4 4 /4 4
fadu). Tomu odpovida moznost provadét v odvolacim fizeni bez omezeni dokazovani
k doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Pokud zalobkyné méla zijem se k véci vyjadrit,
ptipadné navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni, méla pro to prostor, nicméné tak
v -
neudinila.

Pouze na okraj méstsky soud dodava, ze spravce dané postupoval spravné, kdyz stanovil
danovou povinnost zalobkyné dokazovanim a nikoliv pomuckami, pokud k takovému
postupu mél dostate¢né podklady. V rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 209/2023-38,
Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze § 87 odst. 5 dariového 7ddu ve znéni sicinném do 31.
12. 2020 zakldda spravci dané opravnéni, nikoli povinnost stanovit dari podle pomiicek nebo
pristoupit k jejimu sjedndni. Spravce dané je povinen i za této situace uprednostnit stanoveni dané
dokazovanim, je-li to vzhledem k okolnostem mozné.

Ve vztahu k zalobkyni uvadénym namitkam stran povinnosti spravce dané prokazat, ze se
deklarovana plnéni neuskutecnila, odkazuje méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, v némz soud shrnul principy datiového
fizeni tykajici se prokazovani naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty z pfijatych
zdanitelnych plnéni:  Vsouladu s § 92 odst. 3 dariovébo 7ddu  nese  kazZdy dariovy subjekt
povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Dariové ¥izeni totiz neni ovlddano zdsadou vysetrovact,
ale je zaloZeno na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125, ¢ 1022/2007 Sb. NSS).  Pokud  jde o obsah povinnosti
torzeni a povinnosti ditkazni ve vztabu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné wvychazet
zegm. z§72a§ 73  zikona o DPH,  nebot  prdvé  tato  ustanoveni  ndrok  na
odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto wustanoveni wvyplyvd, Ze
chee-li dariovy subjekt ndarok na odpocet dané uplatnit, je povinen rordit, Ze od jiné osoby, ktera
must byt v dobé transakce také platcem DPH, prijal urcité zboZi ¢i sluzby, které zakon oznacuje
jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zikona o DPH]. Soucasné musi svd tvrzeni prokdzat,
coZ ¢ini zpravidla svym #cetnictvim. Dariovy subjekt proto spini svou povinnost ditkazni ve
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vztahu k tvrzenim uvedenym v dariovém priznani, predlozi-li ke konkrétnim
transakcim dariovy doklad s predepsanymi naleZitostmi.

S vySe uvedenym také zcela koresponduje skutecnost, ze danova povinnost byla zalobkyni
domeéfena nikoliv na zakladé zavéru spravce dané o Gcasti zalobkyné na danovém podvodu,
ale ztoho davodu, ze zalobkyné nepredlozila zadné dukazni prostfedky vztahujici se
k prijatym zdanitelnym plnénim vykazanym v danovych pfiznanich, a to ani dukazni
prostredky prvotni, tj. danové doklady. Spravce dané proto v dodateénych platebnich
/ v 4 v Ve i 4 v \4 v v o 4 v 4
vymérech spravné ucinil zavér o tom, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno a neprokazala
svuj narok na odpocet dané, jak jej uplatnila v daniovych pfiznanich.

Ze zalobkyné oduvodnéni dodatecnych platebnich vymeéra interpretuje nespravné, se ji
pokusil vysvétlit jiz zalovany, na jeho odtvodnéni v rozhodnuti o odvolani vsak zalobkyné
v zalobé nijak nereagovala a pouze zopakovala svoji argumentaci. Méstsky soud pouze nad
4 o v 4 4 v / / 4 / /
ramec oduvodnéni uvedeného zalovanym, které shledal spravnym a souladnym s obsahem
4 4 M M / o v 4 v / 4 / V. o 4 4 v
spravniho spisu (zejména s odavodnénim dodateénych platebnich vymért) dodava, ze
Ve v / M /4 v v o v / IV i v 4
nepriznat danovému subjektu narok na odpocet dané z divodu védomé Gcasti na danovém
M v / \4 v/ v v / 4 v 4 v v 4 4
podvodu je mozné az v ptipadé, ze bylo prokazano naplnéni vsech hmotnépravnich
podminek pro narok na takovy odpocet (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6
Afs 148/2016-30, bod 28). To se vSak v projednavané véci nestalo, a spravni organy se tak
logicky nedostaly ani k provérovani svych domnének stran danového podvodu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedavodnou, a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni se ridi § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. Zalobkyné v fizeni

neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by

jakozto uspésnému Ucastniku rizeni nalezela nahrada naklada fizeni, soud tuto nahradu
Ve b4 4 vV A / Ve V7 / 4 i

nepriznal, nebot mu nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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