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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: T.N. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Hubackem, MBA
se sidlem Malé Namésti 73, BeneSov

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022 ¢. j. MHMP 2135857/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

/ v - o Vv v/ / v / / /
L. Vymezeni véci a priibéh vizeni pred spravnim orgdnem

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a soucasné potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 11 (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 6. 12. 2021,
¢.j. MCP11/21/ 050144/0OV/Bu (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®)
narizeno odstranéni stavby nazvané ,Pristavba u vadového rodinného domu, X“ na pozemku
parc. ¢ X v katastralnim Gzemi X (dale jen ,pristavba®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé zjisténi z kontrolni prohlidky konané 7. 1. 2020
oznamil stavebni Grad 10. 1. 2020 zalobci zahajenti fizeni o odstranéni pristavby a poudil jej
o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni pristavby. Postupné byly podany dvé zadosti
o dodatecné povoleni ptistavby, pricemz v obou pripadech bylo fizeni pravomocné
zastaveno. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, v némz stavebni urad stanovil
podminky pro odstranéni pristavby. Pfi kontrolni prohlidce totiz zjistil, ze pfistavba (ktera
méla jedno nadzemni podlazi, pudorysné rozmeéry 4,97 x 4,16 m, priléhala k zapadni fasade
fadového rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X a byla s nim
propojena pres francouzskeé okno, ze severni strany pfistavba lezela na hranici pozemku a
z jizni byla odsazena 0,98 m) byla provedena bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu
a nedoslo ani k jejimu dodate¢nému povoleni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce (tykajicimi se podminek odstranéni stavby). Dale uved], ze
byly splnény obé podminky pro odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, a spravni organ L. stupné tedy nemohl postupovat jinak.

II. Zaloba

V prvaim zalobnim bodé zalobce poukazal na to, ze ptistavba je realizovana v ¢asti ptivodni

M v/ 4 v v/ / 4 v / o /7 IV
terasy, je prizemni, se zelenou stfechou a nerusi celkovy raz radovych domu. Stavebni urad
byl povinen tyto skutecnosti zkoumat a hodnotit, coz neudinil.

Podle druhého zalobniho bodu pfistavba o rozloze 20,67 m? zastavéné plochy nepodléha
s ohledem na § 79 odst. 2 pism. o), § 96b odst. 1 a § 103 odst. 1 pism. f) bod 1 stavebniho
4 4 /7 7 4 4 4 4 4 / . 4
zakona vydani Gzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu, zavazného stanovisko organu
/ ’ 4 4 4 4 4 M 184 4 4 / Vv v /
Uzemniho planovani, stavebniho povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu, a nemélo tak byt

vydano ani rozhodnuti o odstranéni stavby.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital, Ze pfistavba nemeéni zastinéni v rozporu
s narizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy),
a nevykazuje negativni vlivy na zivotni prostredi. Spravni organy pochybily, pokud se
témito skute¢nostmi nezabyvaly a nehodnotily je.

Dle ¢tvrtého zalobniho bodu spravni organy nevyhodnotily pristavbu s ohledem na omezeni

vlastnickych prav sousednich nemovitosti a vefejného prostoru, nezabyvaly se pfipadnou

{ymou vzniklou natizenim odstranéni ptistavby a opomenuly posoudit, zda ma odstranéni
v/ v V7 4 N v . /4 /. M4 4 4

pristavby vétsi vahu z hlediska verejného zajmu oproti jejimu zachovani.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Podstatné je, ze pfistavba byla
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gtradu, coz bylo v tizeni radné
prokazano, a nebyla dodate¢né povolena. Nezbylo tak nez postupovat dle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona. Zalobni namitky sméfuji do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,

y J p y
nikoli do fizeni o natizeni odstranéni stavby, ve kterém lze namitat pouze nesplnéni
podminek § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Ohledné ¢tvrtého zalobniho bodu
zalovany upozornil na § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

v - o / . ’ /v 1« / v 7. ) . ’

predpist (dale jen ,spravni fad“) stim, ze sesodvolacimi namitkami v napadeném
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rozhodnuti vyporadal, pridemz tyto se tykaly pouze podminek pro odstranéni stavby, nikoli
procesniho postupu nebo otazky splnéni podminek pro narizeni odstranéni stavby.

1V, Ustni jedndni pred soudem

Jednani ve véci samé se uskutecnilo dne 19. 3 2024. Ucastnici fizeni na jednani setrvali na

7 4 4 .. Ve o 4 /7 v/ 4 4 4 4 v b
svém dosavadnim procesnim postoji. Soud pfi jednani zadné dokazovani neprovadél, nebot
Ucastnici neméli zadné diikazni navrhy a ani soud neshledal, ze by bylo zapottebi dokazovani
jakkoliv doplnovat. O véci bylo mozno rozhodnout na zakladé obsahu predlozeného
spravniho spisu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona je zménou dokondené stavby pristavba, kterou
se stavba pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou.

Podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduje stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani horlavych latek nebo vybusnin, nejedna se o tlozisté
radioaktivnich odpadu obsahujici vylucné ptirodni radionuklidy nebo jaderné zatizeni, nebo
stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je vsouladu suzemné planovaci dokumentaci, je
umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemka nejméné 2 m, plocha ¢asti pozemku
schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Podle § 103 odst. 1 pism. f) bodu 1 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
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stavebnimu Gfadu nevyzaduji stavby a zatizent, a to stavby o jednom nadzemnim podlazi do
25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné ani
pobytoveé mistnosti, hygienicka zafizeni ani vytapéni, neslouzi k ustajeni nebo chovu zvifat,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych kapalin nebo hoflavych plynt a nejedna se o
Glozisté radioaktivnich odpadt obsahujici vyluéné prirodni radionuklidy nebo jaderna
zarizenl.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
4 v / 4 4 v 4 .. 4 /.
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto

rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahijenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k
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zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni urad
postupuje pfimétené podle § 90 a § 110 a% 115; ohledani na misté je povinné. Utastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastniku fizeni o dodateéném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatinovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v /1 / / 4 4 /4 4 *. / 4
a) neni umisténa v rozporu scili a tkoly tUzemniho planovani, politikou dzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s izemnim opattenim o asanaci izemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

’ ’ - v / v . 7 /-
¢) neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni trad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecneé povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu izemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji
dokondeni. Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokoncena stavba uvedena v § 119
odst. 1, maze stavebni Grad po ovéfeni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost
stavebnika soudasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby
a pfipadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

Namitky obsazené v prvnim, tfetim a ¢tvrtém zalobnim bodé se zcela miji s predmétem
fizeni o odstranéni pristavby, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti. Zalobcem
zminovana hlediska jsou obecné vzato posuzovana v ramci procesu, jimiz stavebni tad dany
zamér povoluje, typicky v Uzemnim nebo stavebni fizeni. Tato fizeni pfi naplnéni
podminek dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, jako tomu bylo i v posuzované véci, supluje
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (to vyplyva i z vyctu ustanoveni v § 129 odst. 2
4 4 . \4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
stavebniho zakona, podle nichz se ma v fizeni o dodate¢ném povoleni postupovat). Pravé
v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Gfad posuzuje a porovnava zamér stavebnika
s verejnym zajmem (konkretizovanym zejména v § 129 odst. 3 stavebniho zakona) a
v/ vV o’V v s /oo /. > v v / s v/ ’
pripadné téz s dotéenymi soukromymi zijmy. Zalobce mél moznost v ramci ftizeni o
odstranéni stavby o vydani dodate¢ného povoleni stavby pozadat, a také tak dvakrat ucinil.
V obou pfipadech vSak doslo ze strany stavebniho Gtradu k zastaveni fizeni o jeho zadosti,
pricemz zalobce mél moznost se proti zastaveni fizeni branit stanovenym procesnim
. ’ 4 v/ v 4 4 4 v Vv
postupem (zejm. odvolanim, pfipadné naslednou spravni zalobou). To vsak nebylo
v v 4 4 v/ 4 v 4 v/ M v v /4
predmétem posuzovani v fizeni o odstranéni pristavby, a tedy ani predmétem napadeného
rozhodnuti, jehoz zakonnost soud nyni prezkoumava. Predmétem tohoto fizeni byly pouze
otazky souvisejici s naplnénim podminek pro nafizeni odstranéni stavby vymezenych v §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zalobcem vyjmenované okolnosti tedy
4 v . /4 ’ 4 4 7V .
v posuzované veéci nebyly rozhodné. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud se
skuteénostmi zminénymi v prvnim, tfetim a ¢tvrtém zalobnim bodé v ramci fizeni o
odstranéni stavby (pfistavby) nezabyvaly (zvlasté pak pokud je zalobce v fizeni pfed
spravnimi organy nezminoval).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt, napriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, . j. 8 As 127/2016-56, podle
néhoz (p)fes vzdjemnon spojitost ¥izeni o odstranéni stavby a vizeni o dodatecném povoleni
stavby se jednd o dvé samostatnd ¥izeni srozdilnym dicelem apredmétem. Ucelem vizent
0 odstranéni stavby je uvedeni do souladu pravniho a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni
nepovolené stavby. Ulelem ¥izeni o dodateném povoleni stavby je dodatecné zhojeni
protipravnibo stavu, spocivajiciho v absenci zakonem vyZzadovaného rozhodnuti, opatreni nebo
jiného itkonu. Lisi se také podminky, jejichZ spinéni zkoumd stavebni sivad v ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby av 7izeni o jejim odstranéni. V proém pripadé jde o kumulationi splnéni
podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, zatimco v p¥ipadé rizeni o odstranéni stavby jde
o kumulationi spinéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. Ze se
jednd o stavbu provddénon nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného sikonu
vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.“ Obdobné zavéry jsou vyjadieny
rovnéz v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48,
ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 As 312/2020-36 a ze dne 31. 5. 2023, C. j. 6 As 53/2022-29. Ve
vztahu k rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 6. 2020, C. j. 2 As 3/2019-80 konstatoval, ze .predmétem soudnibo prezkumu
napadeného_rozhodnuti Zalovaného miizZe byt pouze zjisténi, Ze stavba byla provedena bez
rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zdkonem (pripadné bez opatteni nebo jiného dkonu toto
rozhodnuti nabrazujicibo) anebo v rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodatecné povolena.

V druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze se na ptistavbu uplatni tzv. volny rezim, tedy
ze nevyzadovala zadné povoleni ani opatfeni nebo jiny tkon stavebniho Gradu, coz
predstavuje vyjimku z obecnych pravidel zakotvenych v § 76 odst. 1 a § 108 odst. 1
stavebniho zakona. Tato namitka se predmétu napadeného rozhodnuti tyka, jelikoz pokud
by skuteéné k umisténi a realizaci ptistavby nebyl zadny povolovaci akt stavebniho Gradu
stavebnim zakonem vyzadovan, nebyly by naplnény vsechny podminky pro nafizeni
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zalobce podtaditelnost
pristavby pod volny rezim dovozoval z § 79 odst. 2 pism. o) a § 103 odst. 1 pism. ) bodu 1
stavebniho zakona. Obé tato ustanoveni jako jednu z podminek jejich aplikace stanovi
zastavénou plochu stavby do 25 m?. Z povahy dotéeného ustanoveni je pritom zrejme, ze
obé vyjimky sméruji vaci samostatnym stavbam, nikoli napt. pristavbam (v opacném
pripadé by bylo mozné postupné pristavbami po drobnéjsich ¢astech do 25 m? bez potreby
povoleni, opatfeni ¢i jiného tkonu stavebniho Gfadu budovat i rozsahlé stavby, k nimz by
vSak, pokud by byly postaveny najednou jako celek, povolovaci akt stavebniho Gradu
vyzadovan byl). V nyni posuzovaném ptipadé se o samostatnou stavbu nejednd, jde totiz o
zménu dokoncené stavby ve formé pfistavby, jak je definovana v § 2 odst. 5 pism. b)
stavebniho zakona. Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze piistavba bezprostfedné
navazuje na stavajici stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
X. Prtistavba je, jak sam zalobce uvedl v Zalobé, s timto objektem (provozné) propojena pres
francouzské okno, pri¢emz provedenim pristavby doslo k pidorysnému rozsifeni stavby
rodinného domu. Tyto okolnosti bezesporu napliiuji definici pristavby dle § 2 odst. 5 pism.
b) stavebniho zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012,
¢ j. 5 As 13/2011-97 a ze dne 27. 6.2007, & j. 3 As 72/2006-83). Pristavba tedy neni
samostatnou stavbou, nybrz tvofi se zminénym rodinnym domem jednu stavbu (pfistavba
je zménou dokoncené stavby, tedy jeji soudasti), ktera jako celek dalece presahuje hranici 25
m?, o niz hovofti § 79 odst. 2 pism. 0) a § 103 odst. 1 pism. f) bodu 1 stavebniho zakona.
Kromé toho neni ptistavba umisténa alesponi 2 m od hranice pozemku (tato okolnost ostatné
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neni mezi stranami sporna, kdyz i zalobce v zalobé tvrdi, Ze ze severni strany pristavba lezi
na hranici pozemku a z jizni strany je odsazena pouze 0,98 m?), jak o tom hovofi § 79 odst.
2 pism. o) stavebniho zakona, i z tohoto divodu vyjimku z povinnosti opattit si uzemni
rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas nelze v daném pripadé aplikovat. Z pravé uvedenych duvoda
tedy predmétnou pristavbu nelze podradit pod zadnou z vyjimek uvedenych v § 79 odst. 2
pism. o) a § 103 odst. 1 pism. f) bodu 1 stavebniho zakona, jak zalobce namital. Ani druha
zalobni namitka tedy neni dtvodna.

Soud tedy neshledal zadnou ze zalobnich namitek davodnou, a zalobu proto prvnim
vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

21. Jelikoz zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 19. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



