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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: F. B,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2024, ¢. . 33 Az 17/2023-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. OAM-
789/7 A-ZA11-ZA17-R2-2020; timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se stézovateli
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatel, osoba kurdské narodnosti, pozidal o mezinirodni ochranu v Ceské
republice dne 11. 11. 2020. Zemi ptvodu opustil ilegilné, do Ceské republiky docestoval bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni schovany v kamionu. V Turecku jej méla obtézovat
policii kvuli tomu, ze sympatizoval s Lidovou demokratickou stranou (HDP, Halklarin
Demokratik Partisi), pro kterou délal ruzné dobrovolnické prace. Pfi pohovoru dne 20. 11.
2020 uvedl, ze mél v Turecku v tnoru roku 2019 problémy s policii: jel v auté s dalsimi
dvéma osobami a prevazeli velké mnozstvi brozur strany HDP; policie je zastavila a odvedla
na policejni stanici, kde stravili tfi dny. Nasledné doslo k soudnimu stani, kde se resila
stézovatelova aktivita pro stranu HDP a rovnéz skutecnost, ze se vyhyba vykonu zakladni
vojenskeé sluzby. Soud jej uznal vinnym, ulozil mu trest spoéivajici v povinnosti dostavovat
se jednou tydné na policejni stanici a nafidil mu, aby nastoupil na zakladni vojenskou sluzbu.
Pfed soudnim jednanim podstoupili lékafskou kontrolu a doktor konstatoval, ze jsou
vSichni tfi zdravi a fyzicky v poradku, ackoliv se k nim policisté predchazejici tti dny chovali
wdost hnusné“.

[3]  Zastupce stézovatele nasledné zaslal zalovanému vyjadfeni, v némz uvedl, ze
vV v v v / i v * vV VvV v o VvV 4 o v - 4 i
stézovatel nevypovédél vse v Gplnosti, protoze jesté plné nedivéroval organim verejné moci
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- jeho nedavéra vyplyvala ze spatnych zkusenosti z Turecka, kde byl policii bit a muden
elektrosoky. K vyjadreni ptipojil i éestné prohlaseni stézovatelova stryce, podle kterého byl
stézovatel v Turecku mucen elektrosoky tajnou policii.

[4]  V navaznosti na uvedené vyjadieni provedl zalovany se stézovatelem dne 30. 6. 2021
doplnuyjici pohovor. Stézovatel uvedl, ze byl zadrzen v Turecku celkem tfikrat, naposledy
vlednu 2019 ¢ 2020, kdy jej policisté v uniformach jedouci v civilnich autech zadrzeli
s dal$imi jeho dvéma kamarady na dobu tti dnt, po niz nasledoval soud. Pfi predchozich
zajisténich na néj policisté méli naléhat, aby s nimi spolupracoval, pti jednom z téchto
incidentta mu zlomili nos. Na ptimy dotaz zalovaného, zda byl mucen elektrickym proudem,
odpovédél, ze ano, a to pri vsech trech zadrzenich; nasledné vsak jiz tvrdil, Ze byl elektrosoky
v Ve 4 v 4 Ve M / v v v
mucen pouze pti poslednim zadrzeni. Pti popisu vyslechu s elektrosoky uvedl, ze sedél
Ve / Ve i 4 ’ oV . Ve Ve . . ’ ~ ,
ptipoutany na zidli ve spodnim pradle a tricku a byli kolem néj tri policisté. Zalovany se
stézovatele dotazal, na jaka mista na téle mu policisté umistili elektrody; na to stézovatel
odpovédél, ze mu nikdy elektrosoky nedavali, dostal pouze jednu ranu elektrickym obuskem
Ve v 4 4 M / Vo / v / Vv 4
pti presazovani z jednoho auta do druhého. Na dotaz, proc jeho stryc v Cestném prohlasent
uvadi, ze byl stézovatel mucen elektrosoky, stézovatel odpovedeél: ,Stryc asi myslel tu ranu
elektrickym obuskem, kdyz mé presazovali z auta do auta. Ne, nyni si vzpomindm, Ze jsem byl
skutecné elektrosoky mucen.“

[5]  Pri dalsim dopliujicim protokolu konaném dne 9. 8. 2021 stézovatel doplnil, ze byl
policisty napaden Ctyrikrat, nikoliv tfikrat. Ke ¢tvrtému incidentu mélo dojit v roce 2018 a
stézovatel mél byt na ulici zadrzen na dva dny a méla mu byt nabizena odména za informace
o strané HDP.

[6]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, & j. OAM-789/ZA-ZA11-ZA17-
2020, rozhodl tak, ze se stézovateli zadna z forem mezinarodni ochrany neudéluje. Toto
rozhodnuti nasledné k zalobé stézovatele krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2022, ¢. . 33
Az 4/2022-41, podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Pochybeni shledal krajsky soud predevsim vtom, ze zalovany doplnil spravni spis o
podklady rozhodnuti poté, co se s nim stézovatel seznamil, a doslo tedy k poruseni § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[7]  Stézovatel nasledné dolozil zejména lékarskou zpravu ze dne 14. 12. 2022, z niz
vyplyva, Ze trpi poruchami ptizplsobeni, nespavosti a zkostné depresivni poruchou, a
dokument, ktery oznadil za zatyka¢, ktery na néj mél byt v Turecku vydan kvili tvrzenému
spachani trestného linu propagace ozbrojené teroristické organizace. Pii dopliujicim
pohovoru dne 19. 6. 2023 zalovany vyzval stézovatele, aby se vyjadril k tomu, ze G4dajnému
zatykadi chybi standardni nalezitosti. Na soudu, ktery dajny zatykal vydal, neptsobil
soudce ani zapisovatel, ktefi jsou na zatykaci uvedeni, a dokument obsahuje nestandardnosti,
které nejsou na tureckych verejnych listinach pouzivany. Stézovatel uvedl, Ze o tom nic nevi
a ze je tim prekvapen.

[8]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023, & j. OAM-789/ZA-ZA11-ZA17-
R2-2020, tj. zalobou napadenym rozhodnutim, znovu rozhodl, Ze se stézovateli zadna
z forem mezinarodni ochrany neudéluje. StéZzovatelova tvrzeni o muceni policii shledal
7alovany nevérohodnymi. Zalovany zdtraznil, e pi prvnim pohovoru stéZovatel
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nezminoval zadné muceni a pri prvnim dopliujicim pohovoru dostal moznost volné mluvit,
pricemz se drzel vice méné své puvodni promluvy a o muceni se vibec nezminil, a to ani
poté, co jej zalovany pozadal, aby popsal své zadrzeni policisty. Po vyslovném upozornéni,
ze jeho zastupce a stryc tvrdili, ze byl mucen elektrosoky, nasledovalo naprosté
dezorientovani stézovatele a opakované zmény jeho vypovédi, nalez se stézovatelova

/ v P 71 v v v i i v 4
vypoved nakonec ustalila na tom, Ze byl mudlen elektrosoky, a to velmi silné. Ze zprav

. o v IR B Ve Vv o / . / c v
o zemi puvodu zalovany zjistil, Ze jsou v Turecku ¢inéna ruzna propojeni mezi ¢leny HDP
a teroristickymi skupinami; takova propojeni jsou vSak shledavana u ¢lentt HDP ve volenych
funkcich a zndmych osobnosti, nikoliv u fadovych sympatizantl. StéZovatel svij pribéh
navic popsal jen v obecnosti a nepamatoval si zadna data. Pokud jde o stézovatelem

v v ’ VvV oV R o1 e V17
predlozeny zatykad, zalovany jej vyhodnotil jako nezdarilé falzum.

[9]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou, procez ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze predlozeny zatykal na stézovatele je falzum. Souhlasil i1 s hodnocenim

VvV / v .. . 4 v /4 v v/ o \4
stézovatelovy vypovédi jako nekonzistentni a nevérohodné, a to predevsim z davodu, ze
stézovatel o tvrzeném muceni nemluvil spontanné, ale teprve po vyslovném upozornéni, ze
tvrzeni o muceni vznesli jeho stryc a zastupce.

[10]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud (NSS) zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V prvé radé mél stézovatel zato, ze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot nedostatecné vyporadal jeho zalobni body, a
to zejména stran hodnoceni dikazi Zalovanym. Zalovany podle stéZovatele zcela
dezinterpretoval obsah pohovora a krajsky soud v tomto duchu pokracoval. Stézovateli byla
kladena k tizi zmateénost vypovédi i jeho takticnost, resp. kalkul; vypovéd vsak muaze byt
pouze vykalkulovana, nebo zmatec¢na, ledaze by méla ptsobit zmatecné zamérné, coz ovéem
neni pipad stéZovatele. Zalovany vytrhava jednotlivd tvrzeni z kontextu a snaZi se je
zpochybniovat nepodlozenymi a nepfezkoumatelnymi tvrzenimi - napfiklad tim, ze
fadovym sympatizanttm HDP nebezpeti v Turecku nehrozi. Zalovany téZ ignoroval
veskera pisemna vyjadieni stéZovatele. Zalovany rovné? ignoroval 1ékatsky posudek, ktery
potvrzuje, ze stézovatel trpi poruchou prizpusobeni, nespavosti a Gzkostné depresivni
poruchou, pfi¢emz se tato onemocnéni rozvinula kvuli stézovatelem prozitym traumatim.
Kvuli témto onemocnénim ma stézovatel o prozitych prikofich problém hovoftit a snazi se
vzpominkam vyhybat; tato porucha zptisobuje rovnéz zhorSenou pamét a schopnost vybavit
si a popsat do detailu konkrétni skute¢nosti. Stézovatel se tak zprvu zdrahal sdélit veskeré
podstatné skutecnosti, nasledné vsak vylozil koherentni a pravdivy pfibéh. Co se tyce
predlozeného zatykacle, stézovatel uvedl, ze mu ho poslal jeho otec z Turecka, on sam
nedoved! posoudit jeho pravost, a nelze tak pripustit, aby na jeho zakladé bylo usuzovano
na celkovou situaci stézovatele, coz ucinil zalovany 1 krajsky soud.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné ji jako nedivodnou zamitl. V podrobnostech
odkazal na napadeny rozsudek a své rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pote,
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vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které
rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1s.
f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

e vV / . / ’
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neprtijatelna.

[13] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazky (ne)prezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu a hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu.
Uvedeni otazky ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nenaplnuji zadny z davoda ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by
dosud nebyly v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od které Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[15] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[16] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se ve své judikatufe
jiz mnohokrat zabyval. Neprezkoumatelnost mize byt zpasobena budto nedostatkem
divodl, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera
z namitek Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74,
¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci ¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov.
rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[17]  Stézovatelovo tvrzeni ohledné neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je
v /4 . vVv/ 4 4 / 4 \4 4

zcela povsechné a Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez s obdobnou mirou

obecnosti konstatovat, ze se jedna o srozumitelny rozsudek, z néhoz je zfejmé, pro¢ krajsky
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soud zalobnim bodim nepfisvéd¢il. Pokud krajsky soud nahlizel na posuzovanou véci
obdobné jako zalovany, je otizkou vécna spravnost jeho rozhodnuti, nikoliv vsak
prezkoumatelnost.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval stézejni otazkou kasaéni stiznosti tykajici

v . ’ \ . 7 7 Vi . .
se vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Tato otazka je z hlediska
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany zcela zasadni. Pti posuzovani vérohodnosti je
tedy tfeba postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, ze zakladni rimec posouzeni vytvari
v / s/ v 17 5 Vv, / = / /7 ] .
zadatel sam svoji vypovédi. Zadatel nese bremeno tvrzeni, které je dale ve vzajemné interakci
se spravnim organem rozvijeno a doplnéno ibremenem dikaznim. V aplikaéni praxi se
v tomto sméru hovoti o tzv. sdileném dikaznim bremenu, nebot je rozlozeno mezi zadatele
’ 4 4 . . 4 . . . ’ vV Vv 5 v v/
a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel (byt predevsim
vlastni vérohodnou vypovédi), nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazg, a to jak téch, které vyvraceji
vypoveéd zadatele, tak téch, co ji podporuji. K rozlozeni dikazniho bremene mezi zadatele
o mezinarodni ochranu aspravni organ, jakoz ik posuzovani dukazu, srov. setrvalou
judikaturu  Nejvysstho  spravnitho soudu, napt. rozsudky ze dne 27.10. 2005,
C.j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005, C.j. 6 Azs 235/2004-57, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

[19] Pokud jde o otazku hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu, tou se
zabyval Nejvyssi spravni  soud napriklad vrozsudku ze dne 10.12.2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Zavér spravnibo organu o tom,
Ze azylovy p¥ibéh Zadatele o mezindrodni ochranu i jebo Cast jsou nevérobodné, je podminén
dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor
s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt ¥idné vybodnocena dle obecné uzndvanych
indikatord hodnovérnosti (vérobodnosti),  jak  jsou v podstaté  shrnuty
v cl. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU [o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliakovou ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany]. Mezi ryto indikdtory hodnovérnosti patri zejména vnitini
a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otizka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni
a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi priivodu.”

[20] Zpusob vyhodnoceni jednotlivych indikatort vérohodnosti je blize rozveden
v materialech Evropského podptrného uradu pro otazky azylu (European Asylum Support
Office, EASO; odr. 2022 Agentura Evropské unie pro otazky azylu, European Union
Agency for Asylum, EUAA), predevsim v praktické prirucce Posuzovani dikaza z brezna
2015 nebo v justi¢ni analyze Evidence and credibility assessment in the context of the Common
European Asylum Systém (k pouziti téchto materiald srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 447/2019-30, ze dne 17.9.2020, C.j.1 Azs3/2020-70, ze dne 30.9.2020,
¢.j. 2 Azs 165/2019-57, ¢i ze dne 10. 2. 2023, C. . 5 Azs 208/2022-52). V jednoduchosti lze
shrnout, ze pro posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele je nutno zvazit, zda je zadatelem
predestteny azylovy pribéh popsan dostateéné konkrétné a plausibilné; dale je nutno zvazit,
zda jsou zadatelova tvrzeni rozporna mezi sebou navzajem ¢i s jinymi dikazy (s pripadnou
rozpornosti je nutno zadatele obeznamit a je nutno mu umoznit nesrovnalosti objasnit),
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anutno je téz posoudit, zda jsou zadatelem uvadéna tvrzeni vsouladu se znamymi
informacemi o zemi puvodu.

[21] Zalovany i krajsky soud podle uvedenych indikatort sté%ovatelav azylovy p¥ibéh
hodnotili. O nevérohodnosti stézovatele svédéila v prvé fadé nekonzistentnost jeho vlastnich
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel pri prvnim pohovoru dne 20. 11.
2020 netvrdil, ze by v Turecku mél byt podroben jakékoliv formé mudenti, tvrzeni o mucenti
elektrosoky vychazi teprve z vyjadfeni sepsaného jeho zastupcem a z Cestného prohlaseni
stézovatelova stryce. Pti doplnujicim pohovoru dne 30. 6. 2021 znovu o zadném muceni
nemluvil, dokud nebyl vyslovné konfrontovan s tvrzenim jeho zastupce a stryce. Stézovatel
nasledné sva tvrzeni nékolikrat zménil - tvrdil, ze elektrosoky byl mudlen pfi vsech tfech
zadrzenich, nasledné uvedl, ze takto mucen nebyl, ale jednou byl uhozen elektrickym
obuskem, a nakonec pfi predestfeni strycovych tvrzeni uvedl: ,Strjc asi myslel tu ranu
elektrickym obuskem, kdyZ mé presazovali z auta do auta. Ne, nyni si vzpominam, Ze jsem byl
skutecné elektrosoky mucen.“ Ptitom nyni jiz tvrdil, Ze byl takto mucen pouze jednou, a to pri
svem poslednim zadrzeni. S zalovanym i krajskym soudem lze souhlasit, ze takovato
vypovéd ohledné zcela kliCové Clasti azylového pribéhu stézovatele svédéi o jeho
nevérohodnosti.

[22] Na tom nemuze nic zmeénit ani stézovatelem predlozena lékarska zprava ze dne
14.12. 2022, zniz vyplyva, ze trpi poruchami prizpuisobeni, nespavosti a tUzkostné
depresivni poruchou. Takova diagndza sama o sobé nevypovida o tom, ze by stézovatel
nemél byt vibec schopen vylozit konzistentné jednoduchy azylovy pribéh nebo ze by mél
zapominat na tak vyjimecnou a bolestivou zkusenost, jako je muceni elektrosoky; takova
porucha rovnéz bez dalsiho nemusi svédcit o prozitych traumatech, jak se snazi sugerovat
stézovatel, aniz by k prokazani pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenymi incidenty v Turecku a
zdravotnimi potizemi cokoliv uvedl.

[23] Na vérohodnosti stézovatelové pribéhu nepridava ani jim predlozené falzum
v M vv/ 4 4 / 4 v Vv M A . v

zatykace. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel ani nezpochybnuje, ze se o falzum
. , v Ve o . Ve VYA ’ ’

jedna. Ostatné tak necinil ani pfi dopliiujicim pohovoru, kdy byl konfrontovan s nazorem
zalovaného, ze byl zatykac zfalsovan. Stézovatel pouze tvrdi, ze mu zatykac poslal otec a on
sam nepoznal, ze jde o falzum. To ovsem nic neméni na tom, ze jde o jednu z indicii
svédcicich o nepravdivosti stézovatelova pribéhu (kdyby byl pravdivy, jen stézi 1ze pochopit,
pro¢ by stézovateluv otec posilal zfalSované dokumenty k podpore skute¢ného pribéhu).

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym i v tom ohledu, Ze o nevérohodnosti
VvV V/1L VvV v v/ . . . M i o v
stézovatelova pribéhu svédéi 1 jeho nesoulad sinformacemi o zemi puvodu. Z téch,
zjednodusené feceno, vyplyva, ze turecky rezim, pokud vystupuje represivné proti osobam
spojenym s HDP, pak tak ¢ini viéi jejim vlivnym ¢ verejné znamym clentim, a nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by mél byt fadovy sympatizant této politické strany pronasledovan.
Pokud jde o ptislusnost stézovatele ke kurdskému etniku - jak jiz Nejvyssi spravni soud
opakované konstatoval, pouze pro kurdskou narodnost v Turecku k azylové relevantnimu
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pronasledovani zpravidla nedochazi, ackoliv prislusnici tohoto etnika riznym formam
diskriminace skutené Celi (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2024, ¢.j. 5 Azs 57/2024-61, bod
[19] a tam citovanou judikaturu).



5 Azs 29/2024 - 34
pokracovani

[25] Souhlasit 1ze i s vyhradami zalovaného, zZe si stézovatel nepamatoval zadna data
. Ve Vv v o V/1. V . ’ . v 4 v . /4 V/1. V .

ani priblizné a svij pribéh popisoval v obecné roviné. Praveé detailnost popsaného pribéhu je
. , . . 7 v . . v / v . vV
jednim z indikatoru vérohodnosti. Pokud jde o azylové relevantni skuteénosti, stézovatel
zustaval pouze u obecnych (nadto nekonzistentnich) tvrzeni - uvedl, Ze byl muden
elektrosoky, ale zptisob muceni a jeho okolnosti nebyl schopen ani uvéfitelnym zpsobem
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priblizit (navic jednou uvadél, ze mél diody pripojené v pravém boku, a podruhé tvrdil, ze
je mél na hrudi a na zadech). Jeho tvrzeni tak nejsou ani dostate¢né konkrétni, aby mohla
byt indicii, Ze je stézovateltv pribéh pravdivy.

[26] Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany i krajsky soud pti hodnoceni vérohodnosti
stézovatelova azylového ptibéhu dostali pozadavkiim judikatury, zhodnotili tedy zejména
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vnitfni i voéjsi soudrznost vypovédi a plauzibilitu a konkrétnost stézovatelovych azylové
relevantnich tvrzent. Jejich zavéry jsou ptitom odivodnéné a logicke.

[27] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd austilend a poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
’ 4 v/ ’ o Ve 4 v 7 I . v /4 . 4 ’
spravni soud neshledal zadného dvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[28] Prirozhodovani o nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli
odst. 3) ve spojeni s § 120's. f. s. Zalovany sice mél ve véci Gspéch, ze spisu viak nevyplyva,
ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 8. srpna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



