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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: I B,
zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem KlepSem, advokatem se sidlem nameésti Svobody 50, Susice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaén{ stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajskeého soudu v Praze ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 57 Az 10/2023-59,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeho  Zaloba  protirozhodnuti  zalovaného  zedne 5. 10. 2023,
¢ j. OAM-1036/ZA-ZA11-D02-2023; timto rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism.b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni
o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zadkona o azylu a uril, Ze Polska republika je prislusnym
statem k projednani zadosti podle (l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin IIT%).

[2]  Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal dne 3. 8. 2023. Uved], ze z Ruské federace
vycestoval dne 26. 2. 2022, do Ceské republiky dorazil nasledujictho dne. Pfedtim od roku
1991 do roku 2021 zil na Ukrajiné, kde mél manzelku (nyni je rozvedeny) a syna. Do Ruské
federace se byl nucen vratit vzhledem k tomu, Ze se na Ukrajiné s ruskym pasem tézko
obstaravalo zivobyti. Stézovatel predlozil polské vizum s platnosti do 8.7.2022. To si
stézovatel vy¥dil, protoze d¥ive hodlal v Polsku pracovat. V Ceské republice sice nema
7adné ptibuzné, ma zde vSak kamarady, jiné vazby k Ceské republice nema.
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[3]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze statem prislusnym
k posouzeni zadosti stézovatele podle ¢l. 12 natizeni Dublin III je Polsko. Stézovatelovo
vizum mélo sice platnost do 8. 7. 2022, Polsko nicméné vzhledem ke konfliktu na Ukrajiné
pristoupilo k automatickému prodluzovani viz asvou ptislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu uznalo. Pokud jde o posouzeni moznych systémovych nedostatka
vazylovém fizeni v Polsku, zalovany vychazel zInformace OAMP (Odbor azylove
a migracni politiky Ministerstva vnitra) Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni
ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 24.5.2023. Dospél k zaveéru, ze
zadnymi systémovymi nedostatky polsky azylovy systém netrpi. Vzhledem k tomu, ze je
vV 1./ 4 . Ve b v ./ vV Vv /
stézovatel zletily a zdrav a jeho syn zije na Ukrajiné se svoji matkou (stézovatelovou byvalou
manzelkou) a stézovatel zadné blizké vazby k Ceské republice neuvedl, zalovany nevyuzil
v M M Vv v/ . 4 4 4 v M v /7
moznosti posoudit stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu na zakladé tzv. diskre¢niho
4 v 4 vV v/ 4 .
opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « 4 . / v / Vv / /v 4 vV
jen ,s. 1. s.%), zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze z podané zaloby vyplyva, ze ma stézovatel
v Ceské republice kamarady a na rozdil od Polska i zdzemi; nic konkrétniho vsak stézovatel
netvrdil ani nedokazoval. Zalovany tedy spravné vysvétlil, pro¢ k aplikaci diskre¢niho
/ v 7 Ve . . / v e vV 1/ / X )
opravnéni nepristoupil - logicky poukazal na to, ze je stézovatel zletily, zdravy, k Ceske
republice nema zadné blizsi vazby a jeho byvala manzelka a syn ziji na Ukrajiné. Ani zadné
’ 4 /4 4 4 \4 /. M
systemové nedostatky polského azylového systému zalovany neshledal. Judikatura
spravnich soudt vychazi z toho, zZe azylovy systém v Polsku systémovymi nedostatky
netrpi. Stézovatel se pfi zpochybnéni tohoto zavéru omezil na obecna a ni¢im nepodlozena
4 / M ’,." *eV_V /7 Vv /4 4 7/ 4
tvrzeni, kterymi nemohl vyvratit zjisténi zalovaného vychazejici ze zpravy OAMP (ta sama
pritom vychazi z vice zdroju).

[5]  V obsahlé kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu avéc mu vratil kdal$imu fizeni. V prvé fadé stézovatel
zpochybnil pfislusnost Polska k posouzeni jeho zadosti, nebot podle néj ze spravniho spisu
/ 4 v M /4 4 \4 v /4 v/ v
nevyplyva, ze bylo jeho polské vizum prodlouzeno, coz v daném pripadé bylo s ohledem na
béh Casu pro posouzeni pfislusnosti rozhodujici. Dale stézovatel tvrdi, ze polsky azylovy
’ 4 4 / M 4 v "4 v

systém trpi systémovymi nedostatky. Ma za to, ze v Polsku nebudou fadné vzaty v potaz
dtvody jeho zadosti a ze dojde k jeho navratu do Ruské federace, kde by mu vzhledem k jeho
protivaleCnym postojim hrozilo pronasledovani ¢ vaznid (yma. Stézovateli hrozi, ze

4 4 4 4 v/ v v 4 v/ /4
navratové rozhodnuti bude vydano dfive, nez bude soudy prezkoumano pripadné

/ v ’ s 7 / ~ / Ve eV N /

rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pfi zjistovani skutkového stavu
vySel pouze zjediného zdroje, tj. z Informace OAMP, ktery vSak nebyl sohledem na
stézovatelovu pfislusnost k Ruské federaci dostateény, akrajsky soud ani neprovedl
stézovatelem navrhované dikazy, kterymi stézovatel hodlal prokazat nedostatky polského
azylového systému; rovnéz v kasacni stiznosti stézovatel k podpore svych tvrzeni odkazuje
na nékolik dokumentd prevazné od organizaci jako Amnesty International nebo ECRE
(European Council on Refugees and Exiles). Stézovatel ptripomnél, ze v Polsku dochazi
k porusovani principt pravaniho statu. Zalovany mél téz radné zvazit moznost aplikace
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Stézovatel zdtraznil, ze v Ceské
republice ma zazemi, mtze sem za nim tedy pricestovat i jeho syn, a zije zde jiz pres dva
roky. Dale doplnil, ze v disledku dtivéjsiho zranéni neni zcela zdrav - ma tiky v obliceji,
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zhor$enou Fe¢ anepomérné slabé ruce v poméru ktélu. Zalovany téZ mél zGfedni
povinnosti vzit v potaz stéZovatelovo pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky podle § 3
odst. 2 zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon
& 65/2022 Sb.%).

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost. V podrobnostech zalovany odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné.

[7]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté, vzhledem k tomu,
\4 4 vV o+ . 4 v /7 /v . 4 v . /7
ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
. . / . vVv/ 4 4 v /
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. zabyval
otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
VvV 4 M 4 4
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoventi
odmitnuta jako nepftijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec konkrétniho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazky systémovych nedostatku

/4 4 4 v i Ve 7/ M V4 /4 v 4 v v/ 4
polského azylového systému a moznosti vyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni
Dublin III. Tyto otazky vsak v daném pripadé podle Nejvyssiho spravniho soudu nenaplnuji
zadny z divodu ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Krajsky soud posoudil pripad stézovatele
v souladu s konstantni judikaturou, od které zdejsi soud neshledal duvodu se odchylit,
a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] 'V prvé radé Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze spravni spis nezavdava pochyb,
7e je Polsko statem ptisluSnym k posouzeni stéZovatelovy zadosti. Ceska republika
v souladu s ¢l. 21 nafizeni Dublin III predlozila Polsku zadost o prevzeti stim, ze mél
stézovatel platné vizum do 8.7.2022, pricemz toto vizum bylo prodlouzeno. Polsko
nasledné svou pfislusnost uznalo, ¢imz implicitné potvrdilo, ze stézovatelovo vizum
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prodlouzeno skute¢né bylo - jinak by s ohledem na ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III byl

M vVv/ / 7 v 4 4 o4
postup Polska jen stézi smysluplny (podle tohoto ustanoveni je drzeni viza rozhodujicim
kritériem pro urleni prislusnosti pouze, byla-li zadost o mezinarodni ochranu podana do
sesti mésici od konce jeho platnosti). Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti netvrdi ani
nedoklada, ze by jeho polské vizum ve skutecnosti prodlouzeno nebylo.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou systémovych nedostatki polského
azylového systému. Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,[n]eni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové 7izeni
a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt,
ktery wvede 7Yizeni o wurceni prislusného Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky star .

[13] Systémové nedostatky dle citovaného ustanoveni tedy mohou byt prekizkou
premisténi cizince. K povaze téchto nedostatk je vSak tieba uvést, ze musi dosahovat takové
intenzity, aby hrozilo riziko poruSeni ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Ten
stanovi, ze ,[nlikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému i poniZujicimu trestu anebo
zachdzeni . Jak ptitom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018,
C.j. 1 Azs 96/2017-87: ,Deklarace systémovych nedostatkii ve vztabu k uréitému clenskému
statu Evropské unie miize pripadat v dvabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych
zjistujicimu organu jednoznacné, Ze dorycny cizinec nemiize byt v souladu s cili narizeni Dublin
I zajistén za ucelem predini do tohoto clenského statu, protoZe takové predani by bylo v rozporu
s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie.”

[14] V otazce azylového fizeni mezi clenskymi staty plati vzajemna davéra, zadatel tak
musi uvest hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v polském azylovém rizent, jez
musi podeprit relevantnimi dukazy. K principu vzajemné duvéry se vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. v usneseni ze dne 7. 6. 2016, C.j. 8 Azs 18/2016-52: ,Evropsky azylovy
systém je totiz zaloZen na domnénce vzdjemné diivéry a na predpokladu, Ze zachazeni s Zadateli
0 azyl vkaZdém Clenském stité spliuje poZadavky Listiny zdkladnich prav EU, Zenevské
Umluvy i Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd,
to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zikladniho prava clenskym statem automaticky
znemozniuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li
treba se vazné obdvat, Ze dochazi systematickym nedostatkim azylového vizeni a podminek
prijmu Zadatelii v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho
zachazeni“ K principu vzajemné divéry a domnénce dodrzovani lidskych prav srov. téz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary
of State for the Home Department, C-411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee Applications
Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10.

[15] Nejvyssi spravni soud se jiz systémovymi nedostatky azylového systému v Polsku
nékolikrat zabyval a opakované konstatoval, ze tento azylovy systém takovymi nedostatky
netrpi — srov. napt. rozsudky ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26, ze dne 22. 3. 2016,
.. 9 Azs 27/2016-37, ze dne 22.3.2016, ¢.j. 7 Azs 38/2017-73, ¢i z recentni judikatury
usneseni NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 2 Azs 26/2023-51.
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[16] Ani v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni
zalovaného ¢ krajského soudu pti hodnoceni azylového systému Polska, které by
odtivodtiovalo pFijatelnost kasa¢ni stiznosti. Zalovany vychazel ze zpravy Informace OAMP
Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stiediska a dublinsky
systém ze dne 24. 5. 2023, ze které existence systémovych nedostatkt polského azylového
systému nevyplyva, a stézovatel ve spravnim fizeni nic konkrétniho v tomto ohledu ani
neuvadél.

[17] V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze jsou stézovatelova tvrzeni
ohledné systémovych nedostatkd zcela obecna a nepodlozena, s ¢imz zdejsi soud souhlasi.
Stézovatel bez jakéhokoliv dukazu povSechné tvrdil, Ze se nedostatky tykaji azylovych
fizeni, pokud jde o podminky prijeti zadatelt béloruské a ruské statni prislusnosti; dale bez
bliz$i konkretizace tvrdil, Ze v Polsku nejsou respektovana lidska prava zadatelt o azyl
a odkazal na zpravu Amnesty International - stav lidskych prav v Polsku v roce 2021 a dale
na blize nespecifikovana vyjadfeni ECRE a Vysokého komisare OSN pro uprchliky
a obecné té% na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. StéZovatel tedy
neuvedl, jaké konkrétni skutkové zjisténi mélo byt ucinéno z konkrétniho dikazniho
prostredku. Pravé tim se nyni posuzovana véc lisi od jinak obdobnych situaci, kdy Nejvyssi
spravni soud shledal pochybeni krajského soudu, ktery bez dalsiho presel konkrétné
oznacené dukazni navrhy podporujici zcela konkrétni tvrzeni (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 16.9. 2019, ¢.j. 5 Azs 252/2019-41, ze dne 3. 6. 2022, C.j. 1 Azs 77/2022-18, ¢i ze dne
28.4.2023, C.j.4 Azs107/2023-38). V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
v postupu krajského soudu neshledal pochybeni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozsudku, potazmo na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[18] Nutno podotknout, ze na rozdil od zaloby jiz kasaéni stiznost obsahuje nékolik
dikazt, které jsou konkrétné oznaleny astézovatel sdélil, co konkrétniho z nich ma
vyplyvat. Nejvyssi spravni soud k nim vsak podle § 109 odst. 5 s. t. s. nemohl prihlédnout
s ohledem na povahu fizeni o kasaéni stiznosti - tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
je primarné prezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym
a pravnim otazkam; vSechny skutecnosti a je prokazujici dikazy, které jsou rozhodné pro
zjisténi skutkového stavu véci, tedy musi zalobce (pozdéjsi stézovatel) uvést a navrhnout jiz
pred krajskym soudem. Opacny pristup, t. prihlizeni ke skute¢nostem a dukazam
uplatnénym poprvé v kasalni stiznosti, by prakticky poprel kasa¢ni princip, na némz je toto
fizeni o mimoradném opravném prostiedku postaveno (napt. rozsudek NSS ze dne
30.3.2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89; k moznosti aplikace § 109 odst. 5 s. t. s. pii prezkumu
rozhodnuti podle zikona oazylu viz napf. rozsudek NSS ze dne 26.10.2022,
C.j. 4 Azs 214/2022-41, bod [28] a tam citovanou judikaturu). Nadto ani tvrzeni uvedena
v kasaéni stiznosti, ktera stézovatel podeprel navrhy dukazt, nejsou zpusobila zménit
vysledek fizeni, nebot se vztahuji dilem k hrozbé pronasledovani v Ruské federaci (ta bude
posouzena polskymi organy vftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu) adilem
k systémovym nedostatkim polského azylového systému, které vsak nejsou s to dolozit.

[19] Pokud jde o systémove nedostatky polského azylového systému, stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi predevS§im ,neprimé poruseni principu non-refoulment”, které spattuje
v nebezpeli, ze nebudou vzaty v potaz vsechny relevantni okolnosti jeho ptipadu
a stézovatel bude navracen do Ruské federace. Takové tvrzeni je vsSak spekulativni
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a stézovatel navzdory hojnému odkazovani na zpravy o stavu azylového fizeni v Polsku
nikterak nedoklada, ze by v Polsku systémove dochazelo k ignorovani azylové relevantnich
skutednosti. Jeho obava z nuceného navratu do Ruskeé federace je tak v zasadé hypoteticka,
a to véetné jeho spekulace, ze by teoreticky mohlo byt rozhodnuto o jeho navraceni drive,
nez probéhne prezkum rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu ze strany polskych
soudt. Uvedené stézovatelovy obavy bez konkrétni indicie svédcici o tom, ze Polsko
neposuzuje fadné zadosti o mezinarodni ochranu, o systémovych nedostatcich azylového
systéemu nevypovidaji (obdobné srov. vyse citovany rozsudek ¢.j.9 Azs 27/2016-37, bod

[27)).

[20]  Stézovatel vznasi rovnéz vytky vuci polskému justicnimu systému v obecné roviné
(resp. zpochybnuje nezavislost a nestrannost polskych soudt). Neuvadi vsak, jak by se
mohly tyto nedostatky polské justice konkrétné projevit v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Sice tvrdi, Ze byla v Polsku ztizena Komise pro vysetfovani ruskych vlivi na
bezpecnost v Polsku, jejiz pravomoci jsou znepokojivé a ktera mtze napftiklad pro spojitost
s Ruskem ohrozit politické aspirace konkrétnich osob, to vsSak nevypovida nic
o stézovatelové moznosti ziskat v Polsku nékterou zforem mezinarodni ochrany ¢i
o podminkach tizeni o jeho zadosti.

[21]  Stézovatel dale namitl, Ze mél Zalovany vyuzit diskre¢niho opravnéni dle § 17 odst. 1
natizeni Dublin III, dle néhoz ,[oldchylné od ¢l. 3 odst. 1 [podle tohoto ustanoveni se stat
ptislusny pro projednani zadosti o mezinarodni ochranu urc¢uje podle v natizeni uvedenych
kritérii] se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou
podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni piislusny“. Podle bodu 17 odGvodnéni natizeni lze
diskrecni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich dvoda a z divodu solidarity, aby bylo
mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo ptibuzné nebo jiné ¢leny rodiny.

[22] Zalovany byl povinen odévodnit, proé k vyuziti diskreéniho opravnéni nepfistoupil
- diskrece nemtze byt bez jakychkoliv limitd, jedna se o spravni uvazeni, jehoz zakonnost
podléha prezkumu ze strany spravnich soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 5. 1. 2017,
C.j. 2 Azs 222/2016-24, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢. 3. 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS).

[23] Rolisoudu pti prezkumu spravniho uvazeni je toliko ovéfit, zda pfi jeho pouziti byly
prekroceny zakonné meze nebo bylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. 1. s.), naopak nahradit spravni
uvazeni nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Pokud pravni predpis pro urcité spravni uvazeni
nestanovi zadna jeho kritéria, neznamena to, zZe se jedna o absolutni spravni uvazeni, nebot
takové je v modernim pravnim staté vylouceno. Kazdé spravni uvazeni ma meze vyplyvajici
v prvé fadé z Ustavnich principu zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
ptikazu zachovavat lidskou dastojnost, principu proporcionality atp., pfi¢emz dodrzeni
téchto mezi soudnimu prezkumu podléha (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[24]  V nyni posuzované véci krajsky soud postupoval v souladu s uvedenou judikaturou
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a pri prezkumu spravniho uvazeni se omezil na ovéreni, ze zalovany neprekrocil zakonné
’ 4 ’r Vv 4 .. Ve . vv/7 4 4 4 . /

meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
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ze nelze povazovat spravni uvazeni za nezakonné ze stézovatelem uvadéného divodu -
tj. v zasadé jen kvili tomu, Ze ma stéZovatel v Ceské republice s ohledem na svij fakticky
pobyt zde zajiSténé blize nespecifikované zazemi, a v Polsku nikoliv. Ani stézovatelovy
zdravotni potize, které stézovatel v kasani stiznosti zmiriuje poprvé, nejsou takového
charakteru, aby mohly zménit nahled naotazku, ktera z clenskych zemi EU ma
stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu posoudit. Z téchto tvrzeni ani nevyplyva, jak
by se mélo spravni uvazeni zalovaného protivit vyse uvedenym ustavnim principum ¢i
natizeni Dublin III. Zakonnost spravniho uvazeni tedy ani nebyla relevantnim zptsobem
zpochybnéna, jeho spravnost pak spravnim soudim prezkoumavat neptislusi.

[25] Na uvedeném nic¢eho neméni ani to, ze stézovatel ma dle svého tvrzeni narok na
ptriznani dodasné ochrany podle zakona ¢.65/2022 Sb. Predmétem tohoto fizeni neni
posouzeni naroku stézovatele na docasnou ochranu, presto je vsak nutno zdiraznit, ze lze
docasnou ochranu udélit pouze na zadost, a iniciativa k ziskani docasné ochrany je tedy
VvV i v VvV v v/ 4 4 4

pouze na stézovateli. Pokud vsak stézovatel o doasnou ochranu nepozadal (podani této
v/ i VvV 4 i 4 4 M 4 v Ve 4 4 v 4

zadosti stézovatel netvrdi ani nedoklada), hypoteticka moznost priznani docasné ochrany
zavisla v prvé fadé na aktivité stézovatele je zcela irelevantni. Nadto zakon ¢. 65/2022 Sb.
byl podle ¢l.1 odst.1 pism.a) vydan v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. btezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana, a lze tedy predpokladat, ze narok na docasnou ochranu by
mél mit stézovatel v zasadé ve vsech clenskych statech EU, a narok na ziskani docasné
ochrany tak jen stézi muze odavodnit vyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

[26] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal zadné
zasadni pochybeni krajského soudu. Krajsky soud se svym postupem neodchyluje od shora
uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena aposkytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti NSS neshledal duvodu pro
prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[27] Prirozhodovani o nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pripadu
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s§ 120s.t.s. Zalovany mél ve véci uspéch, ze spisu viak
nevyplyva, ze by mu v fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti
vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 8. srpna 2024
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