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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckoveé a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: V. D. N., zastoupeného advokatkou
Megr. Alici Jeziorskou, Svornosti 2, Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 10. 4. 2024, ¢j. OAM-245/BA-BA0-HA06-2024,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 6. 2024, ¢. 20 Az 19/2024-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Alici Jeziorské, se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 353 K¢, ktera ji bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal v inoru 2024 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, nema zadné politické ani
nabozenské presvédceni. Je rozvedeny a ma dvé dospélé déti. Je zdravy, schopny prace a
nikdy nebyl trestné stthan. Z Vietnamu odesel v roce 2008 kvuli $patné finanéni situaci a od
té doby pobyval v CR na zikladé pracovniho povoleni. Casem vsak o povoleni pfiSel. Presto
zde dal pobyval, a tak byl v zati 2023 vyhostén. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze se
ve Vietnamu nema kam vratit, jeho rodice zemteli a déti jsou uz dospélé. Na navrat nema
ani penize.

[2]  Ministerstvo vnitra neshledalo divody pro udéleni mezinarodni ochrany a
stézovatelovu zadost zamitlo. Stézovatel totiz zadal o mezinarodni ochranu jen proto, aby
legalizoval sviij pobyt v CR. StéZovatel podal proti rozhodnuti ministerstva Zalobu, tu ale
Krajsky soud v Ostravé zamitl.

[3]  Nyni stézovatel podava kasani stiznost. Navrat do Vietnamu by podle néj byl
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého zivota a psychického zdravi, nebot by tim
ptisel o vSechny vazby, které v CR navazal. StéZovatel tu navic pobyva uz Sestnact let, stravil
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zde podstatnou Cast svého zivota a povazuje se za tzv. dlouhodobé usazeného migranta.
Splnuje tedy podminky alespon pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud se navic nevyporadal s namitkami, ktere stézovatel
uplatnil pfi jednani. Tyto namitky nebyly nové, ale navazovaly na zalobni tvrzeni o
porusovani lidskych prav ve Vietnamu.

[4]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS nejprve zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, odmitne kasacni stiznost jako
nepiijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze

dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[5]  Kasacni stiznost je neprijatelna. Krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které
by zalozilo pfijatelnost kasaéni stiznosti (ani stézovatel sam nezdtivodnil, pro¢ by méla byt
jeho kasacni stiznost ptijatelna).

[6]  Stézovatel nespliuje zadny z davodu pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im fizeni neuvedl zadné mimoradné
okolnosti, které by mohly odivodnit udéleni alespon humanitarniho azylu. Stézovatel
pozadal o mezinarodni ochranu proto, ze nechce vycestovat zpét do Vietnamu, nebot tam
nema zazemi ani nema dost penéz na cestu. Takoveé obtize vSak samy o sobé nejsou ni¢im
jinym nez ekonomickymi diivody a ty k udéleni humanitarniho azylu nepostacuji (rozsudek
NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003-54; nebo napriklad usneseni NSS ze dne 31. 5. 2023,
&. 4 Azs 137/2023-30, bod 12),

[71  Stézovatelova zadost navic sméfuje jen k tomu, aby ziskal pobytové opravnéni na
tizem{ CR. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal totiZ a% poté, co byl mu bylo uloZeno
spravni vyho$téni. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany ale neslouZi jako prostfedek
k legalizaci pobytu (napriklad rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, .
397/2004 Sb. NSS).

[8]  Ministerstvo a krajsky soud se také dostate¢né zabyvaly pfipadnym zasahem do
stézovatelova soukromého a rodinného Zivota: stéZovatel sice pobyva v CR uZ $estnact let,
nema zde v$ak zadnou rodinu (podobné jako ve Vietnamu). Stézovatel nepoukazal ani na
zadné konkrétni vazby, které by mohly byt neudélenim azylu zpfetrhiany. Zasah do
stézovatelova zivota se tedy nejevi byt natolik intenzivni, aby zddvodnil udéleni alespon
humanitarniho azylu.

[9]  Ptijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada ani to, Ze krajsky soud neptihlédl k namitkam
uplatnénym poprvé az pfi jednani. Spravni soudnictvi je totiz ovladano mj. zasadou
koncentrani. Zalobni body je tedy mozné vymezit jen v zakonné 1hiité. Po jejim uplynuti
lze uplatnit jen takova nova skutkova nebo pravni tvrzeni, kterd nebylo mozné v zalobni
lhtité uplatnit nebo kterd rozvijeji ¢i upfesnuji uz stavajici v zalobé uplatnéné namitky
(naptiklad rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 70/2011-239, ¢&. 2929/2013 Sb. NSS,
body 37 a 38 a v nich citovana judikatura; nebo ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 288/2020-27,
bod 19).
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[10] Stézovatel se v zalobé sice zminil o autoritarském rezimu ve Vietnamu a o mozném
v 4 71 / 4 / v v v/ v 4

porusovani lidskych prav, problém ale spatfroval v tom, ze by byl v pfipadé navratu vystaven

kulturnimu Soku. Az pfi jednani nové uvedl, ze jemu osobné ve Vietnamu hrozi muceni

a diskriminace. To vSak mohl tvrdit uz v zalobé. Protoze to neudélal, slo o namitky
\4 v / / M / 4 v Ve %

opozdéné, ke kterym krajsky soud spravné neprihlizel.

[11] NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu, které by jinak toto pravo mélo, zadné naklady
nevznikly.

[12]  Stézovatel v této véci pozadal 1 o priznani odkladného ucinku. [Kasalni stiznost
neméla odkladny ucinek ze zakona, nebot stézovatel se nachazel v dobé jejiho podani
v zafizeni pro zajisténi cizincu (§ 32 odst. 5 zakona o azylu)]. O této zadosti vsak soud
samostatné nerozhodoval, protoze bez zbyte¢ného odkladu rozhodl ve véci same.

[13] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni, advokatku Mgr. Alici Jeziorskou.
Ta zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti, odménu za zastupovani proto nyni
hradi stat. NSS priznal advokatce odménu za jeden a pal tkonu pravni sluzby ve vysi 4 650
K¢[1,5 x 3 100 K¢; cely tkon za sepsani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif); a pul tkonu za sepsani navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], ¢astku 600 K¢ (dvakrat pausalni
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dan 1 103 K¢; celkem 6
353 K¢. Tato ¢astka bude advokatce vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2024

Michaela Bejckova v
predsedkyné senatu



