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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: V. T.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukam 1071/19a, Praha 4

proti
odptrkyni: obec Radonice
sidlem Na Skale 185, Radonice

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢& 1/2024 — Uzemniho planu obce Radonice
vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ¢. 9/5 b) ze dne 18. 3. 2024,
takro:

I. Opatfeni obecné povahy & 1/2024 - Uzemni plin obce Radonice vydany usnesenim
zastupitelstva odpirkyné ¢ 9/5 b) ze dne 18. 3. 2024 se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v grafické a textové &asti

- vymezujici plochu Z.X (PU) - vefejni prostranstvi vieobecna - na pozemcich
parc. & XA, parc. & XB a parc. & XC v katastralnim Gzemi X; a
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- vymezujici plochu zemédélska vieobecna (AU) na pozemcich parc. & XD a parc.
¢. XE v katastralnim (zemi X.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

III. Navrhovatelka je povinna zaplatit ve lhiité do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
odplirkyni na nihradé nikladG fizeni ¢astku 4 114 K¢ k rukidm jejtho zastupce
Mgr. Jitiho Nezhyby, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni ¢asti v zahlavi oznacCeného opatfeni obecné povahy
(dale ,napadeny Gizemni plan“ ¢i ,uzemni plan®). Pozaduje, aby soud napadeny tzemni plan
zrusil v rozsahu:

a) vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNU.DSX jako vefejné prospésné
stavby;

b) vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX jako verejné prospésné
stavby;

¢) vymezeni plochy Z.X (PU);
d) vymezeni pravidel usporadani izemi pro plochy smisené obytné venkovské (SV);
e) vymezeni dopravniho pristupu k plose Z.Y (BI) z ulice P.; a

f) vymezeni plochy zemédélské vseobecné (AU) na pozemcich parc. ¢ XA
a parc. ¢. XB v katastralni uzemi Radonice u Prahy (stejné jako vsechny nemovité véci
uvadéné dale v tomto rozsudku).

Navrhove body
1) Vymezeni koridoru CNU.DSX jako verejné prospésné stavby

Navrhovatelka nesouhlasila s vymezenim koridoru dopravni infrastruktury CNU.DSX pro
umisténi stavby prelozky silnice III/0113 se zadsténim do silnice I1II/0103 vychodné od obce
Radonice [podle CSN 73 6100-2 - Nazvoslovi pozemnich komunikaci - Cast 2: Projektovani
pozemnich komunikaci, je prelozka Gsek pozemni komunikace vedeny v nové trase, jimz se
nahrazuje sek dosavadni; muze byt také provizorni]. To navrhovatelku zasahuje na jejich
pravech, protoze je vlastnici pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB.

Odpurkyneé podle navrhovatelky vymezila koridor dopravni infrastruktury CNU.DSX jako
verejné prospésnou stavbu [§ 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)], aby pozemky, jimiz ma prochazet mohla vyvlastnit (§
170 odst. 1 stavebniho zakona). Jedna se tak o zasadni omezeni navrhovateldinych prav, a
proto méla byt podkladem pro vymezeni tohoto dopravniho koridoru minimalné Gzemni
studie nebo oborova dokumentace ve stupni vyhledavaci nebo technické studie ¢ studie
proveditelnosti. To ma podle navrhovatelky plynout i z Metodického sdéleni k vefejné
prospésnym stavbam Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j. MMR-34232/2019-81. Odpurkyné
téz podle navrhovatelky méla pfi stanovovani zakladni koncepce rozvoje tzemi
a jednotlivych koncepci - urbanistické, vefejné infrastruktury a koncepce usporadani
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krajiny zohlednit vazby na okoli a vyhodnotit koordinaci vyuzivani tzemi z hlediska sirsich
vztahl v Gzemi (vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.).

Odputrkyné podle navrhovatelky ani nezkoumala variantni feSeni, prestoze se poméry v
oblasti zménily, protoze je planovana vystavba dalnice DO - Prazsky okruh. Odpurkyné
4 v v M 4 vV 4 4 M /4 v / v 4 i
sama uvadéla, ze detailni provéfeni této problematiky ma smysl az po vystavbé dalnice DO,
ktera zméni dopravni toky v tzemi. Proto je pfijaté feseni nesystémové a vymezeni koridoru
dopravni infrastruktury CNU.DSX jako verejné prospésné stavby nelegitimni a
nedostateéné odtvodnéné. Jelikoz vymezeni tohoto dopravniho koridoru sleduje nejisty cil,
v M 4 / 4 Ve VvV / 4 o .. / v
povazuje navrhovatelka zasah do svych prav za neptiméreny. Pokud neni vubec jisté, ze
existuje verejny zajem na vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNU.DSX, nent tato
regulace ¢inéna v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich k zamyslenému
,1e . v/ v . v , . v 7 ’ .
cili. Nelze ani uzavfit, ze tato stavba je uréena k rozvoji nebo ochrané tzemi obce, kraje
nebo statu, nebo ze vefejny zajem na realizaci této dopravni infrastruktury prevazuje nad
verejnym zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Odpurkyné totiz pouze
konstatovala, ze se jedna o Gpravu prevzatou z predchoziho Gzemniho planu. Odpurkyné
v . . vV 1V / o ’ . v
vSak v souvislosti s ochranou zemédélskeho ptdniho fondu postupovala nekonzistentné a
diskriminacné, protoze u nékterych zastavitelnych ploch predchozi Gzemni plan prejima a
v / 77 4 v v 4 / /. 4 4 M v
u nékterych dospiva k zavéru, ze v napadeném (novém) tzemnim planu je treba tyto plochy
opétovné posoudit.

Podle navrhovatelky tedy neni napadeny uzemni plan v ¢asti tykajici se vymezeni koridoru
dopravni infrastruktury CNU.DSX jako vefejné prospésné stavby v souladu se zasadou
proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahu. Je téz podle navrhovatelky v rozporu s
pozadavkem vyvazeného vztahu tfi zakladnich pilitu definovanych v § 18 odst. 2 stavebniho
zakona - s pozadavkem soustavného a komplexniho reseni Gcelného vyuziti a prostorového
usporadani zemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verfejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi.
2) Vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX pro rozsivené dalnice D10 jako
vereiné prospésné stavby

Na navrhovatel¢iné pozemku parc. ¢. XA byl vymezen koridor dopravni infrastruktury
CNZ.DX pro rozsiteni dalnice D10. Odpuarkyné puvodné sama nesouhlasila se zamérem
modernizace dalnice D10 (v rozsahu exitu 3 az 46), o ¢emz uvédomila Ministerstvo zivotniho
prostredi. Nasledné vSak v navrhu napadeného Gzemniho planu koridor dopravni
infrastruktury CNU-DSX (pozdéji oznacen jako CNZ.DX) pro roziteni dalnice D10 jako
verejné prospésné stavby vymezila. To ovSem podle navrhovatelky ulinit nemohla, protoze
takovy zamér neodpovidal Zasadam {zemniho rozvoje Stredoleského kraje. Na to
poukazovala jiz v namitkach. Podle navrhovatelky totiz plati, ze nejsou-li nadmistni zaméry
vymezeny v Uzemné planovaci dokumentaci vyssiho celku nez obec, nemtze takovy zamér
ve svém Uzemnim planu vymezit ani obec. Zakonodarce sice novelou stavebniho zakona ¢.
350/2012 Sb. v § 43 odst. 1 vété druhé umoznil, aby soucasti tzemniho planu byly zalezitosti
nadmistniho vyznamu, nicméné to podle navrhovatelky plati pouze pro ty ptipady, které v
zasadach izemniho rozvoje nejsou viibec feseny. Soudasti tzemniho planu, tedy sice mohou
byt zalezitosti nadmistniho vyznamu, avSak pouze v ptipadé, ze v zasadach {zemniho
rozvoje tato regulace zcela chybi. Tak tomu vSak podle navrhovatelky nyni neni.

Zasady Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje ve znéni 2. aktualizace totiz koridor pro
dalnici D10 vymezovaly, avsak nikoliv v roz$iteni vymezeném v napadeném tzemnim
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planu. Odpurkyné proto podle navrhovatelky nebyla opravnéna v navrhu 4zemniho planu
vymezit koridor dopravni infrastruktury CNZ.DX pro rozsireni dalnice D10 jako verejné
prospésné stavby, nebot v té dobé (v dobé projednavani navrhu napadeného tzemniho
planu) platné Zasady Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje koridor pro stavbu dalnice
vymezovaly, avsak v jiném rozsahu. Obec nemtze ménit regulaci danou zasadami Gzemniho
rozvoje, rozsirovat v navrhu uzemniho planu koridor nad ramec zasad Gzemniho rozvoje,
vést o navrhu tzemniho planu, ktery je v rozporu se stavebnim zakonem rizeni, verejné jej
projednat a nasledné pouze zménit oznaceni koridoru podle jednotného standardu. I v tomto
ptipadé tudiz podle navrhovatelky plati, ze prava k navrhovatel¢iné pozemku lze v souladu
s § 170 odst. 1 stavebniho zakona odejmout nebo omezit, a proto povazuje navrhovatelka
zasah do svych prav za nepfiméfeny a vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX
jako vefejné prospésné stavby za nelegitimni.

3) Vymezeni plochy Z.X (PU) na pozemcich parc. & XA, parc. & XB a parc. & XC

Odpurkyné dale v napadeném tzemnim planu vymezila na navrhovateléiné pozemku parc.
¢. XA a na ¢astech pozemku parc. ¢ XB a parc. ¢ XC zastavitelnou plochu Z.X (PU) -
verejné prostranstvi vSeobecné. Ta je podle napadeného uzemniho planu urcena pro
umisténi mistni obsluzné komunikace pro dopravni obsluhu pozemku na plose Z.X (BI).

Navrhovatelka nesouhlasila ani s touto Gpravou a podala proti navrhu uzemniho planu
namitky, které vSak odptrkyné vyporadala nedostatecné. Ackoli totiz v namitkach
specifikovala parcelni ¢isla pozemkd, jichz se méla tato zména tykat, odparkyné se vyjadrila
jen k pozemktm parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, aniz by se vyporadala s namitkami tykajicimi se
pozemku parc. ¢. XC. Navrhovatelka pritom konkrétné namitala, Ze vymezeni plochy Z.X
(PU) snizuje vyméru zastavitelného pozemku parc. ¢. XA urceného k bydleni pod
stanovenych 800 m?, coz na ném znemozni stavét novou hlavni stavbu. Téz ostatni namitky
odptrkyné vyporadala neurcité. Nereagovala napt. na to, ze pozemek parc. ¢. XB je ucelenou
zemédélskou plochou, ktera slouzi k zemédélskému obhospodatovani, a ke kterému bylo
vydané Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby plotu. V souladu s timto rozhodnutim je po
obvodu pozemku parc. ¢. XB, parc. ¢. XA apres pozemek parc. ¢. XC postaven plot
s vjezdovou branou na pozemku parc. ¢. XC. Dopravni obsluha pozemka na plose Z.X (BI)
tedy neni touto trasou mozna, nebot pozemek parc. ¢. XD neni kvuli stavbé oplocenti z ulice
Z. H. pristupny. K tomu odpurkyné jen zcela nedostatecné uvedla, ze oploceni se zrejmé
tyka jiného pozemku a Ze nema pravni a technické moznosti posouzenti, za jakych okolnosti
bylo tGzemni rozhodnuti vydano. Odplirkyné tak vrozporu sjudikaturou NSS
nerespektovala aktualni stav v izemi. Vymezeni plochy Z.X (PU) ma vliv na stavajici stavbu
plotu, ktera se timto dostala do rozporu s napadenym tizemnim planem. Odpurkyné rovnéz
podle navrhovatelky neodtvodnila, pro¢ neni k plose Z.X (BI) dostacujici pristup z vefejné
komunikace na pozemku parc. ¢. XE.

Navrhovatelka je tak presvédcena, ze napadeny zemni plan je v ¢asti vymezeni plochy Z.X
(PU) na pozemcich parc. & XA, parc. ¢. XB a parc. ¢ XC v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot nezohledriuje aktualni stav v Gizemi.

4) Vymezeni plochy prestavby PX (SV)

Na navrhovateléinych pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB odptrkyné vymezila plochu
prestavby P.X (SV). V predchozim Gzemnim planu byly tyto pozemky zatazeny do plochy
smiSené - smiSend obytna zastavba a obcdanska vybavenost. Navrhovatelka podle
predchoziho Gzemniho planu nebyla omezena v poétu bytovych jednotek, které mohla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.

13.

14.

5 37 A 17/2024

v objektech na téchto pozemcich vystavét a méla v planu je vyuzit pro sluzby vcetné sluzeb
socialnich (Skolstvi - ateliér pro animaci, domov pro seniory apod.). Napadeny uzemni plan
vsak omezil prostorové usporadani plochy SV podminkou, ze pri dil¢ich prestavbach
obytnych ¢i hospodarskych staveb v historickém jadru mohou byt ve stavbach umistény
nové bytové jednotky pouze v takovém poctu, kolik by bylo na dané plose mozné umistit
rodinnych domu podle ustanoveni o minimalni velikosti pozemku pro umisténi nové hlavni
stavby. Jelikoz je minimalni velikost stavebniho pozemku pro umisténi nové hlavni stavby
v historickém jadru 800 m?, plyne z toho, ze navrhovatelka v objektech nachazejicich se na
téchto pozemcich mize umistit pouze 1 bytovou jednotku. Navrhovatelka povazuje toto
omezeni za nelegitimni.

Odavodnéni uzemniho planu podle navrhovatelky ani neobsahuje konkrétni argumenty
vysvétlujici, pro¢ bylo potfebné vymezit dana pravidla a jaky verejny zajem je touto zménou
sledovan. Neni vibec zdavodnéneé, pro¢ pii prestavbach obytnych ¢i hospodarskych staveb
v historickém jadru mohou byt ve stavbach umistény nové bytové jednotky pouze s timto
prostorovym omezenim, ackoli se zastavéna plocha vibec nezméni. Konstatovani, ze se
M 4 Vv / / 4 4 v M o v vV
jedna o odlisny charakter Gzemi, toto omezeni nevysvétluje. Odpurkyné rovnéz neuvedla,
z jakého duvodu plochu P.X (SV) vymezila nové jako plochu prestavby, a nevysvétlila,
z jakych divodl povazuje navrhovateléiny pozemky a stavby za znehodnocené. Pii takto
v 4 o v 7/ 4 4 4 4 M oV / . vVv/
nedostateéném odtvodnéni Gzemniho planu a rozhodnuti o namitce muze byt jen stézi
naplnén pozadavek vyloudeni libovule pofizovatele tzemniho planu.

5) Vymezeni plochy Z.X s dopravnim pristupem z ulice P.

Navrhovatelka rovnéz nesouhlasi svymezenim ,plochy Z.X sdopravnim pristupem*
z navrhovatelcinych pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB. Plocha Z.X je podle predchoziho
i napadeného Uzemniho planu zastavitelnou plochou, nové podle navrhovatelky doslo
jen k upfesnénim v katastralni mapé. Pozemek parc. ¢. XB na plose Z.X (BI) je spojen
s existujici ucelovou komunikaci v ulici U H., kde se nachazi vstup na tento pozemek. Podle
navrhovatelky nedoslo k zadné zasadni zméné okolnosti odavodnujici, aby na
navrhovatel¢iné pozemku parc. ¢. XA, na némz se nachazi travnaty pas oddélujici plochu
Z.X (BI) [1 ostatni rodinné domy] od komunikace v ulici P., byl zfizen dopravni pfistup. Ani
jeden z rodinnych domt neni pfimo dopravné napojen na ulici P. a navrhovatelka ma zajem
to zachovat. Ulelova komunikace na pozemku parc. ¢. XA neni konstruovana na bocni
napojeni. Vymezenim dopravniho pfistupu k plose Z.X z navrhovatel¢inych pozemki doslo
k zasahu do jejich prav, protoze podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona je vyvlastnéni
v/ / M *V_V 4 /4 v/ v/ /4 v/ / /7 V7/e
pripustné 1 k zajisténi nezbytného pfistupu, radného uzivani stavby nebo ptijezdu
k pozemku ¢i stavbé. V napadeném Gzemnim planu nent identifikovan a odGvodnén vetejny
/. 4 v/ v o v v v 4 M
zajem na dopravnim pristupu k plose Z.X. Pokud odpurkyné vysvétlovala, ze jim je
kapacitni vytizenost ulice U H., nejedna se o vetejny, ale soukromy zajem. Navic, i pokud
by byl dan vefejny zijem na dopravnim napojeni plochy Z.X pfes navrhovatel¢iny
/ I4 eV Vv 4 / 4 4
pozemky, musel byt dan jiz za predchoziho Gzemniho planu.

6) Vymezeni plochy zemédélské vseobecné (AU) na pozemcich parc. ¢. XA a XB

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, aby zastavitelna plocha na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢.
XB byla zménéna na plochu zemédélskou vSeobecnou. Omezuje ji to na jejich pravech,
protoze tato zména znemoznuje realizovat zaméry, kterym se intenzivné vénuje od doby
schvaleni tizemniho planu v roce 2015. Tehdy byla tato plocha vymezena jako zastavitelna
plocha pro sport a investovala do ni vriamci ptipravnych praci nemalé prostredky.
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Skutecnost, ze se na pozemcich nachazi puda I. tridy ochrany, neni nova a jiz od roku 2015
se nepocitalo s jejim zemédélskym vyuzitim. Dotceny organ s vymezenim plochy pro sport
na navrhovatel¢inych pozemcich nesouhlasil, jelikoz se jedna o soukromy zamér a nelze u
Ve 4 v v /7 7 A / /e i M /& vV 1V 4
néj prokazat prevazujici verejny zijem na realizaci nad zajmem ochrany zemédélského
puvodniho fondu. To je vsak podle navrhovatelky netransparentni. V prvaim souhrnném
stanovisku k navrhu zadani Gzemniho planu organ ochrany zemédélského pudniho fondu
stanovil podminky jen k nové navrhovanym plocham, avsak o mésic pozdéji stanovil novy
v v v Ve / 4 v Ve
pozadavek, podle néhoz se plocha pro sport na navrhovatel¢inych pozemcich méla zrusit.
Odputrkyné nevysvétlila, zjakého divodu byla dfive odsouhlasend zastavitelna plocha
opétovné posuzovana z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu a napt. z jakého
divodu jiné pozemky opétovné posuzovany nebyly (napt. pozemek v plose Z.Y). Dotéeny
4 M Ve 4 4 / 4 / Vv 4
organ je pritom vsouladu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona vazan svym prfedchozim
stanoviskem. Navazujici stanoviska mohou dotcené organy v téze véci uplatniovat pouze na
zakladé nové zjisténych a dolozenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény diive
/ i v v M 4 / o 4 M 4
a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo ptvodni stanovisko vydano,
jinak se k nim nepfihlizi. Uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél
probihat kontinualné. V pfipadé navrhovateléinych pozemku nedochazelo ke zméné
funkéniho urceni ploch ani plosného rozsahu. Navrhovatelka je proto presvédcena, ze
odpurkyné postupovala v rozporu se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, nebot v souladu s jeho (tehdy platnym) § 4 odst. 5 nemélo dojit u ploch
vymezenych jako zastavitelné Gzemi v platné zemneé planovaci dokumentaci k opétovnému
4 4 v v o / /- /- v vV 1V / o 4
posuzovani prevahy verejného zajmu nad zajmem na ochrané zemédélského ptdniho fondu.

Vyjadfeni odpirkyné

o v M Ve v 4 4 4 / 4 4 M /
Odputrkyné nejprve pripomenula, ze vydanim napadeného uzemniho planu naplnila své
pravo na samospravu, jez obsahuje i1 pravo usporadat své Gzemni poméry podle vlastnich
predstav. Ukolem soudu pfi prezkumu priméfenosti tzemné planovaci dokumentace je
eliminovat pouze zjevné excesy. Podle odptrkyné pfi potizovani napadeného Gzemniho
planu nedoslo k zadnému zjevnému excesu odtvodnujici zasah soudni moci.

1) Koridor CNU.DSX

Trasa koridoru CNU.DSX byla do napadeného uzemniho planu prevzata z predchoziho
Gzemniho planu odpurkyné z roku 2002 v obdobné podobé. Napadeny Gzemni plan pouze
pro navrhovanou komunikaci vymezil souvisejici koridor (v ptimych Gsecich se zachovanim
V/V . v 4 / 4 4 /v 4 V/V 4 o1 v/
sire komunikace podle predchoziho Gzemniho planu, v zatackach s rozsirenim kvali lepsi
Ve o M M v v/ / / v 4 vV o \4 N4 4
prizpusobitelnosti). Nedoslo k zadnym podstatny zménam poméru vyzadujicim nové
posouzeni (i jiné vedeni trasy koridoru. Proto napadeny dzemni plan v tomto ohledu
Ve IV, N/ v 7/ ) . / o v _ 7/
neprinasi zadnou zménu dosavadni Gpravy, a ztoho divodu jsou také na odtvodnéni
V. / vV Vv 7 *VV/ v Vee 4 /4 / 4 I4 . v _ 7/
prevzatého reseni kladeny nizsi pozadavky. Prijeti napadeného tizemniho planu nic neménti
4 4 4 (4 v/ 4 4 4 M4
na pravnim postaveni navrhovatelky a nedochazi k zadnému novému zasahu do jejiho
pravniho postaveni.

Nadto je podle odptirkyné vymezeni koridoru CNU.DSX v napadeném {zemnim planu
odivodnéno dostate¢né (napf. ve vyporadani se snavrhovateléinymi namitkami
uplatnénymi dne 2. 12. 2022). Uzemim obce jsou vedeny silnice IIL t¥dy, jimiZ prochazi ve
sméru sever - jih tranzitni doprava, ktera obec zatéZzuje a pro niz silnice nebyly uréeny
(prichod zastavbou, ktera je dopravnim provozem zatizena, neodpovidajici parametry
komunikaci apod.). Obec proto dlouhodobé usiluje o vytvoreni nového spojeni uvedenych
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nadfazenych komunikaci, které by vedlo mimo zastavbu obce. Komplexni reseni situace
bude vyzadovat spolupraci Stredoceského kraje a dalsich obci, pricemz pro nalezeni presné
v 4 .. 4 v 4 4 v
trasy bude treba zpracovat odbornou dopravni studii, ktera trasu upresni. Do té doby vsak
odptrkyné nehodla rezignovat a prosazuje feseni alespon témi prostredky, které ma
k dispozici. Proto jiz v predchozim dzemnim planu vymezila obchvat, ktery je veden
/ v 4 N4 o 4 / 4 M /4 /. 4 /4
vychodné od stavajici prumyslové zony. Navrh obchvatu je v napadeném Gzemnim planu
/4 v o 4 M 4 v 4
vymezen na zakladé trasy puvodniho obchvatu komunikace vymezeného predchozim
Uzemnim planem. Napadeny Gzemni plan tedy prejal osu této komunikace, pouze pro ni
i i N4 i 4 M o vV _V 4 M /
vymezil souvisejici koridor dopravni infrastruktury zdtvodu zajisténi technickych
o i V/V v /v 4 v/ / / 4 oA 4 4
parametra komunikace (Sife, polomér zataceni). V primych tsecich se pocita se zachovanim
stavajici site komunikace, v zatackach s rozsirenim tak, aby mohla byt nova komunikace
navrzena na predpokladanou budouci rychlost.

Napadeny tzemni plan rovnéz zfetelné deklaruje verejny zajem i legitimni cil Gpravy
koridoru CNU.DSX. Odklonéni tranzitni dopravy ze zastavéné (obytné) ¢asti obce ulevi
obyvatelam obce, ktefi jsou v soulasnosti dennodenné obtézovani hlukem, prachem,
zplodinami a vibracemi. Odklonéni tranzitni dopravy bezpochyby prispéje k rozvoji obce a
zkvalitnéni zivota v ni. Vzhledem k tkolim a cilim dzemniho planovani nemuze byt
pochyb, zZe je dan vefejny zijem na vybudovani obchvatu a ze prevazuje nad jinymi
soukromymi i vefejnymi zajmy (vCetné zajmu na ochrané zemédeélského pudniho fondu).
Ke stejnému zavéru dospél i1 organ ochrany zemédeélského pudniho fondu, ktery vydal
k tomuto reseni své kladné stanovisko. Z odiavodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky
uplatnéné dne 2. 12. 2022 navic plyne, ze trasa koridoru CNU.DSX je vedena co mozna
nejSetrnéj$im zpusobem. Nelze souhlasit, ze navrzené feSenti je nesystémové kvuli zménam
dopravnich tokd, které muze prinést realizace dalnice DO. Neni vibec jisté, jaké zmény
dopravniho zatizeni zastavéné Casti obce dalnice DO prinese a zda ze zastavéné Casti obce
vyvede veskerou tranzitni dopravu. Oproti tomu obchvat, pro ktery je vymezen koridor
CNU.DSX, ma potencial uplného vyvedeni tranzitni dopravy ze zastavéné dasti obce. I
v pripadé realizace dalnice DO muaze obchvat slouzit jako dalsi alternativni spojnice silnice
I1/610 a dalnice D10 (bez obchvatu by jedinou alternativou byla trasa vedouci zastavénou
Casti obce) a zaruCovat uplné vyvedeni tranzitni dopravy ze zastavéné ¢asti obce.

2) Koridor CNZ.DX

Podle odpurkyneé neni pravda, ze by vymezeni koridoru CNZ.DX pro rozsireni dalnice D10
v napadeném Gzemnim planu nemélo podklad v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredodeského
kraje. Je totiz tfeba vychazet ze Zasad izemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve znéni 3.
aktualizace. Navic zamér v rozsahu pfijatém v napadeném tzemnim planu odpovida
stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 25. 3. 2020, zn. 212/2020-910-UPR/2 (uplatnénému
v ramci projednani zadani napadeného izemniho planu) a stanovisku Ministerstva dopravy
ze dne 2. 12. 2022, sp. zn. MD/38206/2022/910 (uplatnénému v ramci vetrejného projednani
napadeného izemniho planu).

O potizeni 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje rozhodlo
zastupitelstvo jiz dne 28. 6. 2016. Projektant zpracoval navrh 3. aktualizace Zasad tzemniho
rozvoje StredoCeského kraje véetné Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
k projednani podle § 37 stavebniho zakona. Spole¢né jednani o navrhu 3. aktualizace Zasad
/ 4 . v v /4 M 4 M o Ve / c /7 4

tzemniho rozvoje Stredoceského kraje a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi se
uskutec¢nilo dne 13. 11. 2019. Vefejné projednani upraveného navrhu 3. aktualizace véetné
vyhodnoceni vlivt se uskutecnilo 6. 6. 2022. Tteti aktualizace byla schvalena zastupitelstvem
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dne 26. 6. 2023 a nabyla Gcinnosti dne 9. 11. 2023, tj. pred nabytim tcinnosti napadeného
Uzemniho planu. Zasady Gzemniho rozvoje jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona
zavazné pro porizovani a vydavani uzemnich planu, odpturkyné proto méla povinnost se pfi
porfizovani a vydavani napadeného tzemniho planu ridit platnou a G¢innou dpravou - tedy
3. aktualizaci Zasad tizemniho rozvoje Stredoceského kraje. To, ze byla 3. aktualizace Zasad
/. 4 M v v 4 M 4 o v Ve 4 4 4 / 4
Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje vydana v pribéhu potizovani napadeného tzemniho
planu, nebrani, aby byl koridor CNZ.DX pro rozsireni dalnice D10 v napadeném Gzemnim
planu navrzen jesté pred vydanim a nabytim Ucinnosti 3. aktualizace Zasad dzemniho
rozvoje StredoCeského kraje. Klicové je, aby zalezitosti nadmistnitho vyznamu reSené
/ 4 4 v 4 4 /. 4 M Ve /4 I 4
v izemnim planu mély podklad v zasadach tzemniho rozvoje v okamziku vydani Gtzemniho
planu. Vyjma toho je vsouladu se zasadou hospodarnosti zahrnout do potizovaného
Uzemniho planu dpravu, ktera se potizuje na Grovni kraje a kterou je odpturkyné povinna
do svého tizemniho planu promitnout. Tim spise, pokud odptrkyné byla jako dotcena obec
do procesu pofizovani 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje zapojena
améla predstavu o vyvoji Uprav. To, ze 3. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje bude schvalena ve znéni obsahujicim vymezeni koridoru pro rozsitent
dalnice D10, navic potvrzovala 1 stanoviska Ministerstva dopravy uplatfiovana
v jednotlivych fazich pofizovani napadeného Uzemniho planu, ktera pozadovala koridor
v napadeném Uzemnim planu vymezit. Odptrkyné byla podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 i Ve Ve 4 4 / /. 4 4 v/’ 1 M v /
zakona povinna se pti porizovani napadeného tzemniho planu fidit stanovisky dotéenych
organu vcetné stanovisek Ministerstva dopravy.

3) Plocha Z.XA (PU) na pozemcich parc. ¢. XA, parc. & XB a parc. ¢ XC

Plocha Z.XA (PU) pro umisténi obsluzné komunikace plochy Z.XA byla prevzata z
predchoziho tzemniho planu, v némz byla podle odpirkyné upravena totozné. Dané fesent
je navic pro navrhovatelku vyhodné, protoze zajistuje pristup k jejim pozemkum.

Napadeny Gzemni plan dostatecné vysvétluje, ze dané reseni bylo pfijato z divodu nutnosti
zajistit prostupnost lokality a propojeni dosud slepé ulice Z. H. s ulici V. Vedeni komunikace
. / 4 v v v / v i / v 4 4 M
je vhodné pravé pres pozemek parc. ¢. XA, ktery predstavuje plynulé pokracovani ulice Z.
H. Argumentaci navrhovatelky o nemoznosti realizace komunikace z dvodu vystavéného
oplocent, nepovazuje odpurkyné za duvodnou. V pripadé rozhodnuti o realizaci obsluzné
komunikace bude mozné pozemky v plose Z.XA (PU) podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona
M v/ V o+ e v 4 . \4 / M M v 4
vyvlastnit. V ptipadé jejich vyvlastnéni a realizace obsluzné komunikace dojde k odstranéni
dasti plotu, které budou stat v cesté.

Navrhovatelka rovnéz argumentuje, ze v disledku vymezeni plochy Z.XA (PU) na jejim
pozemku parc. ¢. XB, dojde k jeho zmenSeni pod 800 m? (tedy pod minimalni vyméru
stavebniho pozemku pro nové hlavni stavby v plochach BI). K tomu odptrkyné uvadi, ze
plocha Z. XA (PU) byla vymezena jako plocha pro umisténi obsluzné komunikace, tj. jako
koridor, v jehoz ramci bude teprve v navazujicich fizenich uptesnéno presné vedeni obsluzné
komunikace. V navazujicich fizenich bude dbano, aby komunikace byla vedena tak, aby
nedoslo ke zmenseni vyméry pozemku parc. ¢. XA pod 800 m?.

4) Plocha prestavby P.X (SV)

Omezeni poctu bytovych jednotek (nejen) v plochach SV je odtvodnéno omezenou
kapacitou vefejné infrastruktury v obci, coz je v odtivodnéni napadeného tizemniho planu
opakované popisovano. DostateCna kapacita verejné infrastruktury je z hlediska tzemniho
rozvoje obce naprosto zasadni. Neni-li kapacita infrastruktury dostateéna, je nutno to pti
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Uzemnim planovani zohlednit a regulovat podle toho vystavbu v obci. Omezena kapacita
verejné infrastruktury je zcela legitimnim divodem pro omezeni vystavby na (zemi obce.
Ve vyporadani s navrhovatel¢inymi namitkami odptrkyné téz vysvétluje, ze regulace
v 4 4 Ve / A v 4 o4
plosného a prostorového vyuziti vychazi z pozadavku ochrany stavajicich hodnot a
/ 4 / / 4 /4 v /4 M v 4 i M /
charakteru Uzemi. Napadeny tzemni plan vSak chce zabranit naruSeni urbanisticke
struktury sidla, ke které by mohlo dojit napf. zbouranim stavajicich objektt a vystavbou
rodinnych domu ve zcela jiné pudorysné stopé. Novodobé rodinné domy maji zcela odlisny
vztah ke stavebnim a uliénim c¢aram, hustoté zastavby, umisténi staveb vidi vefejnému
prostranstvi apod.

Nadto k zadnému nepfiméfenému zasahu do navrhovatel¢inych prav nedoslo. Plocha byla
v predchozim Gzemnim planu vymezena jako plocha smiSena - smisena obytna zastavba
a obcanska vybavenost. Na zastavitelnosti plochy se tak nic neméni a napadeny uzemni plan
ji vymezuje jako plochu ptrestavby, ¢imz v ni umoznuje provadét zmény na pozemcich a
stavajicich budovach. Funkéni vyuziti plochy P.X pfipousti realizovat celou skalu zptsobu
vyuziti vetné zaméru, ktery na pozemku chce realizovat navrhovatelka.

5) Dopravni pristup na plochu Z.XB z ulice P.

Napadeny Gzemni plan vymezuje navrhovou plochu pro bydleni (bydleni individualni - BI)
v celé plose Z.XB. Z toho je zfejmé, ze Gprava vymezena v predchozim tzemim planu byla
odlisna, protoze predchozi uzemni plan dotcenou plochu délil zhruba naptl: Na jedné
poloviné vymezoval plochu SV - plochu pro bydleni - smisena obytna zastavba a na druhé
poloviné plochu ZV - vetejna prostranstvi - verejna zelen. K navrhovateléinym namitkam
odptrkyneé jiz v odivodnéni napadeného Gzemniho planu uvedla, ze divodem je ztizeny
dopravni pristup z ulice U h., ktera je 4zka, jednopruhova, s minimalnim mnozstvim
vyhyben a zaroven slepa. Pokud nedojde k propojeni obou zminénych ulic (P. a U h.), nent
mozné na ulici U h. napojit zadné dal$i nemovitosti nez ty, které jiz obsluhuje nyni. Jediné
technicky mozné napojeni pozemku parc. ¢. XA je z ulice P.

Navrhovatelka dale namita, ze komunikace na pozemku parc. ¢. XB nebyla konstruovana
v 7/ . 4 o v 4 4 v M 4 4 Ve 4 v v/ J
na bo¢ni napojeni. K tomu odpirkyné dodava, ze se jedna o zalezitost, ktera se netesi ve fazi
/ 4 4 4 4 / \4 v /7 v/ 4 eV o v
Uzemniho planovani, nybrz az v navazujicich ftizenich. Jak jiz odpurkyné uvedla v
odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky (X), navrhovatelka bude mit v
navazyjicich fizenich moznost pfimo ovlivnit podobu feseni dopravniho napojeni. V
neposledni fadé navrhovatelka poznamenava, ze prava neni podlozena vefejnym zijmem a
sleduje jen zijem soukromych vlastnikt pozemkd v plose Z.XB. Neni pravdou, ze by na
vymezeni dopravniho ptistupu plochy Z.XB nebyl dan vetejny zijem. V prvé radé je dan
zajem na tom, aby plocha Z.XB byla vymezena jako zastavitelna plocha pro bydleni (a tedy
vyzadujici zajisténi dopravniho pristupu). Plocha Z.XB se nachazi v zastavéné Casti obce a
v/ . 4 N / o U . .
primo navazuje na zastavbu rodinnych domu. Plynule tak dotvari urbanistickou strukturu
v souladu s charakterem zemi. Jako byvaly armadni areal se plocha podoba brownfieldu.
Jde tudiz o plochu, ktera ma byt primarné vyuzita pro Gzemni rozvoj obce. Plocha Z.XB je
. ° v . ’ ’ ’ ey v 7 V7
tedy jako plocha BI vymezena davodneé a jako takova musi mit zajistén dopravni pristup.

6) Plocha AU na pozemcich parc. ¢. XA a parc. & XB

Organ ochrany zemédélského pidniho fondu vydal ve fazi spole¢ného jednani dne 20. 4.
2021 stanovisko, ¢&. j. 042712/2021/KUSK, kterym vyslovil nesouhlas se zaborem
zemédélského ptidniho fondu pro Glely plochy OS X a OS Y. Organ ochrany zemédélského
pudniho fondu v tomto stanovisku uvadi jasné a dostate¢né divody, pro néz nelze se
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zaborem zemédélského pudniho fondu souhlasit - nadhodnoceny zabor pudy v I. tride
ochrany (6,9557 ha), neprokazani prevahy vefejného zajmu na vymezeni plochy OS X a OS
Y nad zaborem pudy I tfidy ochrany a neprokazani nezbytnosti zaboru. Odpurkyné
nasledné zahajila s organem ochrany zemeédélského ptdniho fondu ve smyslu § 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, dohodovaci fizeni. Organ ochrany zemédélského ptdniho
fondu vsak prfesto setrval na nesouhlasu (stanovisko ze dme 9. 6. 2021, ¢ .
064479/2021/KUSK). I druhé stanovisko obsahuje podrobné odavodnéni, pro¢ neni mozné
se zaborem zemédélskeho pudniho fondu souhlasit. Opakované akcentovanym davodem
bylo mj. neprokazani prevahy verejného zajmu na zaboru zemédeélského padniho fondu pro
Ucely vymezeni sportovni plochy. Odpurkyni proto podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona nezbylo, nez stanoviska respektovat a navrh ploch OS X a OS Y z navrhu
napadeného Gzemniho planu vypustit a vymezit na nich plochy pro zemédélske vyuziti.

Stanovisko organu ochrany zemédélského padniho fondu neni podle odpirkyné nezakonne.
Jak vyplyva z § 4 odst. 4 stavebniho zakona, dotéeny organ je vazan svym predchozim
stanoviskem, ledaze by se podstatné zménily podminky, za nichz bylo predchozi stanovisko
vydano. Od roku 2012 doslo k vyraznému zpfisnéni pravni apravy v oblasti ochrany
zemédélského pudniho fondu vletné zasad ochrany uvedenych v § 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, které musi organ ochrany zemeédélského piadniho fondu pri
vydavani zavazného stanoviska zohledniovat. Navic predchozi stanovisko bylo vydano
k predchozimu Uzemnimu planu, pfi¢emz odpurkyné vydala zcela novy dzemni plan.
Zasadnim zpusobem se podle odpurkyné zmeénila i skutkova situace, protoze se zastavéna
dast obce v poslednich 12 letech znaéné rozrostla na okolni zemédélskou ptdu, a proto bylo
nutné znovu prezkoumat navrhované zabory zemédélského pudniho fondu. Navrhovatelka
méla vice nez 12 let na to, aby sviij zamér realizovala. Skutecnost, ze za celych 12 let nebyla
schopna svij zamér uskutecnit, jde k jeji tizi. Uzemni planovani je dynamicky proces
a relevantni okolnosti se neustale vyvijeji.

Replika
1) Vymezeni koridoru CNU.DSX jako verejné prospéiné stavby

Navrhovatelka poukazala na to, ze podle zadani napadeného Gzemniho planu mély byt
verejné prospesné stavby vymezeny u navrzenych ,nutnych preloZek stavajicich komunikaci.
Pokud sama odptrkyné priznava, ze se nejedna o nutnou prelozku, jedna se o nezakonnost.
To, ze obchvat mtize slouzit jako dal$i alternativni spojnice, neprokazuje prevazujici vetejny
zajem na vymezeni této stavby jako verejné prospésné stavby. Naopak to implikuje, ze zajem
na vybudovani obchvatu je nejisty, a tudiz zasah do prav navrhovatelky vymezenim této
. Vv . v vV / Ve vV / A v v ’

stavby jako verejné prospésné stavby nepriméreny. Navrhovatelka téz opétovné poukazala
na nekonzistentnost a svévoli, protoze odpurkyné predchozi regulaci bez dalstho prevzala,

4 v/ v o v v v 4 4 v v vV o
zatimco v pripadé pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB mélo dojit k razantni zméné poméra
v oblasti.

2) Vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX pro rozsivené dalnice D10 jako
verejné prospésné stavby

Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady Gzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani
’ 4 7/ 4 ’ o o v v . eV
a vydavani tzemnich plant. Odpurkyné proto méla podle navrhovatelky povinnost se jiz
pfi pofizovani napadeného Uzemniho planu fidit platnou a Géinnou dpravou zasad
/ ’ . 4 4 4 / 4 4 v v /
Gzemniho rozvoje. V zadani napadeného Uzemniho planu byl ztetelné stanoven kol
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wzpresnit koridory dopravy, vymezené v ZUR®. Jelikoz v dobé zadani napadeného uzemniho
4 o v M Ve /4 4 / / Ve 4 4 / 4 M
planu a v prubéhu jeho potrizovani byly platné a G¢inné Zasady tzemniho rozvoje
Stredocleského kraje ve znéni 2. aktualizace, které koridor pro dalnici D10 vymezovaly v
v ./ V/V 4 V/V 4 v v v 4 M
podobé bez jejtho rozsifeni, nelze toto rozSiteni povazovat za zptresnéni koridoru.
Odptrkyné tedy postupovala v rozporu se zakonem.

3) Vymezeni plochy Z.X (PU) na pozemcich parc. & XA, parc. & XB a parc. & XC

Jelikoz se podle navrhovatelky odptrkyné dovolava vyvlastnéni podle § 170 odst. 2
stavebniho zdkona, nebylo naplnéno kritérium minimalizace zasaha a kritérium
proporcionality. V fizeni o umisténi stavby plotu odplirkyné sama uplatnila souhlasné
stanovisko. Opétovné navrhovatelka poukazala nato, ze vymezeni plochy Z.X (PU)
nerespektuje limit vyuziti 4zemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona a neni v souladu
s aktualnim stavem v uzemi. Plocha Z.X (PU) nebyla vymezena jako koridor, ale jako plocha
verejného prostranstvi pro umisténi komunikace. Méla byt vymezena tak, aby nepfimérené
nezasahovala do navrhovatelcinych prav.

4) Vymezeni plochy prestavby PX (SV)

Navrhovatelka uvadi, ze ¢ast odavodnéni napadeného uzemniho planu, na niz odpurkyné
odkazala ve vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného zemniho planu, se tyka jen omezeni
v / M v /72 / i /
poctu bytovych jednotek v nové umistovanych rodinnych domech. Na navrhovatelku se
vSak omezeni poétu bytovych jednotek vztahuje 1 pro diléi prfestavby obytnych ¢i
hospodarskych staveb v historickém jadru. Odpuarkyné navic toto odtivodnéni uvedla az ve
A v 4 4 v 4 / / 4 4 i i 4
vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného Uzemniho planu, nikoliv v rozhodnuti
o namitkach. Podle predchoziho Gzemniho planu nebyla navrhovatelka omezena v poctu
bytovych jednotek, které mohla v puvodnich objektech vystavét, a vzhledem ke smlouvé o
o v / / ) . ’ . 7 . o
spolupraci uzavreneé s obci, kde se navrhovatelka zavazala k rekonstrukei stavajicich objekta
v zajmu péce o potfeby obce a jejich oblant, povazuje tuto zménu za nepredvidatelnou a
Vv / 4 4 7/ 4 4 M 4
postup obce za nepattiény. Navic, podle zadani Gzemniho planu bylo jako cil stanoveno
a4 /4 . 4 v/ 7 4 v /4 4 4 4 4 v 7/ M M 4
vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného Gzemi a zachovani funkéni a urbanisticke
celistvosti sidel, tedy zajistovat plnohodnotné vyuziti ploch a objektd v zastavéném Gzemi
a preferovat rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objektt a areald v sidlech pred
vystavbou ve volné krajiné, vyssi procento volné zelené v zastavéném tzemi. Regulace poctu
bytovych jednotek je vSak stimto zadanim v rozporu. Podle navrhovatelky totiz
znemoznuje rekonstrukei stavajictho objektu a navrhovatelka ji povazuje za nelogickou a
neprimérenou.

5) Vymezeni plochy Z.XA s dopravnim p¥istupem z ulice P.

Navrhovatelka namita, ze plocha s dopravnim pfistupem z ulice P. byla vymezena na
jednani zastupitelstva, aniz by byl fadné zvefejnén program. Nebyl zvetejnén ani upraveny
navrh napadeného tzemniho planu pred jeho schvalenim. Navrhovatelka rovnéz poukazuje
na skutecnost, ze odpirkyné vefejnou vyhlaskou ze dne 1. 9. 2008 rozhodla o déleni
pozemku parc. ¢. XA na 21 dild pro vystavbu 16 rodinnych domd, v ramci ¢ehoz mohla
sama na svych pozemcich zajistit k pozemku na plose Z.XA pfistup. Pokud dopravni pfistup
k plose Z.XB nezajistila tehdy, nemtze tak ulinit nyni, protoze zemni planovani je
dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné a jehoz cilem je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi.
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6) Vymezeni plochy zemédélské vseobecné (AU) na pozemcich parc. & XA a XB

Podle navrhovatelky odpirkyné nevysvétlila, k jaké razantni zméné pomért doslo. Téz
nijak nevysvétlila, ze u raznych vlastnikl nepostupovala stejné (pozemek v plose Z.Y, ktery
je z hlediska fungovani a potfeb obce obdobny). Navrhovatelka je rovnéz presvédcena, ze
jelikoz podle zadani napadeného Gzemniho planu nemélo dojit ke zméné funkcniho vyuziti
ani plosného rozsahu zastavitelné plochy na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢ XB,
postupovala odptrkyné v rozporu se zakonem o ochrané zemédélského ptidniho fondu.
Podle § 4 odst. 5 zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu totiz podle navrhovatelky
nemélo u ploch vymezenych jako zastavitelnych v platné tzemné planovaci dokumentaci
vubec dojit k opétovnému posuzovani prevahy vefejného zajmu nad zajmem ochrany
zemédélského padniho fondu.

Duplika

Odptrkyné obecné poukazala na to, ze navrhovatelka v replice uvedla celou fadu novych
divodu predstavujici nepfipustné rozsireni navrhovych boda.

1) Koridor CNU.DSX

Nepripustnym rozsifenim navrhovych bodu je jiz namitka, podle niz vymezeni koridoru
CNU.DSX je v rozporu se zadanim napadeného tzemniho planu. Nadto s tim odptrkyné
nesouhlasi. Zadani napadeného Uzemniho planu vyjadfuje zvyseny ziajem na vymezeni
koridoru CNU.DSX a na realizaci prelozky, protoze v casti a.2) zadani v ramci silnicni
dopravy uvadi, ze ,,bude zachovina koncepce obchvatu silnice ILt7“. To, ze dalnice DO muze

v i 4 /. 4 v / /v Vv 4 v 4
zménit dopravni toky v izemi a ze pro konkrétni feseni trasy bude treba zpracovat dopravni
studii, neznamena, ze by realizace obchvatu zastavéné casti odpurkyné nebyla nutna.
Obyvatelé odpurkyné jsou dennodenné neimérné obtézovani hlukem, prachem, zplodinami
a vibracemi z tranzitni dopravy, a je proto zadouci tuto dopravu z obce vyvést obchvatem
podle navrzeného koridoru. Tranzitni doprava je doposud vedena po silnicich III. tfidy na
/. 4 o Vo e v 4 Ve / . v o 4 v
Uzemi odpurkyné, jejichz parametry k takovému vyuziti nejsou urceny. Davody, na zakladé
nichz je vymezeni koridoru CNU.DSX nutné, jsou navic uvedeny v rozhodnuti o
navrhovatel¢iné namitce uplatnéné dne 2. 12. 2022.

Podle odptrkyné je na vymezeni koridoru CNU.DSX zcela zjevné dan prevazujici verejny
zajem. Pokud navrhovatelka namita, ze v pripadé tohoto koridoru nedoslo k posouzeni jeho
dopadi na zemédélsky pudni fond, tak dopady navrzeného feseni na zemédélsky padni fond
posoudil organ ochrany zemédélského pidniho fondu a vydal k feseni své kladné stanovisko.
Z odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky uplatnéné dne 2. 12. 2022 je i zjevné, ze
odptirkyné pti vymezovani koridoru CNU.DSX zohledriovala zajem, aby byl zemédélsky
pudni fond zvolenym feSenim dotcen co nejméné.

2) Koridor CNZ.DX

Odpurkyné opakuje, ze napadeny izemni plan je v souladu s platnymi a G¢innymi Zasadami
/ 4 . v v / . v v /7 4 4
tzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Postup, podle néhoz by se napadeny Gzemni plan
v v/’ 1° /7 ./ 4 . / Ve / . v Ve 4 I 4 4 M M
mél ridit zasadami Gzemniho rozvoje uéinnymi v dobé pofizovani uzemniho planu, nikoliv
v dobé jeho vydani by byl nehospodarny a netiéelny. Odptirkyné by totiz v takovém ptipadé
v podstaté vzapéti po vydani tzemniho planu musela zadit pofizovat jeho zménu, kterou by
jej uvedla do souladu se Zasadami {zemniho rozvoje Stfedoleského kraje ve znéni 3.
aktualizace. Navic odptrkyné pfi vymezovani koridoru CNZ.DX vychazela ze stanovisek
dotéenych organt, jimiz je povinna se podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona fidit.
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Pokud navrhovatelka namita, ze vymezeni dopravniho koridoru CNZ.DX je v rozporu
se zadanim, které ukladalo pouze ,zpresnit koridory dopravni infrastruktury, vymezené v
ZUR®, jedna se o nepripustné roz$ireni navrhovych bodt. Nadto odptrkyneé uvadi, ze navrh
/. 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 7/ 4 4 v
Uzemniho planu se zpracovava na zakladé schvaleného zadani. Zadani tzemniho planu vsak
4 M v / 4 / 4 4 4 4 / /
nelze vnimat jako neprekonatelné. Navrh Gzemniho planu s nim nemusi byt v plném
g / / A cv . / YN ’
souladu. Uzemni planovani je totiz dynamickym procesem odehravajicim se na pozadi
neustale se proménujicich okolnosti.

3) Plocha Z.X (PU) na pozemcich parc. ¢. XA, parc. & XB a parc. & XC

Podle odptrkyné napadeny uzemni plan nekoliduje se zminénym limitem vyuziti Gzemi.
Komunikace totiz bude moci byt realizovana az poté, co bude rozhodnuto o vyvlastnéni
dotéenych pozemku. ReSeni komunikace podle napadeného Gzemniho planu navic

v M / / \4 v / 4 v 4 M M4 .. c 7
predstavuje pouhy navrh, protoze presné umisténi komunikace propojujici ulici Z. H. s ulici
V. bude teprve reSeno v navazujicich rizenich. V nich bude komunikace vedena tak, aby
nedoslo ke zmenseni navrhovatelcina pozemku parc. ¢. X pod 800 m?.

4) Plocha prestavby P.X (SV)

Oduavodnéni tykajici se omezeni poctu bytovych jednotek je aplikovatelné nejenom na nové
rodinné domy, ale 1 na prestavbu stavajicich objekta. Z odtvodnéni napadeného tzemniho

4 / 4 v 4 v / / . Ve o
planu vyplyva, ze k omezeni poctu novych bytovych jednotek bylo pfistoupeno z divodu
potfeby regulovat narust obyvatel kvuli omezené kapacité verejné infrastruktury. Ackoliv
se v odivodnéni zminuji bytové jednotky v ,n0vé umistovanych RD*, je zjevné, ze se toto

o v 4 M M D v 4 Ve v 4 4 o4
oduvodnéni vztahuje ina bytové jednotky nové povolované pri prestavbach stavajicich
budov. Ma-li obec potrebu omezit pocet bytovych jednotek v nové umistovanych rodinnych
domech, je tato potfeba dana i u prestaveb stavajicich objekta.

Pokud navrhovatelka namita, ze tento regulativ je v rozporu se zadanim napadeného
Uzemniho planu a se smlouvou o spolupraci uzavrenou mezi navrhovatelkou a odptrkyni,
. 4 v/ / V/V 4 4 / o 4 o v M \4

jedna se o nepfipustné rozsireni navrhovych boda. Navic odpturkyné opakuje, ze regulace
plochy P.X (SV) plné umoznuje zamyslenou rekonstrukei stavajictho objektu na plose P.X
(SV) a jeho vyuziti pro celou radu Gcelt, kdy zaroven bere v potaz limityjici faktory v obci.

5) Dopravni pristup na plochu Z.X z ulice P.

Navrhovatelka v replice téz namita, ze k zarazeni podminky dopravniho pfistupu k plose
Z.X zulice Pricna doslo v navrhu Gzemniho planu nezdkonné. Opét se vsak jedna o
nepfipustné rozsiteny navrhovy bod. Navic je toto tvrzeni v rozporu s realitou.

6) Plocha AU na pozemcich parc. & XA a parc. & XB

Podle odpirkyné ani pfi potizovani napadeného Gzemniho planu a vymezeni plochy
AU na navrhovateléinych pozemcich nedoslo k diskriminacnimu ptistupu. Organ ochrany
zemédélského padniho fondu posoudil ve svém stanovisku vSechny navrhované zabory
zemédélského ptidniho fondu a uvedl diivody, pro¢ nelze souhlasit se ziborem zemédélského
pudniho fondu pro Glely ploch pro sport OS X a OS Y. Navic pavodné navrhované plochy
pro sport OS X a OS Y byly na zemi odptirkyné zcela ojedinélé pro svou lokaci ve volné
krajiné bez zadné vazby na zastavéné Gzemi. Nelze je proto srovnavat s ostatnimi plochami
pro sport. Plochy nelze porovnavat ani s jinymi plochami (napft. s plochou Z.X) pro jejich
odlisné funkéni vyuziti. Zminéna plocha Z.X navazuje na stavajici zemédélsky a vyrobni
areal (mlékarnu) a predstavuje plochu pro jeho rozsifeni. Nejde tedy o vyuziti pro zcela novy
(nezemédélsky) Gcel. Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona méla odptirkyné povinnost
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fidit se stanoviskem organu ochrany zemédélského ptvodniho fondu, ktery vyslovil se
zaborem navrhovateléinych pozemka pro Gcely plochy OS X a OS Y nesouhlas.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud v prvé radé zkoumal, zda jsou splnény podminky rizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti ve smyslu § 101a s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34). Témito podminkami jsou samotna existence opatreni obecné
povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydavé formou
opatreni obecné povahy podle § 171 spravniho fadu. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze
napadeny Uzemni plan schvalilo zastupitelstvo odptrkyné dne 18. 3. 2024. Napadeny zemni
plan byl v souladu s § 173 odst. 1 spravaiho fadu oznamen vetejnou vyhlaskou ze dne 19. 3.
2024, ktera byla vyvésena na Gredni desku odpurkyné dne 19. 3. 2024. Verejna vyhlaska byla
vyvésena po predepsanou patnactidenni lhitu a napadeny Gzemni plan nabyl G¢innosti dne
3. 4. 2024. O existenci napadeného tzemniho planu tak neni sporu, napadeny uzemni plan
je opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je
splnéna.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan vcas, nebot byl podan dne 17. 4. 2024, ). v jednoleté
lhtté ode dne nabyti Gc¢innosti napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvni s. t.
s.).

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Pokud jde o aktivni procesni legitimaci, NSS v usnesenti ze dne
30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-62, uvedl, ze koncepce § 101a s. t. s. ,je zaloZena na tvrzeni
existence zdsabu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatrenim obecné povaby. Zikon
tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatveni obecné
povaky, nikoliv proti procesu jeho prijimani. [...] V ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povahy tak je navrhovatel postizen bremenem tvrzeni zasaZeni na svych pravech vyslednym
spravnim aktem.“ Rozsiteny senat dale v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl, ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,dano,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry
prislusnym  opatienim obecné povaby. [...] V pripadé iizemnich plinii musi navrbovatel
predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sferou a izemims, jez je hzemnim
planem regulovdno, a dile musi tvrdit, Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. vizemnim planem sjeho predmétem, obsabem a zphsobem regulace.”
Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku ptipustnosti navrhu vsak nelze sméSovat
s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou jeho divodnosti. Ptipustny je ten navrh,
ktery obsahuje zdkonem pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni.
Neni vSak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je zasadni pro posouzeni
dtvodnosti navrhu - to se v$ak jiz zkouma v tizeni ve véci samé, nikoliv pti posuzovani
pripustnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢i usnesent rozsireného
senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

Stejné tak plati, Ze nestaéi pouze tvrdit pochybeni na strané odpirce. Je rovnéz nezbytné,
aby toto pochybeni relevantnim zpasobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Soud totiz
nepfezkoumava pouze to, zda doslo k pochybeni, ale také to, zda doslo k pochybeni
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vedoucimu Kk tvrzenému poruseni prav navrhovatele. Zjednodusené reCeno plati, ze
navrhovatel musi v navrhu uvadét alespon teoretickou moznost dotcent svych prav, aby byl
aktivné procesné legitimovan. To, zda je doteni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak muze podat zasadné
jen takova osoba, ktera ma pfimy a nezprostfedkovany vztah k predmétu regulace daného
opatreni obecné povahy (viz napf. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Ao 25/2021-48,
bod 10).

Aktivni legitimace navrhovatelky se zaklada na tom, ze je vlastnici vsech v navrhu
oznalenych pozemkt, k nimz pro alely jeji aktivni procesni legitimace predestfela
dostatecné plausibilni tvrzeni (pro prehlednost se soud konkrétnim plausibilnim tvrzeni
bude zabyvat vzdy v souvislosti s konkrétni plochou, jejiz regulaci navrhovatelka pozaduje
zrusit - prvni odstavec). Na tomto misté 1ze vSak souhrnné uvést, ze navrhovatelka je aktivné
procesné legitimovana v rozsahu, v némz se domaha zruSeni casti napadeného zemniho
planu vztahujicim se k jejim pozemkum.

Splnéna je téz podminka formulace zavéreéného navrhu, nebot navrhovatelka vymezila,
M VA / / 4 4 v M Ve M v / M /
jakou Cast napadeného Gzemniho planu pozaduje zrusit, je z ného patrné, z jakych
skutkovych a pravnich divodu (navrhové body) povazuje navrhovatelka Gzemni plan (resp.
jeho ¢asti) za nezakonny a obsahuje i dal$i nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho asti je soud podle
§ 101d odst. 1s. f. s. vazan rozsahem a divody navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 12.12.2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57). Pti samotném vécném posouzeni navrhu soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud muze napadeny Gzemni plan prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodd, jez byly
v eV 4 > Ve V/ v 4 4 4 v/ 4 4
uplatnény jiz v navrhu, nebot sir$imu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu
v 4 v 4 /4 M v/ M 4 vV _V 4
na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s.
f. s., podle niz nelze jiz v dal$im fizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) doplnovat
/ / / / : v/ O . ) v v
nové navrhové body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz
rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou vsak otevirat nové otazky (viz KUHN, Z.;
KOCOUREK. T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 879
a 880, marg. ¢. 5). Z tohoto dtivodu se proto soud nezabyval nékterymi z navrhovatel¢inych
namitek, které uplatnila az v replice (podrobnéji je tento zavér vzdy uptesnén v ptislusnych
dastech tohoto rozsudku, v nichz se soud zabyva dtvodnosti fadné uplatnénych navrhovych

bods).

Neméné podstatné je pripomenout i to, ze navrhové body je tfeba vyslovné formulovat
eV 4 v 4 Vv 4 4 v/ 4 4 v oV
jiz v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. V fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. nemuze
navrhovatel pocitat s tim, ze soud zakonnost opatteni obecné povahy bez dalsiho, tj. bez
radné uplatnénych navrhovych bodd, prezkouma téz v rozsahu jim uplatnénych namitek
v predchozim fizeni pfed spravnim organem, aniz by na né v navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (v rimci fadné a vlas uplatnénych navrhovych bodd) konkrétné
4 7 7 \4 /7 V7 4 4 v 4 4 Ve ’ 4
nepoukazal. Vychazi se z toho, ze soudni fizeni neni pokracovanim postupu pti vydani
opatfeni obecné povahy, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného ftizeni. Jediné
4 v 4 v 4 4 Y /4 4
pokud navrhovatel v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy odkaze na konkrétni, ve
vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezameénitelnou skutkovou ¢i
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4 4 i i v 4 v/ 4 v 4 4 /4

pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim fizeni pfed spravnim organem, a pokud
\4 M / Vv v/ 4 4 v/ / v/ . (e
tato argumentace nevyzaduje pro Ucely fizeni o navrhu zadné dalsi konkretizace, modifikace
¢1 upresnéni, lze ji povazovat zasoulast navrhuna zruseni opatfeni obecné povahy
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005-79). Z toho plyne, ze bez dalsiho
nelze prihlizet k tomu, co navrhovatelka zpochybnovala v namitkich proti navrhu
napadeného Gzemniho planu.

Stejné tak soud jiz na tomto misté poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt i
vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” (rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Tento zavér povazuje soud za aplikovatelny i pro navrhoveé body
podle § 101b odst. 2 s. 1. s.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot oba Gdastnici fizeni s timto postupem vyslovili
vyslovay souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné
rozhodnout toliko na zakladé predlozeného spravaniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni
dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS) a na zakladé skutecnosti, které byly mezi éastniky nesporné (srov. § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.; srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 6 As 336/2023-46, bod 9).

Posouzeni navrhu
Obecnd vychodiska

Podle judikatury Ustavniho soudu je tzemni plan spoletenskou dohodou o vyuZiti Gizemf
lidmi, kteti v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného Gzemi patfi mezi zakladni prava
izemni samospravy, kterou Ustava v &l. 99 definuje jako tzemni spoletenstvi obéant (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, bod 29). P¥i hodnoceni
zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace se tak soud ridi zasadou zdrzenlivosti
a ke zruSeni takového opatreni by mél pristoupit jen, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného reseni a opatreni jako celku
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Uvedena zasada zdrzenlivosti
vychazi z principu délby moci, v ramci které je to pravé obec, ktera se musi pokusit vyvazit
zajmy vlastnikd dotéenych pozemki s ohledem na vetejny zajem, kterym je v nejsirSim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie mize mit neséislné podob a
ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého tzemi vysledkem niceho
jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tizemniho planu, v niz je vile
politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoliv nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uréitych mantineld
danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani, av§ak uvnitt téchto mantineld zustava
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Je tak tieba
prihlédnout 1 k tomu, Ze regulace Gzemi je otazkou presahujici ramec zivota jedné i vice
generaci, a proto musi byt povznesena nad momentalni ¢i dokonce okamzité potteby (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).
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I ,politické“ rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi tak musi byt podle
NSS ¢inéno pri naplnéni tstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pti
zachovani ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy vetejné moci (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, &.j. 1 As 337/2018-48, & 4191/2021 Sb. NSS). Ukolem
soudu pfi prezkumu zasahu do prav je zjistit, zda si pofizovatel izemniho planu nepocinal
zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda tkoly a cile, které prostfednictvim Gzemniho planu
naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o
omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili aje cinéno
nejsetrnéj$im moznym zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 15.11. 2018, ¢ j. 1 As
161/2018-44).

Uzemni planovani nemuze byt ani ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou
(napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, & j. 7 Aos 2/2012-53). Proto je zadouci, aby se

Ve / 4 4 Ve v 7/ v 4 4 i
porizovatel tzemniho planu snazil respektovat predchozi tzemné planovaci dokumentaci
tehoz stupné avsouladu s principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektoval
kontinuitu Gzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-
644). Na druhou stranu pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujicitho stavu.
Pokud tedy z urcitych duvodt dojde ke zméné puvodni koncepce a nové ptijimany uzemni

4 4 v 4 4 / Vv Ve *VvVv/ / v oV
plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizs$t drovné, nemize v
tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény
/. v 4 4 4 v 7/ v 4 4 4 / v
Uzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz
¢ nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v tzemi.

Odiivodnénti sizemniho planu

Navrhovatelka v souvislosti se vSemi plochami, jejichz zruSeni se domaha, namitala, Ze
napadeny Gzemni plan je nedostatecné oduvodnény.

Soud uvadi, ze Gizemni plan by mél obsahovat dvoji odtivodnéni: Jednak vlastni odivodnéni
(§ 53 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona a § 173 odst. 1 spravniho radu), a
jednak oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Nalezité
odivodnéni je nutnou podminkou pro to, aby bylo mozno hodnotit obsah pfijatého
Gzemniho planu.

Nejprisnéjsi naroky kladou spravni soudy na tu cast odGvodnéni, v niz spravni organ
rozhoduje o vznesenych namitkach. Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatteni
obecné povahy je treba podle rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS, klast stejné pozadavky jako na klasicka spravni rozhodnuti, které jsou
upraveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu. V navazuyjici judikatufte lze sice vysledovat Gstup od
takto pHsné pojatych poZadavkd, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11, podle né¢ho¥ nesmi byt poadavky kladené na rozhodnuti o
namitkach, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s nimi, premrsténé. Opalny
ptistup by byl vyrazem prepjatého formalismu, jenz ohrozuje funkénost Gzemniho
planovani a ptispiva k naruseni stability systému Gzemniho planovani a pravnich jistot
obdand; tento pristup vSak nelze v obecnosti nadale zastavat, atosohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, ve kterém Ustavni soud sviij pistup
k véci upfesnil v tom sméru, Ze véc posuzovani v nalezu sp. zn. IIL. US 1669/11 vykazovala
specifika skutkového charakteru, pro néZ nemohou byt tam vyslovené zavéry
generalizovany. Ustavni soud v tomto pozd&j$im nilezu p¥ipomnél, Ze vykon samosprivy
pfi Gizemnim planovani je vykonem vetejné moci, ktery je zptsobily zasahnout do Gstavné
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zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny. Z toho dovodil, ze
Ustavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek
dostatecného odavodnéni opatfeni obecné povahy ¢ rozhodnuti o namitkach.
R4dné odtvodnéni tedy musi byt pravidlem. Jak totiz dovodil NSS v rozsudku & j. 1 Ao
5/2010-169, ,[jlestliZe je rozhodnuti o namitkdich minimalné z formdlniho hlediska spravnim
rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho ¥ddu obsahovat vlastni odiivodnéni, je t¥eba
na odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch kldst stejné poZadavky jako v pripadé jinych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu).“ To je rozdil oproti druhému typu odivodnéni, tj.
vlastnimu odtvodnéni tzemniho planu.

Prizmatem vyse citované judikatury tak soud posuzoval, zda se odpurkyné dostatecné
vyporadala s navrhovatel¢inymi namitkami.

) Vy

Z hlediska aktivni procesni legitimace soud uvadi, ze navrhovatelka je vlastnici pozemku
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB spole¢né vyznacenych na nahledu z koordina¢niho vykresu (vykres
B1.) napadeného dzemniho planu lervenou barvou. Jelikoz byl na lasti jejich pozemku
vymezen koridor dopravni infrastruktury CNU.DSX jakozto verfejné prospésna stavba, lze
jik témto pozemkim v budoucnu podle § 170 odst. 1 stavebniho zdkona odejmout ¢i omezit
vlastnické pravo. Navrhovatelka tedy soudu predestrela plausibilni tvrzeni o zkraceni svych
prav (viz body 49 az 51 tohoto rozsudku).

Navrhovatelka namitala, ze podkladem pro vymezeni dopravniho koridoru méla byt
/ ’ . J . ’ ’ . , . v
Uzemni studie nebo oborova dokumentace ve stupni vyhledavaci nebo technické studie ¢i
studie proveditelnosti, odpurkyné méla zohlednit vazby v izemi a nezkoumala variantni
feseni. Nebylo podle navrhovatelky téz dostate¢né zkoumano, zda zajem na vystavbé
dopravniho koridoru pfevazuje nad zajmy na ochranu zemédélského pudniho fondu.

Soud predné nepopira, ze muze dojit k omezeni vlastnického prava navrhovatelky
. /v 7 v / . ;e . . I

(to je podminéné, protoze vystavba komunikace zavisi na realizaci Prazského okruhu).

To vsak jeSté nemusi nutné znamenat, ze jde o omezeni neprimérené ¢i nezakonné, nebot

diléi omezeni vlastnického prava je podstatou kazdé regulace na Gseku tzemniho planovani.

Podstatné je, aby se takové omezeni opiralo o zakonné diavody a aby bylo uéinéno v
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nezbytné nutné mire a pokud mozno nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloudenim libovile (srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Podle textové Cdasti napadeného uzemniho planu (4. kapitola - koncepce verejné
infrastruktury, 4.1. dopravni infrastruktury, 4.1.1. silniéni doprava) se v sizemi vymezuje
koridor dopravni infrastruktury CNU.DSX pro umisténi stavby preloZky silnice I[1/0113 se
zadsténim do silnice I11/0103 vychodné od Radonic.

Podminky vyuziti koridoru:

 Souldsti 7eseni silnice budou i protiblukova opatreni, kterd ochrini stabilizované a
zastavitelné plochy pro bydlen.

® Koridor bude vyuZit v souladu s podminkami kap. 6.2.10. Doprava silnicni (DS). Do doby
umisténi stavby a dile po umisténi stavby ve zbylych nevynzitych Cistech plochy CNU.DSX
bude vizemi vyuzivano dle zatazeni jednotlivych pozemkidi do ploch s rozdilnym zpisobem
VYUZiLI.

* V ndvaznych podrobnéisich dokumentacich bude veseno k¥iZeni se silnici I11/0114.

Koridor je oznaceni pro specificky typ plochy vymezené pro umisténi vedeni dopravni a
technické infrastruktury nebo opatreni nestavebni povahy [§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho
zakona]. V izemnim planu lze od 1. 1. 2013 (novela provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb.)
vymezit plochu nebo koridor pro zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v
J ’ / ’ . . ’ ’ ’ . ’ ’
zasadach Gzemniho rozvoje. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu jsou takove, které
svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci [§ 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona]. Neni totiz divodné resit plochu nebo koridor pro kazdy zameér
4 4 / v 4 4 /. 4 M M 4 M 4 4 v
nadmistniho vyznamu vzdy v zasadach Gzemniho rozvoje, zejména pokud se jedna o zamér,
ktery sice naplnuje definici nadmistniho vyznamu, ale z hlediska rozvoje Gzemi kraje je
nevyznamny (napriklad cistirna odpadnich vod slouzici pro dvé obce, silni¢ni obchvat na
/. 4 4 v / 4 v/ 7/ 4 4 e Ve /. 4 4
Uzemi dvou obci, obc¢anské vybaveni slouzici pro vice obci apod.). Resit v izemnim planu
plochu nebo koridor nadmistnitho vyznamu lze za predpokladu, ze to krajsky urad jako
nadfizeny organ Uzemniho planovani nevyloudi ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z dtivodu vyznamnych negativnich vliva presahujicich hranice obce. V
o v 7/ 4 4 / vV 4 Ve 4 4 4 / 4
odivodnéni tzemniho planu se pak uvede vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou reseny v zasadach izemniho rozvoje, s odivodnénim potreby jejich vymezeni.

Oddvodnéni napadeného {zemniho planu v kapitole I. - vycet zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach Gzemniho rozvoje uvadi, ze zahrnuje koridor
CNU.DSX pro prelozku silnice II1/0113, presahujici na Gzemi obce Jenstejn.

V prvé radé soud opakuje, ze vymezeni tohoto koridoru zasahuje do navrhovatel¢inych
prav. Odpurkyné sice ma pravdu v tom, zZe tento zamér byl do napadeného izemniho planu
prevzat z predchoziho Gzemniho planu, resp. z jeho Zmény ¢. 2, odpurkyné vsak ptijala
zcela novy izemni plan. Judikatura NSS v pfipadech vydani nového Gzemniho planu (tedy
nikoliv pouze zmény dosavadni izemné planovaci dokumentace) priznava navrhovateli
plnou soudni ochranu. Odpurkyné totiz dosavadni regulaci novym opatfenim obecné
povahy odstrafiuje, zalina takiikajic ,s cistym stolem® a do prav dotlenych subjekti tak
zasahuje v celém rozsahu nové, nebot vse je otevieno ke zménam (viz napft. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24, v ném odkazovany
rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21
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atam uvedeny prehled predchozi judikatury). Ackoliv predchozi uzemni plan upravoval
danou prelozku obdobné, nema to vliv na rozsah dotceni plynouci z nové zavedené regulace.
Zrusenim opatreni obecné povahy totiz nedochazi k ,ozivnuti“ predchoziho opatteni
obecné povahy. Uzemni plan je podle § 43 odst. 4 stavebniho zikona vydavan formou
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Proto se ani neobnovuje izemné planovaci
dokumentace G¢inna pred vydanim zruseného Gzemniho planu nebo jeho dasti. Stavby v
Uzemi netfeseném Uzemné planovaci dokumentacti lze v zastavéném zemi (intravilanu) obce
povolit a dale lze pro rozhodovani v Gzemi vyuzit § 18 odst. 5 a § 188a stavebniho zakona
(umistovani staveb v nezastavéném tUzemi). Nelze proto vychazet z Gvahy, Ze by se na
postaveni navrhovatelky oproti predchozimu stavu nic nezménilo, nebot v pfipadé vyhoveéni
jejimu navrhu by nedoslo k obnoveni ptivodniho regulativu, nybrz toliko k zaniku novych
regulativii. Argument odpurkyné, ze novy uzemni plan na postaveni navrhovatelky nic
nemeéni, tak nemuze obstat (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2023,
&.j. 51 A 58/2023-32).

Odpurkyné tedy byla povinna vymezeni koridoru CNU.DSX v napadeném Gzemnim planu
obhajit, protoze se proti jeho existenci 1ze v plném rozsahu branit. Navrhovatelka proti
tomuto koridoru podala obsahlé, avsak dosti obecné namitky (v napadeném Gzemnim planu
s oznacenim N1.10) ze dne 2. 12. 2022. V nich uvedla, ze vymezeni tohoto koridoru neni
dostatecné oduvodnéno (zda povede ke zlepSeni dopravni obsluznosti a zvyseni kvality
zivota), nebyly posuzovany ruzné varianty reSeni a ma prevazovat zajem na zachovani
zemédélske pudy.

K nim se odpurkyné vyjadrila velmi podrobné. Nejprve obecné vysvétlila (tytéz zavéry lze
nalézt v jinych dastech odivodnéni Gzemniho planu - napf. ve vyporadani namitek N1.6,
oduvodnéni ke kapitole 4. koncepce verejné infrastruktury, 4.1. dopravni infrastruktury,
4.1.1. silni¢ni doprava), ze Gzemim obce jsou vedeny silnice IIL. tfidy, jimiz prochazi ve
sméru sever - jih tranzitni doprava, ktera obec zatézuje a pro niz silnice nebyly uréeny
(pruchod zastavbou, ktera je dopravnim provozem zatizena, neodpovidajici parametry
komunikaci apod.). Tranzitni doprava propojuje dalnici D10 (MUK) asilnici II/610 (s
pokra¢ovanim na Brandys n. L.-Starou Boleslav) s prijezdem pres obce Radonice a Jenstejn,
a tento trend dlouhodobé nartsta. Pozadavek na vymezeni obchvatu obce vychazi ze
zkusenosti obce véetné zkusenosti obecni policie. Obec proto dlouhodobé usiluje
o vytvofeni nového spojeni uvedenych nadfazenych komunikaci, které by vedlo mimo
zastavbu obce. S timto zamérem dlouhodobé podita a konzultuje zamér s dalsimi dotéenymi
obcemi véetné obce Jenstejn. Jednani s obci Jenstejn v minulosti probihala, obec Jenstejn
nemé4 k tomuto zdméru »adné ptipominky. Refeni komplexni situace bude vyZadovat
spolupraci SttedoCeského kraje a dalSich obci a bude tfeba pro nalezeni pfesné trasy
zpracovat odbornou dopravni studii, ktera trasu uptesni. Do té doby vsak obec Radonice
nehodla rezignovat a prosazuje zamér alesporl témi prostredky, které ma k dispozici.
Vymezila proto tento obchvat jiz v predchozim Gzemnim planu s vedenim vychodné od
stavajici prumyslové zony. Obchvat byl fesen jako navrh komunikace. Navrh této
komunikace v novém Gzemnim planu je vymezen na zakladé trasy navrzené komunikace,
vymezené v dosud platném Gzemnim planu. Tato komunikace byla vymezena jako navrh
obchvatu obce Radonice k odvedeni prijezdné dopravy. Novy izemni plan pfejal osu této
komunikace, pouze pro ni vymezil souvisejici koridor dopravni infrastruktury z divodu
usnadnéni zajisténi technickych parametri komunikace (Sife, polomér zatadeni) - v primych
Gsecich se zachovanim stavajici Sife komunikace, v zatackach s roz$itenim tak, aby mohla
byt nova komunikace navrzena na predpokladanou budouci rychlost. Koridor byl oznaden
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nejprve v dokumentaci uzemniho planu k vefejnému projednani CNU-DSX (v souladu s
Jednotnym standardem 2019) a v dokumentaci tzemniho planu k opakovanému vetejnému
projednani CNU.DSX (v souladu s Jednotnym standardem 2023, ktery je vyuzit Castecné, a
to pro nazvoslovi a kodové oznadeni).

Ve vztahu k diléim navrhovateldinym namitkam odparkyné dale uvedla, ze k feSeni
problému bude tfeba zpracovat odbornou dopravni studii. Jeji zadani vSak bude vyznamné
ovlivnéno také nadrazenymi stavbami (vystavba dalnice DO), ktera mtze zménit dopravni
toky v izemi. Proto ma smysl provést detailni provéreni problematiky az po realizaci dalnice
DO. Pokud se nasledné prokaze, ze vychodni obchvat obce by jiz byl nadbytecny, maze byt
v / 4 4 vV, Vv /v i M v i 4
zménou Uzemniho planu vypustén. Prokaze-li se jeho nadbyteénost, nebude realizovan.

K pozadavku na vyhodnoceni rtznych variant feseni odpirkyné uvedla, ze zadanim
Uzemniho planu nebylo nalézt novou trasu pro uvedenou komunikaci, ale respektovat jiz
dfive zvolenou a v zemnim planu provérenou trasu, ktera je dlouhodobé stabilizovana (viz
kapitola a.2 zadani Gzemniho planu ,bude zachovina koncepce obchvatu silnice I1.t7.). Hledat
vhodnou tresu nelze s vlastniky pozemku, protoze zadny z vlastnikt by pravdépodobné
nebyl dobrovolné ochoten strpét zasah do svého vlastnictvi. Hledani trasy je proto treba
fesit s ohledem na potfeby a moznosti uzemi a technické parametry stavby.

Ackoliv se jedna o stavbu nadmistniho vyznamu, ktera zasahuje do izemi sousedni obce,
nejedna se o natolik vyznamnou stavbu z hlediska Stredoceského kraje, aby byla resena
v Zasadich tzemniho rozvoje Stfedoteského kraje. Uzemni plan na trovni obce miize fesit
1 stavby nadmistniho charakteru bez vymezeni v zasadach izemniho rozvoje na zakladeé § 43
odst. 1 stavebniho zakona, protoze to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z dvodu
vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevyloudil. Pozadavek na
vymezeni stavby v Politice Gzemniho rozvoje Ceské republiky je mimo podrobnost
celorepublikové dokumentace. Jako vefejné prospésnou stavbu je mozné vymezit jakoukoli
verejnou dopravni infrastrukturu [viz § 2 odst. 1 pism. m) a n) stavebniho zakona].

K navrhovateléinym obavam o dostatecnou ochranu zemédélského pudniho fondu
odptrkyné uvedla, Ze trasa je vedena tak, aby byl minimalizovan zasah do zemédélskéeho
pudniho fondu (pri zohlednéni potfebného sméroveho vedent trasy) a aby nedoslo k zasahu
do ploch krajinné zelené, do vodnich ploch a toka a dalsich ploch vyznamného krajinného
prvku ze zakona. Dalsi chranéné plochy pfirody se zde nevyskytuji. Pokud se prokaze
nezbytnost této komunikace, je trasa volena co nejSetrnéjsim zpusobem. Navic zasah do
zemédélského pudniho fondu je vyhodnocen v odivodnéni napadeného izemniho planu,
podle néhoz odhad zaboru bude pfiblizné 1,7 ha, z toho I a IL. tfidy ochrany 1,1 ha. Organ
ochrany zemédélského pidniho fondu k feSeni vydal souhlasné stanovisko. Zasah do
zemédélského pudniho fondu 1. a IL tfidy ochrany vyplyva ze skutecnosti, Ze naprosta
vétsina nezastavéného izemi obce je tvotena zemédélskou pudou L tfidy ochrany; trasa je
vedena vychodné od obce, kde se sporadicky nachazi i horsi pudy; zadna mozna Gprava trasy
by k mensimu zasahu do chranéného zemédélského pidniho fondu nevedla.

Toto oduvodnéni navrhovatelka v navrhu na zruseni napadeného zemniho planu nijak
nezpochybnovala ani na néj nijak konkrétné nereagovala. Podle soudu pak nejenom,
ze navrhovatel¢iny namitky byly vyporadany dostatecné, ale z odivodnéni napadeného
Gzemniho planu také plyne, pro¢ jeho pofizovatel o konkrétni lokalité rozhodl urcitym
zptsobem, resp. jakymi Gvahami se fidil pfi zafazeni pozemku do dané plochy (rozsudek
NSS ze dne 28.7.2022, ¢. j. 1 As 357/2020-68). Soud musi respektovat pravo odpurkyné
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vymezit koridor dopravni infrastruktury, jez z jejiho stfedu vyvede tranzitni dopravu a tim
razantné zlep$i kvalitu zivota jejim obyvatelim. Vefejny zajem na vymezeni tohoto
koridoru je tedy nepopiratelny, rozumny a ocekavatelny, pri¢emz odptrkyné i vysvétlila,
ze je potieba jej preferovat i ve vztahu k ochrané zemédélského ptdniho fondu. Jak ostatné
soud jiz uvedl, navrhovatelka sama tyto argumenty konkrétné nezpochybnila a nepredestrela
zadné duvody, pro¢ by tomu mélo byt jinak.

Navrhovatelka se v navrhu na zruSeni napadeného Gzemniho planu dovolava i toho, ze
o v o 4 i vV Vv 4 M v / vV v 4 \4
odptrkyné nezkoumala rGzné varianty reSeni. K tomu je vsak v prvé radé uvést, ze sama
zadné varianty soudu ani odpurkyni nenabizela. Netvrdila tedy, ze koridor dopravni
infrastruktury je vhodnéjsi vést jinou trasou a z éeho takovy zavér vyplyva. V obdobné mire
obecnosti k tomu odpurkyné jiz v odavodnéni napadeného Gzemniho uvedla, ze konkrétni
i vV Vv 4 J4 v 4 /. 4 4 v v 4
varianta reSeni vychazi z predchoziho Uzemniho planu, vnémz byla tato pozemni
komunikace jiz upravena. Podle zadani ma napadeny Gzemni plan za kol toto vymezeni
respektovat, protoze tato trasa je dlouhodobé stabilizovana (viz kapitola a.2 zadani
Uzemniho planu ,bude zachovina koncepce obchvatu silnice ILt7.“). Odtvodnéni konkrétni
varianty reSeni tedy soud posuzoval i s ohledem na pfedchozi Gzemni plany a jejich zmény.

Obchvat obce Radonice je planovan jiz skutecné dlouhodobé. V konceptu tzemniho planu
- technické zpravé z roku 1998 — je uvedeno, ze z obce je tfeba vymistit prujezdnou dopravu
ve sméru Horni Pocernice - Jenstejn (silnice II1/0113 a II1/0107). Dtvodem je zklidnéni
provozu v obci. Proto byla navrzena prelozka téchto pozemnich komunikaci vedena po
vychodnim a severovychodnim okraji obce. To je promitnuto i v obecné vyhlasce o
vyhlaseni zavazné ¢asti tzemniho plan obce Radonice z roku 2002, kde je obchvat vymezen
totozné. V technické zpravé z tinora 2002 je dale uvedeno, ze silnice I1I/0113 pred vstupem
do obce uhne obloukem na vychod a ptimkne se k trase silnice III/0114 u jihovychodniho
cipu hristé. Na tomto misté bude navrzena nova kfizovatka ve tvaru , T, kde pfimé rameno
bude tvorit nova prelozka a dale bude pokracovat silnice I1I/0114, zatimco kolmo bude
odbocovat dalsi pokracovani prelozky. Nasleduje krizovatka prelozky se silnici I11/0103,
prelozka pokraluje dale k severu a podél sportovni haly se vraci zpét k ptivodni trase silnice
I11/0107, na kterou se pripoji opét kolmo na ,, T* kfizovatce do katastru obce Jenstejn. Z toho
je tedy zfejmé nejenom to, ze obchvat obce Radonice byl naplanovan minimalné jiz na
prelomu tisicileti, ale téz to, ze jiz od pocatku se pocitalo s variantou obchvatu vychodné od
obce.

Konkrétné a v rozsahu vymezeném v napadeném Gzemnim planu (v napadeném zemnim
, . . v VIV /7 4 /v .

planu je jen nepatrné rozsirena plocha v okoli zatacek) byl obchvat obce Radonice vymezen

Zménou ¢. 2 predchoziho zemniho planu jakozto lokalita ¢&. 2, jak plyne z nasledujiciho

hlavniho a koordinaéniho vykresu této zmény:
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82. Lokalita ¢. 2 zménila nezastavitelné izemi funkéni plochy orna puda na plochu komunikace

83.

za ulelem vymezeni obchvatu komunikace III/103 s napojenim na sjezd z rychlostni
komunikace R10 a komunikaci III/0103 Zapska. Davodem bylo zajisténi kapacitniho
obchvatu silnice III/0113 mimo obytnou ¢ast obce. V oduvodnéni Zmény ¢. 2 predchoziho
Uzemniho planu (varianta doplnéni po spole¢ném jednani 04/2014 a 04/2015) se k tomu na
str. 9 v kapitole 3e) - Komplexni zdiivodnéni prijatého veseni vcetné vybrané varianty uvadi, ze
lokalita ¢. 2 méni plochu orna ptida na plochu komunikace (KOM). Zména je vyvolana
narustajici intenzitou dopravy, prochazejici centrem obce, souvisi zejména s tranzitnim
vyznamem obce, kdy narusta pocet fidi¢t projizdéjicich obei ze sméru od obce Jenstejn a do
obce Dehtary na rychlostni komunikace R10 a zpét. Z diavodu odvedeni ¢asti tranzitni
dopravy je ve zméné navrzen obchvat obce Radonice, ktery propojuje komunikaci I11/0113
s komunikaci II1/0114 a v soucasnosti s malo vyuzivanou komunikaci III/0103 (Zapskou).
Nova obchvatova komunikace tak prevezme c¢ast dopravni zatéze z rychlostni komunikace
R10 ve sméru Dehtary a Zapy (vletné nove dopravy vyvolané rozvojovymi plochami Novy
Jenstejn, Nové Dehtary, Zelenec atd.).

Pro zhodnoceni dopravni zatéze obce Radonice a pro volbu trasy obchvatu zadala
odptrkyné v bfeznu 2011 podrobny dopravni prizkum u spolecnosti EDIP s.r.o. Ze
zpracovaného pruzkumu a vypracované studie vyplyva, ze nejzatizenéjsim silniénim Gsekem
je komunikace Poclernicka (III/0113), coz je dano jeji navaznosti na rychlostni silnici R10,
ale také cCetnou dopravou z Prahy (Horni Pocernice). Tranzitné vyznamnou komunikaci je
dale IIT/0108 ve sméru na Vinot, nasleduje I1I/0107 (smér Jenstejn), II1/0114 (smér Dehtary)
a nejmeéné zatizena je I11/0103 (Satalice/Horni Pocernice). Ze zpracované dopravni studie je
ztejmé, ze vzhledem k predpokladané vystavbé na rozvojovych plochach okolnich obci
(zeyjména Jenstejn, Dehtary a Zelene¢) dojde k narGstu tranzitni dopravy centrem obce
Radonice. Realizace obchvatové komunikace umozni odvést vyznamnou cast tranzitni
dopravy mimo obytnou zastavbu obce a tim usnadnit zivot v samotné obci. Tato zména
neovlivni svym rozsahem udrzitelny rozvoj obce, nastaveny schvalenym Gzemnim planem,
a naopak bude mit vyrazny vliv na zlepseni zivotniho prostredi obce. Ze zavéra dopravniho
prazkumu plyne, ze intenzita dopravy je pomérné vyznamna. Velmi vysoky podil ma
tranzitni doprava pres centrum obce. Pokud by komunikacni sit byla doplnéna o stavbu
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obchvatu, napomohlo by to ke zklidnéni dopravy v obci. Ke zvolené varianté feseni studie
uvadi, ze jthovychodni obchvat mél kromé obsluby rozvojového vizemi priimyslové obchodni
z0ny také napojit rozvojové plochy bydleni ,Novy Jenstejn“, ,Nové Dehtary“ a ,Nova
Zelene¢“ a umoznit odvedent tranzitnich jizd mimo obec.

Pokud tedy navrhovatelka sama v rimci argumentace nenabizi (a ani nenabizela) ,lepsi
variantu zvoleného feSenti, soud povazuje za pfirozené i rozumné, ze odpurkyné vychazela
jiz z dlouhodobé naplanované komunikace, jejimuz pfijimani predchazely odborné studie a
byly vyféeny 1 legitimni dtvody, na zakladé nichz je komunikace vedena i pres
navrhovateldiny pozemky. S ohledem na navrhovatel¢iny namitky neni ani prekazkou, ze
je planovana vystavba Prazského okruhu (dalnice DO). Jednak odptrkyné sama deklaruje, ze
pokud do jeji vystavby nedojde k realizaci planovaného obchvatu obce, mtze dojit k vyjmuti
koridoru CNU.DSX z Gzemniho planu. Jednak nelze legitimné pozadovat, aby obec
nemohla vlastnimi dostupnymi prostredky zlepsovat kvalitu bydleni svych obyvatel
(odklonéni tranzitni dopravy ze zastavéné Casti obce) a pasivné by musela jen vyckavat, az
dojde k vystavbé komplikované stavby Prazského okruhu, jez bude zasahovat do obvoda
dvou vyssich samospravnych celkt, mnoha obci a nespoltu vlastniku pozemkd.
V soucasnosti neni vubec jisté, jaké zmény dopravniho zatizeni zastavéné c¢asti obce dalnice
DO prinese a zda ze zastavéné Casti obce vyvede veskerou tranzitni dopravu. Oproti tomu
obchvat, pro ktery je vymezen koridor CNU.DSX, potencial uplného vyvedeni tranzitni
dopravy ze zastavéné Casti obce nabizi. I v pfipadé realizace dalnice DO obchvat muze slouzit
jako dalsi alternativni spojnice silnice I1I/610 a dalnice D10 (bez obchvatu by jedinou
alternativou byla trasa vedouci zastavénou casti obce) a zarucovat uplné vyvedeni tranzitni
dopravy ze zastavéné Casti obce. Je pravda, ze odpurkyné mohla koridor dopravni
infrastruktury vymezit jako (zemni rezervu, pak by ovSem vystavba obchvatu obce byla
vazana na dal$i zménu Gzemniho planu, ¢imz by se tento proces nezadoucim zptusobem
nedtvodné prodluzoval.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, v pripadé uzemniho planovani
jde vzdy o0 vyvdZeni zdjmii viastniki dotCenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je
v neisirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie mize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v
ni7 je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wuritych vécnych
(nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
nzemniho planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak Teceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem md byt ur(ité vizemi vyuZito; jeho ikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se p7i tvorbé vizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto “vejde " do mantinelii sizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni oprdvnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v vizemnim plinovani
a nedodrzenim zakonnych mantinelii, aviak nent jeho iikolem sam sizemni plany dotvaret.”

Z vyse uvedenych pravnich zavéra NSS vyplyva, ze soud je opravnén toliko zhodnotit, zda

odptrce pfi planovani propojeni stavajicich komunikaci nevybolil ze stanovenych

mantineld Gzemniho planovani, pfi¢emz divodem pro zrudeni ¢asti tzemniho planu by byl
. 4 / . / M W4

pouze zjevny exces. O takovy zjevny exces by se jednalo kuprikladu tehdy, pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



87.

88.

25 37 A 17/2024

naplanovana komunikace vedouci pres pozemky navrhovatele byla zcela nezduvodnitelna
cili a dkoly Gizemniho planovani, resp. vefejnym zajmem na harmonickém vyuziti Gzemi a
jeho udrzitelném rozvoji. NSS judikuje, ze posileni vefejné dopravni infrastruktury sleduje
4 /. /. 4 4 4 4 / v/ v 4 4 i v 7 7.V
cile a Gkoly Gzemniho planovani. V posuzovaném pripadé vybudovani komunikacni sité,
ktera s sebou prinese posileni dopravni infrastruktury, nelze samo o sobé hodnotit jako
nelegitimni cil v procesu uzemniho planovani. Uzemni planovani je naopak ve vsech svych
4 4 M vV Vv 4 M / /7 . vV Vv 4 / 7 Vo
stupnich povolano mj. k feseni technické a dopravni infrastruktury feseného Gzemi, jakoz 1
k reSeni, regulovani a vyuziti Uzemi z hlediska jeho spolecensky nejefektivnéjsiho
urbanistického rozvoje. Pokud se jedna o zpochybnéni dodrzeni dalsich pozadavku zasad
minimalizace a subsidiarity zamysleného zasahu, ani v tomto bodé navrhovatelce nelze
Ve v Ve / Vv / 4 M 4 M i / i 4 v
prisvédcit. Zamysleny zasah se z tohoto pohledu nejevi ani nelogickym ani absurdnim - spise
naopak, dané feseni se samo nabizi. Soud tak na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal
nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by vymezeni koridoru a verejné prospésné stavby bylo
vysledkem libovtle odpurkyné.

Pfipomenout je tfeba totiz i to, ze ani v pripadé realizace obchvatu nedojde k Gplnému
vyvlastnéni navrhovatelCinych pozemkd, ale jen v té lasti vymezeného koridoru, ktery
umozni realizaci obchvatu. Se zbyvajicimi Castmi (zcela prevazujicimi) navrhovatel¢inych

o oV 4 o oo v 7 . ’ Ve 7/
pozemku muze navrhovatelka nakladat v souladu s jejich urcenim (viz podminky vyuziti
koridoru reprodukované vbodé 68 tohoto rozsudku). I z toho plyne, ze zasah do
vlastnického prava navrhovatelky by byl proporcionalni a souladny s pozadavkem
minimalizace zasahl, protoze na jejich pozemcich je koridor vymezen jen v nutném
rozsahu.

Nezakonné neni ani to, ze nebude zpracovana tzemni studie. Zakon totiz takovy pozadavek
nevyzaduje. Uzemni studii podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel potizuje jen
tehdy, kdy je to ulozeno tzemné planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu.
Porizovatel pofizuje izemni studii z vlastniho nebo jiného podnétu podle aktualni potteby
a v pripadech, kdy je to ulozeno uzemné planovaci dokumentaci (viz MACHACKOVA,
Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 128-129). Je tedy naopak
v souladu se zakonem, ze v tomto pripadé nebylo vyzadovano zpracovani Gzemniho studie
[str. 12, kapitola a.3), d) zadani napadeného Gzemniho planu] s tim, ze k tomu dojde teprve
v souvislosti s vystavbou Prazského okruhu. Navrhovatelce nelze ptisvédcit ani v tom, ze se
podstatné zménily poméry v izemi, protoze vystavba obchvatu obce Radonice byla vzdy

4 4 v 4 v/ v /4 v v Vv 4
planovana za soulasné pripravy Prazského okruhu. K nému byla ostatné v predchozim
Uzemnim planu vymezena Gizemni rezerva. Na jiné konkrétni zmény v izemi navrhovatelka

M 4 v 4 / / 4 4 4

nepoukazuje. V navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu navrhovatelka odkazala na
Metodické sdéleni k vefejné prospésnym stavbam dopravni infrastruktury Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. j. MMR-34232/2019-81, z néhoz dovozuje, ze podkladem pro vymezeni
koridoru pro verejné prospéSnou stavbu dopravni nebo technické infrastruktury v izemnim

’ v /. / 4 M 4 M 4 4
planu by méla byt Gzemni studie nebo oborova dokumentace ve stupni vyhledavaci nebo
technické studie (i studie proveditelnosti. Na ni ovSem navrhovatelka poukazuje bez toho,
aniz by z ni dovozovala jakoukoliv relevantni pravni argumentaci. Jelikoz se vsak nejedna o
zakonny pozadavek, soud k ni mtze prihlizet jen tehdy, pokud silou své presvédlivosti

v v /4 Ve / V V 4 v v 4
prednese dostatecné argumenty pro urcité reseni. Pokud vsak navrhovatelka na toto sdéleni
jen odkazala, nelze k nému nijak prihlizet. Nebylo tedy ani namisté, aby soud tuto listinu
provadél jako dikaz.
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V bodé 77 tohoto rozsudku soud zrekapituloval, jakym zpasobem se napadeny uzemni plan
vyporadal s navrhovateléinou namitkou, ze vymezeni koridoru nerespektuje ochranu
zemeédélského pudniho fondu. To soud povazuje za presvédcivé. Navic navrhovatelka zavéry
odptrkyné nijak nevyvratila. Soud tedy jen nad ramec uvadi, ze v napadeném Gzemnim
planu odptrkyné vyhodnocovala zabor zemédélského ptudniho fondu (str. 115 oduvodnéni
napadeného tzemniho planu) a k vymezeni tohoto koridoru se vyslovné vyjadioval organ
ochrany zemédélského ptdniho fondu (koordinované stanovisko k navrhu tzemniho planu
ze dne 20.4.2021). To souvisi i stim, ze odpurkyné nejednala diskriminacné, pokud
nepripustila vymezeni plochy OS X (to souvisi s pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB - viz 6.
dast navrhovateléina navrhu) z davodu ochrany zemédélského ptdniho fondu, protoze k ni
organ ochrany zemédélského piadniho fondu zaujal negativni stanovisko podle § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, jimz byla odptrkyné vazana. Rozdilné zachazeni proto mélo
ospravedlnitelny davod.

V replice navrhovatelka nové namitala, ze podle zadani Gzemniho planu mély byt verejné
prospésné stavby navrzeny pouze u ,nutnych preloZek stavajicich komunikaci®. Ve shodé
s odpurkyni vsak soud konstatuje, Ze tato namitka je opozdéna. Nejedna se o pripustné
rozvijeji jiz uplatnéného navrhového bodu (viz bod 54 tohoto rozsudku). Navic i pokud by
tato namitka nebyla opozdéna, byla by nedtvodna. NSS ve své judikatute opakované
zdUraznuje, ze porfizovani uzemniho planu predstavuje dynamicky proces, v jehoz prubéhu
muze pripravovany dokument doznat zmén (napt. rozsudky ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne
21.10. 2009, ¢. . 6 Ao 3/2009-76, ze dne 16. 6. 2011, C. . 4 Ao 3/2011-103, ze dne 27. 1. 2012,
& j. 4 Ao 7/2011-75, atd). Uzemni plan tedy neni nezdkonny jen ztoho divodu, Ze
neodpovida jeho zadani. Oproti zadani se jeho kone¢na podoba musi mit moznost ménit,
jinak by ostatné byly zbyte¢né taktka vSechny ukony pfi jeho potizovani. Tvrzeny rozpor
je navic jen zdanlivy. Zadani Gzemniho planu totiz ztetelné vyjadiuje zvyseny zajem na
vymezeni koridoru CNU.DSX a na realizaci prelozky, protoze v kapitole a.2) zadani uvadi,
ze ,bude zachovina koncepce obchvatu silnice ILt7“. Na tom nic neméni, ze Prazsky okruh
muze zménit dopravni toky v Gzemi. Soud souhlasi s odpurkyni, ze jelikoz jsou obyvatelé
obce Radonice dennodenné neimérné obtézovani hlukem, prachem, zplodinami a vibracemi
z tranzitni dopravy, je zadouci (nutné) tuto dopravu z obce podle navrzeného koridoru
vyvest obchvatem.

Totéz plati pro namitku, ze podle zadani izemniho planu mélo odivodnéni tzemniho planu
obsahovat vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach izemniho
rozvoje a vyhodnoceni predpokladanych dasledkti navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond a na pozemky na urleni funkce lesa. Tuto nadmitku navrhovatelka uplatnila az
v replice, a proto opozdéné. Je téz nediivodna, protoze odivodnéni tzemniho planu tyto
nalezitosti obsahuje. Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach
Gzemniho rozvoje, je v kapitole L. na str. 113 odivodnéni Gzemniho planu. Vyhodnoceni
predpokladanych dusledkt navrhovaného feseni na zemédélsky pidni fond a na pozemky
na urleni funkce lesa je v kapitole K. nastr. 113 az 117. V nich odpirkyné podrobné popisuje
mj. rozsah zaboru zemédélského pudniho fondu, navrhovatel¢ina namitka tudiz neni
dtvodna.

Pokud jde o namitku, ze zemni plan je v napadeném rozsahu v rozporu s pozadavkem
vyvazeného vztahu tfi zakladnich piliiG definovanych v § 18 odst. 2 stavebniho zakona a v
rozporu s pozadavkem soustavného a komplexniho feseni Gcelného vyuziti a prostorového
v/ 4 7/ 4 ’ v 4 v vV 4 v . / /
usporadani Uizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



93.

94.

95.

27 37 A 17/2024

zajmu na rozvoji uzemi, a odpurkyné pti stanovovani zakladni koncepce rozvoje Gzemi a
M M / 4 M i 4 v o J A4 4 4 ..
jednotlivych koncepci - urbanistické, verejné infrastruktury a koncepce usporadani krajiny
méla zohlednit vazby na okoli a vyhodnotit koordinaci vyuzivani Gzemi z hlediska sirsich
vztahl v uzemi (vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.), nejedna se o fadné uplatnény navrhovy bod
(konkretizované navrhové tvrzeni, pokud jde o podstatu tvrzené nezakonnosti, a
individualizované, pokud jde o provazani tvrzeni s konkrétnimi okolnostmi daného
ptipadu). Navrhovatelka totiz musi poukazat na konkrétni divod nezakonnosti (v jakém
ohledu je opatfeni obecné povahy nezakonné) a individualizované skutkove okolnosti,
z nichz tato nezakonnost prameni. Neni postacujici zcela abstraktni argumentace, ktera by

M / 4 M v M / o4 M / v . V/V 4
nebyla propojena s konkrétnimi skute¢nostmi tykajicimi se dané véci (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Navrhové body namitajici nezakonnost napadeného zemniho planu v rozsahu vymezeni
koridoru CNU.DSX jako vefejné prospéné stavby, proto nejsou divodné. Soud tudiz
v tomto rozsahu navrhovatelc¢in navrh zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

2) Vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX pro rozsiteni dalnice D10 jako
verejné prospésné stavby

Z hlediska aktivni procesni legitimace soud uvadi, ze navrhovatelka je vlastnici pozemku
parc. &. XA vyznaceného na nahledu z koordinacniho vykresu (vykres B1.) napadeného
Uzemniho planu cervenou barvou. Koridor dopravni infrastruktury CNZ.DX prochazi
jiznim rohem navrhovatel¢ina pozemku. Navrhovatelka (totozné jako v pfipadé koridoru
CNU.DSX) tvrdi, ze jelikoz je napadenym Gzemnim planem tato Cast jejtho pozemku urcena
. vV e v Vv 7 ’ . = v v
pro koridor verejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury véetné plochy
/4 **V_V A4 / A4 4 v/ / 4 /. IV
nezbytneé k zajiSténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny tucel, v budoucnu bude
mozné jeji vlastnické pravo podle § 170 odst. 1 stavebniho zakona odejmout nebo omezit.
To je podle zalobkyné neprimérené. Navrhovatelina aktivni procesni legitimace je tedy
dana.

Podle textové ¢asti napadeného Gzemniho planu (4. kapitola - koncepce verejné
infrastruktury, 4.1. dopravni infrastruktury, 4.1.1. silniéni doprava) je navrZen koridor
dopravni infrastruktury CNZ.DX pro rekonstrukci délnice II. t¥idy D10 v siseku MUK Satalice
(hranice bl. m. Praky) - MUK Kosmonosy - rozst¥end dilnice D10 o 1 prub na obé strany, a to 50
m od osy krajnibo jizdniho pdsu.
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Podminky vyuZiti koridoru:

* Koridor bude vyuzit v souladu s podminkami kap. 6.2.10. Doprava silnicni (DS). Do doby
umisténi stavby a ddle po umisténi stavby wve zbyljch nevyuZitych Cdstech koridoru
CNZ.DX bude tizemi vyuzivino dle zarazent jednotlivych pozemkii do ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuziti v grafické isti UP.

* Koridor je vymezen pro umisténi stavby hlavni a nékteré stavby vedlejsi mobou byt
umistény i s presabem mimo vymezeny koridor.

Podstata navrhovatelcinych navrhovych bodt spoéiva v tom, ze vymezeny dopravni koridor
v napadeném Uzemnim planu svym rozsahem pfesahuje rozsah, v némz byl vymezen
ve 2. aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, jez byly Gcinné v dobé, kdy
byl napadeny Gzemni plan potizovan. Odpurkyné k tomu dodava, ze vychazela ze znéni 3.
aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje a ze stanovisek Ministerstva
dopravy, které ji od podatku sviij zamér rozsireni dopravniho koridoru avizovalo. To je vsak
podle navrhovatelky nestandardni a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné (zemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby,
pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro Uizemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feseny v zasadach Gzemniho rozvoje, mohou byt soudasti tzemniho planu, pokud to
krajsky trad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vliva
presahujicich hranice obce nevylouci.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi
obce zpresnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho
rozvoje, s politikou izemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem. Uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v
rozhodnuti o porizeni nebo v zadani Gzemniho planu nestanovi, ze bude pofizen Uzemni
plan nebo jeho vymezena cast s prvky regulacniho planu; tato skuteénost musi byt v
rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

NSS se jiz zabyval souladem tizemniho planu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 112).
Pokud rozpory oproti zasadam Gzemniho rozvoje nabudou znacného rozsahu, mohou vést
az ke zruseni napadeného tzemniho planu (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2010-185, ¢&.2397/2011 Sb. NSS, bod 125). Obec musi plochy vymezené v {zemné
planovaci dokumentaci vyssiho stupné respektovat. Chcee-li se obec pfi zméné Gzemniho
planu vyjimeéné odchylit od pravidel uvedenych v zasadach Gzemniho rozvoje, musi takovy
postup v odivodnéni zmény Gzemniho planu podlozit argumentaci, ktera se bude opirat o
konkrétni skuteénosti a nebude vykazovat logické rozpory (viz rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢&.2741/2013 Sb. NSS, bod 77). Na druhou stranu je zcela
prirozenou soucasti procesu izemniho planovani, ze se jednotlivé stupné pfijimaji v riznych
¢asovych obdobich, a tak se bez zavinéni aktéri mtze dostat niz$i stupen dodatecné do
rozporu s pozdéji vydanym vysSsim stupném tizemné planovaci dokumentace (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 4 As 88/2016-35, ¢. 3475/2016 Sb. NSS, bod 27).
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100.Po novele stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 350/20212 Sb. (G¢innost od 1. 1. 2013)
lze v Gzemnim planu vymezit plochu nebo koridor pro zalezitosti nadmistntho vyznamu,
které nejsou feSeny v zasadach Gzemniho rozvoje. Neni totiz duvodné fesit plochu nebo
koridor pro kazdy zamér nadmistnitho vyznamu vzdy v zasadach Gzemniho rozvoje,
zejména pokud se jedna o zamér, ktery sice naplriuje definici nadmistniho vyznamu, ale z
hlediska rozvoje Gzemi kraje je nevyznamny (napt. ¢istirna odpadnich vod slouzici pro dvé
obce, silni¢ni obchvat na Gizemi dvou obci, obéanské vybaveni slouzici pro vice obct apod.).
Resit v tizemnim planu plochu nebo koridor nadmistniho vyznamu Ize za predpokladu, Ze
to krajsky ufad jako nadfizeny organ uzemniho planovani nevyloudi ve svém stanovisku
podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z dtvodu vyznamnych negativnich vliva presahujicich
hranice obce. V odivodnéni Gzemniho planu se pak uvede vycet zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach tzemniho rozvoje, s odivodnénim potreby jejich
vymezeni (viz MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 233).

101.Spor mezi Gcastniky neni o tom, co je obsahem jednotlivych aktualizaci Zasad Gzemniho
rozvoje Stredoceského kraje (a kdy byly vydany) ani to, ze koridor dopravni infrastruktury
CNZ.DX vymezeny v napadeném tuzemnim planu odpovida svym rozsahem 3. aktualizaci
Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje (0¢inna v dobé vydani napadeného tzemniho
planu), nikoliv vSak 2. aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje (G¢inna
v dobé potizovani napadeného uzemniho planu). Spor je mezi Géastniky v tom, jaka z téchto
aktualizaci byla pro napadeny uzemni plan zavazna a zda svij postup odpurkyné dostateéné
oduvodnila.

102.Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona zasady izemniho rozvoje jsou zavazné pro porizovani
4 ’ 7 7 4 4 o v 7/ 4 o 4 4 /. 4
a vydavani uzemnich plang, regulacnich plant a pro rozhodovani v Gizemi.

103.Navrhovatelka se vtomto ohledu dovolava prvni zfazi Gzemniho planovani
vyjmenovanych v § 36 odst. 5 stavebniho zakona, podle niz zasady Gzemniho rozvoje jsou
zavazneé pro porizovini uzemnich plant. Porizovatel mél tedy podle navrhovatelky vychazet
z té aktualizace Zasad zemniho rozvoje Stredoceského kraje, ktera byla G¢inna v dobé
porizovani napadeného zemniho planu. Pokud tak nebylo postupovano, je to v rozporu se
zakonem a jeho prislusnou Cast je potreba zrusit.

104.]Je pravda, ze striktni gramaticky vyklad muze svadét k zavéru, ze nezakonnost izemniho
planu vyvola i to, pokud je vrozporu se zasadami tzemniho rozvoje v dobé svého
porizovini. Z judikatury Ustavniho soudu (konkrétné napt. z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97) véak vyplyva, e gramaticky vyklad p¥edstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, zatimco k objasnéni smyslu a Gcéelu pravni
normy slouzi i fada dalsich vykladovych metod. Téz z judikatury NSS (konkrétné napft. z
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS)
plyne, ze k vykladu pravnich predpist a jejich institutl nelze pfistupovat pouze z hlediska
textu zakona, ale predevs$im podle jejich smyslu. Zasadni totiz je, aby ptijimany Gzemnim
plan odpovidal zasadim {Gzemniho rozvoje v dobé, kdy vyvola pravni Glinky (zasahuje
do subjektivnich vefejnych prav), tj. az v dobé jeho vydani, resp. v dobé po uplynuti lhity
podle § 173 odst. 1 spravniho fadu. Jak soud ptripomnél jiz v bodé 90 tohoto rozsudku,
pofizovani tzemniho planu predstavuje dynamicky proces, v jehoz pribéhu muze
ptipravovany dokument doznat zmén. Po dobu pofizovani Gzemniho planu trvajici
zpravidla mnoho let je tedy zcela prirozené, Ze muze dojit k postupnym zménam rtizné
(zemné planovaci dokumentace (v pfipadé pomért Sttedoceského kraje je tato skutecnost
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témér jista). Pro tyto pripady je pak podstatné, aby byla v souladu (resp. nebyla v rozporu)
az jejich vydana (finalni) znéni (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 161/2019-56, bod 28). Ackoli
nelze rict, ze je nerozhodné, zda je Gzemni plan, resp. jeho navrh, v dobé svého pofizovani
v rozporu se zasadami tzemniho rozvoje, icelem § 36 odst. 5 stavebniho zakona bezesporu
je, ze kliovy je konecny vysledek - znéni vydaného Gzemniho planu. Ostatné opatfeni
obecné povahy musi vychazet ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani a
reflektovat pfipadné zmeény, které v prubéhu potizovani nastaly, tak, aby byl konelny
vysledek souladny s tim, co plati v okamziku jeho vydani (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 As
161/2019-56). To plati tim spise, pokud obec pfi porizovani izemniho planu s potizovatelem
vyssiho stupné tzemné planovaci dokumentace spolupracuje a ten ji tak doptedu avizuje, ze
vramci opakovanych zmén (aktualizaci) zasad Uzemniho rozvoje, dojde ke zméné
ptislusného regulativu, ktery ma byt v obou z nich v souladu. Pravé tak tomu bylo 1 v nyni
projednavaném pripadeé.

105.Ministerstvo dopravy ve stanovisku ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 212/2020-910-UPR/2, vydaném
podle § 4 stavebniho zakona ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, k navrhu zadani napadeného Gzemniho planu uvedlo,
ze planuje modernizaci dalnice D10 spodivajici v jejim rozsiteni o jeden jizdni pruh v kazdém
sméru, pricemz tento zamér je proverovan technickou studii ,,D10 modernizace, EXIT 0 -
EXIT 46 (Valbek spol. sr. o., 03/2019). Ministerstvo pozadovalo vymezit koridor pro
rozsifeni dalnice D10 s hranici koridoru vedeného po obou stranach dalnice minimalné ve
vzdalenosti 50 m od osy krajniho jizdniho pasu a zafadit rozsifeni dalnice D10 véetné vsech
vyvolanych a souvisejicich staveb mezi vefejné prospésné stavby, pro které lze prava
k pozemkum a stavbam vyvlastnit. Obdobné pozadavky pripominkami k navrhu tzemniho
planu uplatnilo i Reditelstvi silnic a dalnic (ptipominky ze dne 17. 3. 2020, & j. 5 428-20-
RSD-11110).

106.V nasledyjicim stanovisku ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. MD-38206/2022-910/2, podle 40 odst. 2
pism. g) zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona ministerstvo uvedlo, ze pozaduje rozsirit koridor CNZ.DX pro modernizaci dalnice
D10 v prostoru mimourovnové krizovatky tak, aby umoznoval jeji prestavbu. Podél vétve
mimotrovniové kfizovatky pozadovalo, aby u dalnice D10 byla hranice koridoru vedena
ve vzdalenosti 200 m od osy vétve mimourovrové krizovatky a v ¢asti navazujici na koridor
CNU.DSX bylo hranici koridoru mozné plynule zGzit na vzdalenost 50 m od osy vétve
mimourovriové kfizovatky. V odivodnéni stanoviska Ministerstvo dopravy uvedlo, ze

v 4 Vo i 4 vV 4 / . VIV 4 4 . /
v soucasné dobé jsou technickou studii provérovany upravy i rozsireni dalnice D10 v Gseku
M / vV /4 VeV . / vV / VeV v v Vv
mimouroviiové kfizovatky S. a mimourovinové krizovatky R. vcetné prestavby
M / vV /4 VeV 4 M .. /. / 4 vV Vv 4
mimotrovniové krizovatky R. Doposud neni kdispozici vysledny navrh reseni
mimourovriové krizovatky R., a proto pozadovalo pro pifestavbu mimotroviiové
ktizovatky, ktera bude soucasti modernizace dalnice D10, rozsifit koridor CNZ.DX. Tytéz

pozadavky ptipominkou uplatnilo i Reditelstvi silnic a dalnic (pfipominka ze dne 29. 11.
2022).

107.Soud souhlasi s odpirkyni, ze by bylo zcela netiéelné (a tedy 1 v rozporu s iéelem stavebniho
zakona), aby se i presto, ze rozsiteni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX bylo

’ 4 eV v Ve 4 4 4 / 4 4 v \4 o v
planovano jiz v dobé potizovani napadeného Gzemniho planu, o ¢emz byla odpurkyné

. , V7 1e . 7 7 ’ ’ . ’ v
informovana, musela ridit tou aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, ktera by byla v dobé
vydani napadeného izemniho planu jiz zastarala. To by zcela absurdné vedlo jen k nutnosti
zahajeni praci na zméné Gzemniho planu. Ostatné, navrhovatelka sice namita, ze doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



31 37 A 17/2024

k poruseni procesnich pravidel (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona), ale jiz s tim nespojuje
poruseni vlastnich hmotnych prav. Jak vsak soud zduraznil jiz v bodé 50 tohoto rozsudku,
nestai pouze tvrdit pochybeni na strané odpurce. Je rovnéz nezbytné, aby toto pochybeni
relevantnim zptsobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele.

108.Napadeny tizemni plan proto neni nezakonny, pokud vychazel (nejenom pti vymezovani
koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX) ze 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje G¢inné ke dni jeho vydani.

109.0dptrkyné tento postup i v napadeném uzemnim planu presvédéivé oduvodnila. Ve
v/ 4 4 4 M v/ 4 o o
vyporadani namitek navrhovatelky N1.10 a dalsich vlastnikd pozemka (N1.7 a N1.12)
uvedla, ze dalnice D10 a jeji rozsireni o 1 pruh na obé strany véetné prestavby souvisejici
mimourovnové dalni¢ni ktizovatky byla vymezena podle 3. aktualizace Zasad zemniho
M v v 4 M 4 / 4 / v v M
rozvoje Stredoceského kraje a byla v napadeném Gzemnim planu upfesnéna podle stanovisek
Ministerstva dopravy. Pred vymezenim koridoru v 3. aktualizaci Zasad tzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje vychazel pozadavek vymezeni koridoru ze stanoviska dotéeného organu
(Ministerstvo dopravy). Pozadavek Ministerstvo dopravy uplatnilo na zakladé Gzemné
technické studie D10 modernizace, exit O - exit 46 (Valbek spol. s r.o., brezen 2019). Dale
bylo pfihlizeno i k procesu potizovani 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského
kraje, protoze jiz k navrhu zasad Gzemniho rozvoje ke spolecnému jednani (zari 2019) byl
koridor pro rozsifeni dalnice vymezen jako stavba DX. Pro potizovani napadeného
Uzemniho planu to bylo indikaci budouctho pozadavku Zasad {Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje pro Gizemi obce Radonice. Tim spise, pokud tento zamér prubézné
potvrzovalo 1 Ministerstvo dopravy ve svych stanoviscich v jednotlivych etapach ptijimani
4 /. 4 4 i i M M v 4 M /
napadeného Gzemniho planu. To se i potvrdilo, jelikoz v obdobi mezi opakovanym
verejnym projednanim napadeného uzemniho planu a jeho vydanim byla schvalena 3.
aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, vymezujici nové tento koridor, a
tim doslo ke zméné kategorie koridoru. Nezbytnost budouciho rozsifeni dalnice vyplyva z
dlouhodobého narastu zatizeni této patefni komunikace. Realna Sire zaboru bude cinit
Ve * Vv v o i M V/Ve 4 i v 4 v v 4
priblizné 10 metru, koridor se vymezuje v sifi dalnice pro moznost budouciho uptesnéni
rozsahu stavby podle navaznych dokumentaci. Prostorové umisténi je nezpochybnitelné,
protoze je dano umisténim stavajici dalnice D10.

110.Z hlediska zakonnosti napadeného tzemniho planu nehraje roli, zda odpurkyné se zamérem
koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX v minulosti nesouhlasila a Ministerstvu
Ve 4 v 4 4 v 4 / 4 v 4 4
zivotniho prostredi pisemné adresovala vlastni vyhrady. Soud proto neprovadél dokazovani
vyjadfenim odplrkyné k oznimeni zaméru D10 modernizace, EXIT 3 - EXIT 46, protoze
jej navrhovatelka navrhovala k tvrzenim, jez nejsou pro posuzovanou véc relevantni.

111.V replice navrhovatelka nové namitala, ze napadeny Gzemni plan je v rozporu s jeho
zadanim, protoze podle zadani napadeného izemniho planu mélo dojit jen ke zpresnéni
koridoru dopravy vymezeného v Zasadach tzemniho rozvoje Stredoceského kraje, nikoliv
k jeho rozsifeni. V zadani byl téz stanoven pozadavek, aby oduvodnéni tzemniho planu
obsahovalo vyhodnoceni splnéni pozadavkt zadani. Odplrkyné se pak téz neméla
vyporadat s navrhovatel¢inou namitkou, ze koridor byl vymezen jako vefejné prospésna
stavba. I v tomto pripadé jsou ov§em tyto namitky opozdéné, pricemz se nejedna o piipustné
rozvijeji jiz uplatnéného navrhového bodu (viz bod 54 tohoto rozsudku). Navic i pokud by
tyto namitky nebyly opozdéné, byly by nedavodné:
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112.Zaprvé, stejné jako v bodé 90 tohoto rozsudku, soud pripomina, ze potizovani uzemniho
planu predstavuje dynamicky proces, v jehoz prabéhu muze ptipravovany dokument doznat
v g ’ / ’ / /) o v 71/ N
zmén. Uzemni plan tedy neni nezdkonny jen z toho duvodu, ze neodpovida jeho zadani.
Oproti zadani se jeho kone¢na podoba musi mit moznost ménit, jinak by ostatné byly
zbyteéné takika vsechny ukony pti jeho pofizovani, protoze by se nepripoustéla zadna
v
zména.

113.Zadruhé, neduvodna je téz namitka, ze odGvodnéni dzemniho planu neobsahuje
vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani, protoze na str. 105 zacina kapitola H. -
vyhodnoceni splnéni pozadavkl zadavaci dokumentace i1 podkapitola 1. — vyhodnoceni
splnéni pozadavka zadani. Postup odptrkyné, jimz doslo k vymezeni daného koridoru je
pak podrobné popsan v rozhodnuti o namitkach N1.10, N1.7 a N1.12 (viz bod 109 tohoto
rozsudku). To je plné dostacujici, protoze navrhovatelka se mohla s davody odpurkyné
adresné seznamit.

114.Zatfeti, z odGvodnéni napadeného Gzemniho planu lze rovnéz seznat, pro¢ uzemni plan
koridor dopravni infrastruktury CNZ.DX vymezuje jako verejné prospésnou stavbu.
Odtvodnéni uzemniho planu totiz obsahu kapitolu 7. — vymezeni verejné prospésnych
staveb, verejné prospésnych opatfent, staveb a opatreni k zajisténi obrany a bezpecnosti statu
a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim na stavbach vyvlastnit (str. 99 a 100),
ktera vyslovné dany koridor vyjmenovava. Z vyporadani namitek N1.10, N1.7 a N1.12 lze
navic zjistit, ze duvodem, na zakladé néhoz byl tento koridor vymezen jako verejné
prospésna stavba, byly pozadavky dotéeného organu - Ministerstva dopravy. Jen to totiz
umozni realizaci planovaného zaméru.

115.Konecné soud wuvadi, ze dalnice D10 jiz vsoucasnosti prochazi nepatrnou dasti

navrhovateléina pozemku. Vymezenim koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX dochazi

. « . VIV / v / . Ve /s . . ’ .

»jen® k jeho rozsifeni, avSak v souladu s podminkami vyuziti koridoru zrekapitulovanymi

v bodé 95 tohoto rozsudku, ve zbylych nevyuzitych ¢astech koridoru CNZ.DX bude Gzemi

vyuzivano podle zarazeni jednotlivych pozemka do ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v

grafické Casti napadeného uzemniho planu. I z toho plyne, ze zasah do vlastnického prava

navrhovatelky je v souladu se zasadou proporcionality a pozadavkem minimalizace zasahu,
protoze na jejich pozemcich je koridor vymezen jen v nutném rozsahu.

116.Soud jako dukaz neprovadél stanoviska Ministerstva dopravy ze dnme 25. 3. 2020,
¢.j. 212/2020-910-UPR/2, a ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. MD-38206/2022-910/2, protoze jsou
soucasti spravniho spisu (viz bod 57 tohoto rozsudku).

117.Navrhové body namitajici nezikonnost napadeného tizemniho planu v rozsahu vymezeni
koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX jako vefejné prospéné stavby, proto nejsou
dtvodné. Soud tudiz vtomto rozsahu navrhovatel¢in navrh zamitl (vyrok IL tohoto
rozsudku).

3) Vymezeni plochy Z.X (PU) na navrhovatelcinych pozemcich parc. & XA, parc. & XB a
parc. ¢. XC
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118.K aktivni procesni legitimaci soud uvadi, ze navrhovatelka je vlastnici pozemku
vyznacenych na nahledu z koordinacniho vykresu (vykres B1.) napadeného uzemniho planu
lervenou barvou parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, mezi nimiz se nachazi pozemek parc. ¢. XC.
Navrhovatelka ma byt dotéena na svych pravech ztoho divodu, ze plocha Z.X (PU)
[na vykresu vyznacena zlutou barvou se Sikmymi ¢ernymi Carami] zmensuje jeji pozemek
parc. ¢. XB o vymeére 832 m? tak, ze zbytek tohoto pozemku, na némz neni vymezena plocha
PU ajez by mohla byt urCena k bydleni, se jeji rozsah snizi pod stanovenych 800 m?, coz ji
znemoznuje na pozemku stavét novou hlavni stavbu. Cela plocha Z.X (PU) je uréena pro
umisténi obsluzné komunikace pro dopravni obsluhu pozemkd na plose Z.X (BI). Aktivni
procesni legitimace navrhovatelky je tedy v tomto rozsahu dana.

119.Navrhovatelka namita, ze vyporadani jejich namitek je neprezkoumatelné, protoze se
o v / v ./ Ve v A% 4 / v 2
odpurkyné vyslovné nevyjadrila k pozemku parc. ¢. XB (snizeni vymeéry pod 800 m?), a
vymezeni komunikace pro dopravni obsluhu nerespektuje aktualni stav v tzemi, protoze je
v rozporu s uzemnim rozhodnutim o umisténi plotu.

120.Graficka cast tzemniho planu - koordinacni vykres (vykres B1.) vymezuje plochu Z.X (PU)
jako plochu navrhovou (plocha zmén) a zastavitelnou (vetejna prostranstvi vseobecna).

121.Textova last uzemniho planu pro plochu vefejna prostranstvi vseobecna (PU) stanovuje
nasledujici regulativy:

Hilavni vyuZiti:
Vereiné pristupné plochy, zabrnujici plochy pro shromazdovani obyvatel, komunikace,

plochy pro odstavovini vozidel a souvisejici plochy zelené. Soulisti ploch mohou byt i
doplrikové stavby pro obslubu plochy - drobna architektura (altany, pomniky, lavicky).

Ptipustné vyuZiti vizemsi, &innosti a stavby:
® vodni plochy
® stavby pro obchod a sluzby (nap?. prodejny oblerstvent, tisku, apod.)

® pristiesky na zastdavkdch vereiné dopravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



34 37 A 17/2024

® stavby a vyuziti dle kap. 6.1., bod B1)
Nepripustné vyuZiti vizemi, &innosti a stavby:

® jiné nez hlavni a pripustné

Pravidla usporiddni vizems:

Max. hladina zastavby: 1 NP.

Max. zastavénd plocha jednoho stav. objektu: 25 m?.
Min. plocha zelené: nestanoveno.

122.Kapitola 3. - urbanisticka koncepce, 3.1. zakladni urbanisticka koncepce, urbanisticka
kompozice odtvodnéni tzemniho planu uvadi, ze plochy verejnych prostranstvi vychazi se
stavajiciho systému verejnych prostranstvi, které doplriuji a rozvijeji. Byly vymezeny plochy
pro vefejna prostranstvi vSeobecna (PU) a navrzena nova plocha Z.X (PU) pro umisténi nové
obsluzné komunikace. Plocha Z.X (PU) je konkrétné vymezena i v ramci kapitoly 4. -
koncepce vefejné infrastruktury v podkapitole 4.1.2 - komunikacni sit v sidle. V ni je pro
mistni komunikace uvedeno, zestavajici systém mistnich komunikaci v sidle je
stabilizovany. Bude doplnén mistnimi komunikacemi, které je mozné budovat podle potreb
obsluhy zastavby v zastavéném dzemi av zastavitelnych plochach. Dale uvadi, ze je
vymezena plocha pro umisténi komunikaci - Z.X (PU) - vystavba mistni komunikace -
obsluha zastavitelné plochy Z.X (BI). Totéz opakuje i kapitola 4.4. - verejna prostranstvi.

123.Ve vyporadani navrhovateléinych namitek N1.10 odtvodnéni Gzemniho planu uvadi,
v M 4 v - / 4 v / M
ze zastavitelna plocha verejného prostranstvi vseobecného Z.X (PU) je vymezena na
pozemku parc. ¢. XA a na ¢astech pozemka parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, pricemz ve vlastnictvi
navrhovatelky jsou prvni dva zminéné pozemky. Plocha Z.X (PU) je vymezena pro umisténi
mistni obsluzné komunikace, je uréena k dopravni obsluze navazujicich pozemkl pro
bydleni, zajistuje prostupnost uzemi a zaroven dotvari uli¢ni sit tim, ze propojuje dosud
slepou ulici Z. H. s ulici V. Podle katastru nemovitosti je sice na pozemku parc. ¢. XD orna
o 4 v 4 M 4 v 4 4 M v 4 4 i
puda, ale tvarem a umisténim se jedna o pokracovani ulice Z. H. Plosné vymezeni plochy i
zpusob vyuziti vychazi z dosud platného Gzemniho planu.

124.Pfi vymezeni plochy Z.X (PU) odpurkyné argumentuje predevsim tim, ze plosné vymezeni
plochy 1 zpusob vyuziti vychazi z dosud platného tzemniho planu (predchozi tzemni plan
z roku 2002 véetné zmén z brezna 2017 - ,Elektronickd verze UP z roku 2002 vcetné zmén®):
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125.To ovSem neodpovida skuteCnosti. Pfedchozi Gzemni plan totiz mistni komunikaci
vymezoval ve vyrazné mensim rozsahu - tedy jen na navrhovateléiné pozemku parc. ¢. XB.
Jak lze totiz ovéfit z porovnani koordina¢nitho vykresu (vykres Bl.) a prfedchoziho
Uzemniho planu z roku 2002 véetné zmén z biezna 2017 (,Elektronickd verze UP z roku 2002
véetné zmén“) na pozemcich parc. ¢ XC a ¢asti pozemku parc. ¢ XA se mistni komunikace
4 Vv /4 7 v 7 / 4 4 71/
nenachazela. Rozsah plosného vymezeni tedy predchozimu tzemnimu planu neodpovida a
nové stanovuje, ze mistni komunikace ma byt vymezena na nezanedbatelné vétSim Gzemi,
aniz pro to predestrela jakékoliv diivody. Oduvodnéni Gzemniho planu ostatné ani prilis
presvéddivé neodiivodiuje potiebu existence této komunikace (k tomu podrobnéji viz nize),
VeV \ YA o o ey ’ . V. v 4
pricemz dostatecné davody pro jeji vymezeni soud mnedohledal aniv predlozeném
predchozim dzemnim planu a jeho postupnych zménach.

126.V namitkach ze dne 2. 12. 2022 navrhovatelka namitala, ze vymezeni plochy je v rozporu
s vydanym zemnim rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. OSUUPPP-89420/2017-BRAPA,
o umisténi stavby plotu. To bylo vydano na zakladé souhlasného stanoviska odpirkyné ze
dne 12. 4. 2017, ¢. . 0438/2017. K tomu odpurkyné uvedla jen to, ze zpracovatel tizemniho
planu nema pravni a technické moznosti, aby posoudil, za jakych okolnosti bylo vydano.
S tim se vSak soud neztotoziuje. Jisté neni povinnosti zpracovatele izemniho planu z vlastni
et . . 4 . 4 . / 4 4 . N / 4 4 4 v
iniciativy vyhledavat jakakoliv Gzemni rozhodnuti - limity v Gzemi. V daném pripadé

v 4 M v v/ v v / 4 N 4 4 4
ovsem navrhovatelka v ramci vcas a radné uplatnénych namitek poukazala na konkrétni
rozhodnuti oznalené datem a {islem jednacim. Zpracovatel tedy mohl bez obtizi za

Ve . o 4 4 v / 7 /v Ve 4
soucinnosti s odpurkyni, pfislusSnym stavebnim uradem ¢i samou navrhovatelkou o dané
rozhodnuti pozadat a posoudit, za jakych ,okolnosti bylo vydino“. Ostatné, (zemni
rozhodnuti navrhovatelka sama dolozila, byt se tak stalo az spole¢né s namitkami ze dne 31.
8. 2023. Zpracovatel Gzemniho planu proto vychazel z netplné a v disledku toho i

4 v *eV_V 4 / b VVe 4 4 o

nespravneé zjisténého skutkového stavu, nebot neovéril pravni stav pozemka navrhovatelky
z toho hlediska, zda k nim nebylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti, resp. stavebni
povoleni. Toto pochybenti je plné ptilitatelné odptirkyni.

127.Je totiz treba dat navrhovatelce za pravdu, pokud namita, Ze Gzemni plan musi reflektovat
realny stav Gzemi. NSS v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, zddraznil, ze
je-li vlastnik pozemku drzitelem pravomocného Gzemniho rozhodnuti, je ptfinejmensim
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vhodné, aby v nové potrizovaném uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha
odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As
118/2017-60). Byt tyto zavéry nejsou absolutni, nebot nova tzemné planovaci dokumentace
pusobi vylucné do budoucna a nema zadny vliv na Géinky pravomocnych rozhodnuti o
umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudaéni souhlasy (k tomu viz
rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65, ze dne 25. 9. 2013, ¢. . 1 Aos 3/2013-58,
bod 35, ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013-50),
muze se obec pri koncipovani tzemniho planu odchylit od pravomocnych dzemnich
rozhodnuti (nikoliv je snad zrusit) pouze ze zdvaznyjch divodi. Z judikatury NSS tedy na
jednu stranu plyne, ze Gzemni plan nemuze zruSit pravomocna uzemni rozhodnuti (srov.
bod 130 tohoto rozsudku). Na druhou stranu z ni sice neplyne ze by obec byla pfi tvorbé
Uzemniho planu povinna bezvyhradné akceptovat stanovené vyuziti na zakladé
pravomocnych rozhodnuti, avsak pro takovy ptipad je nutné, aby kazda zména regulace
byla podeptena zavaznymi duvody.

128.Tak se ovsem nyni nestalo. Plocha Z.X (PU) byla podle oddvodnéni tzemniho planu
vymezena pro umisténi nové obsluzné komunikace. Je uréena k dopravni obsluze
navazujicich pozemku pro bydleni, ma zajistovat prostupnost Uzemi a zaroven dotvaret
ulicni sit tim, ze propojovat dosud slepou ulici Z. H. s ulici V. To v$ak soud v souvislosti se
zasahem do vlastnického prava fyzické osoby pro vytvoreni mistni komunikace nepovazuje
za dostate¢né. Na rozdil od koridoru dopravni infrastruktury CNU.DSX, odpurkyné ni¢im
nevysvétlila, ze je této komunikace vabec tfeba. Z nahledu na grafickou ¢ast izemniho planu
se totiz soudu jevi, ze zastavéné plochy jsou dostateéné dopravné obsluhovany ulicemi Z. H.
a V., tfebaze jsou slepé, pficemz odpturkyné neprednesla zadny relevantni davod, ktery by
v Ve o v M v Ve 4 M M / \4 / i
svéddil o opaku. Odpurkyné se i pres navrhovateléiny namitky ani nezabyvala moznymi
alternativami. Za soucasného stavu maji vsechny pozemky dopravni pristup na fungujici
stabilizovanou komunikaci. Navrhovana komunikace ma pak nové obsluhovat jen
/ . v / o v v v M /4 / 4 4 M
pozemky, které nejsou zastavéné. Odpurkyné nepredestrela, jakou v daném Gzemi planuje
/ I 4 4 4 73/ 4 M / o
vystavbu, pro niz by planovana dopravni sit 1 jeji rozsah byla nezbytna a z jakého duvodu.
Ani prostupnost Uzemi neni presvéd¢ivy argument pro vymezeni komunikace v tomto
rozsahu. Soud ma tedy za to, ze odptrkyné tuto zménu regulace nepodeprela zavaznymi
duvody.

129.V souvislosti s rozsahem vymezené plochy Z.X (PU) odptirkyné tvrdi, ze se jedna o koridor,
a proto fakticky zasah do vlastnického prava navrhovatelky bude mensi. To vsak ze
4 / v/ 7/ 4 4 . /4 . A i v/ . 4
zavaznych casti Gzemniho planu (grafické ani textove casti) neplyne. Pfislib v soudnim

4 /7 N N4 4 4 v/ 4 ’ Ve /7 ’
fizeni, ze v navazujicich spravnich fizeni bude dbano na navrhovatel¢ina prava tak, aby zasah
do nich byl co nejmensi, nemuze dodateéné zhojit nezakonnost, jiz se odptirkyné dopustila.
Naopak, pokud sama odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného Gzemniho
planu ptipousti, ze lze komunikaci ve skuteénosti vymezit v men$im rozsahu, jen tim
potvrzuje zavér, ze byla vymezena ve vétsim nez nutném rozsahu. To pak nespliuje
pozadavek minimalizace zasahd.

130.Uzemni plin sim o sobé nic neméni na tom, Ze se na navrhovateltiné pozemcich nachézi
plot. Z celé fady rozsudkt NSS totiz plyne, Ze Gzemni plan nema retroaktivni Glinky:
»Veskera rozhodnuti spravnich organi, jeZ nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu
prislusnym organem zrusena, poZivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73
odst. 2 spravniho ¥ddu zdvaznd pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend, Ze by novy
vzemni plan & zména stavajicibo vizemniho planu nemobly pro futuro vymezit plochy & koridory
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a stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlismym zpisobem, neZ jak dosud stanovi sizemni
rozhodnuti pro nékteré z pozemka, jez se maji stdt soucdsti takového koridoru ¢i plochy. Samotné
vymezent plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v sizemnim planu &1 jeho
zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona nemize primo zaklidat, ménit & rusit prava a
povinnosti fyzickym &1 pravnickym osobim, takovy vizemni plan ¢i jebo zména viak predstavuji
zavazny podklad pro rozhodovdini v vizemi, zejména pro vyddvini vizemnich rozhodnuti (§ 43
odst. 5 stavebniho zikona)* (viz rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018-35, bod 33,
atam citovanou judikaturu). To ovSem neznamena, ze se vymezeni plochy Z.X (PU)
navrhovateldinych prav nijak netyka, protoze do budoucna je omezena regulativy plochy
verejna prostranstvi vseobecna - PU (viz bod 121 tohoto rozsudku).

131.Poukazuje-li odptrkyné na § 170 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz pravo k pozemku
nebo stavbé lze odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny pristup,
radné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé, nijak to (na rozdil od § 170 odst.
1 stavebniho zakona) nesouvisi s napadenym Gzemnim planem. K tomu jsou totiz spravnim
organy opravnény bez ohledu na to, jak je dany pozemek v izemnim planu vymezen. Mistni
komunikace, ktera se ma nachazet na plose Z.X (PU), ani neni vefejné prospésnou stavbou,
jak odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu naznacuje,
protoze ty jsou taxativné vymezeny v kapitole 7.1 - verejné prospésné stavby textové casti
Uzemniho planu (vefejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni byly vymezeny navrzené
nadfazené stavby dopravni infrastruktury - silnice ve vymezenych koridorech CNZ.DXA,
CNZ.DXB a CNU.DSX.).

132.V navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu navrhovatelka dale namitala, ze z davoda
vymezeni plochy Z.X (PU) i na jejim pozemku parc. ¢. XB o vymeére 832 m?, se jeho vyméra
snizila pod 800 m?, coz ji znemoznuje na pozemku postavit novou stavbu.

133.To odpovida uzemnimu planu, protoze na pozemku parc. ¢. XB je vymezena navrhova
plocha bydleni individualni (BI) - podkapitola 6.2.1. textové casti tzemniho planu. Ta
v ramci pravidel uspofadani Gizemi mj. stanovuje, ze minimalni velikost stavebniho pozemku
pro umisténi nové hlavni stavby je mimo historické jadro 800 m?. Pti délent jiz existujicich
zastavénych stavebnich pozemkt musi obé Casti spliiovat pozadovanou minimalni velikost
pozemku.

134.Konkrétné na tuto skutecnost v$ak navrhovatelka neupozornila v namitkach ze dne 2. 12.
2022, ale az v namitkach ze dne 31. 8. 2023 k opakovanému projednani navrhu napadeného
Gzemniho planu, jimz plocha Z.X (PU) nebyla nijak dotéena.

135.Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrhu izemniho planu mohou podat
pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
verejnosti. Namitky k prvkim nalezejicim reguladnimu planu mohou uplatnit i osoby
uvedené v § 85 odst. 2.

136.Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnti ode dne vetejného projednani mize

kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
/4 o v 7 / . . ’ 7 7 v ’ ’ .

uvést odavodnént, tdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit
/ 4 v 4 4 . v /4 ’ M /. IV M v/ / 4 4
Uzemi dotCené namitkou. Dotcené organy a krajsky trad jako nadtizeny organ uplatni ve
stejné 1htité stanoviska k ¢astem feseni, které byla od spole¢ného jednani (§ 50) zménéna.
K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a namitkam se neptihlizi. Dotéené osoby
opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skute¢nost upozornény.
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137.Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona posledni véta upraveny navrh a pfipadné upravené
nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi se v rozsahu téchto Gprav
M 4 4 A 4 M 4 4 Ve . v
projedna na opakovaném verejném projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52.

138.Z judikatury NSS plyne, ze pasivita navrhovatele v procesu pripravy opatreni obecné
povahy (nevyuziti moznosti podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona) mtze mit
vliv na jeho vécnou legitimaci v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
podle § 101a a nasl. s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49).
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb.
NSS, dovodil, Ze namitky proti upravenému navrhu Gzemniho planu, ktery je projednavan
podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky
byly podstatnou upravou tzemniho planu dotleny. K namitkam, které se netykaji
provedenych Gprav, se proto v této fazi pfijimani izemniho planu neptihlizi (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 35).

139.Namitky, jimiz navrhovatelka poukazovala na omezeni svého vlastnického prava
v souvislosti se zmensenim jejtho pozemku parc. ¢. XB pod vyméru 800 m?, jsou tedy
opozdéné a nema k nim byt prihlizeno.

140.To nicméné nic neméni na to, ze napadeny Uzemni plan v rozsahu, v némz vymezuje plochu
Z.X (PU) - vefejna prostranstvi vSeobecna - na navrhovatel¢inych pozemcich parc. ¢. XA,
parc. & XB a parc. ¢. XC, je nezakonny, a proto jej soud v tomto rozsahu zrusil (vyrok
L. tohoto rozsudku). V dal$im fizeni bude tkolem odptrkyneé se peclivé seznamit s izemnim
rozhodnutim o umisténi stavby a v rozporu s nim mistni komunikaci na navrhovatelc¢iné
pozemcich vymezit jen tehdy, poskytne-li (i prokaze) dostate¢né zavazné (silné) duvody.
Soucasné vysvétli, prolje pripadné treba se odchylit od rozsahu, vjakém byla mistni
komunikace uvedena v pfedchazejicim Gzemnim planu, jaké jsou davody pro (pfipadné)
rozsifeni koridoru pro mistni komunikaci a pro¢ nelze zvazovat alternativni trasy méné
omezujici navrhovateléino vlastnické pravo.

141.Soud neprovadél dokazovani fotografii vjezdové brany na pozemku parc. ¢ XC
a znazornénim vjezdové brany a plotu na mapé pro nadbytecnost. Pro to, zda je napadeny
Gzemni plan v rozporu srealnym stavem v uzemi je dualezitéjsi Gzemni rozhodnuti o
/N7 . v . Vv, v / . % / /
umisténi stavby plotu, jehoz existence plyne z predlozeného spisu. Uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby je totiz ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona limitem v Gzemi.

4) Vymezeni plochy prestavby PX (SV)

142.Pokud jde o plochu PX (SV), navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana, protoze je
vlastnici pozemkd parc. ¢. XA a parc. ¢ st. XB. Tyto navrhovateléiny pozemky jsou zaroven
regulovany regulativy plochy SV - smisSené obytné venkovské. Soud ma tak za to, ze
navrhovatelka v navrhu pfedestfela tvrzeni o mozném dotleni své pravni sféry, jelikoz
napadeny Uzemni plan ma navrhovatelku limitovat v moznosti zfidit v objektech
nachazejicich se na jejich pozemcich vys$i pocet bytovych jednotek. Pokud je izemnim
planem zménéno funkcni vyuzitl (dotéenych) pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického
prava vlastnika téchto pozemkt, nebof je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu
nasledného uzivani predmétu vlastnictvi podle dosavadniho zplsobu vyuziti téchto
pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. 6 As 67/2017-38) a dochazi
k faktickému omezeni moznosti budouctho vyuziti pozemku. To v bodé 47 usneseni ¢. j. 1
Ao 1/2009-120, potvrdil rozsiteny senat: ,izemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti uréitého
vzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zdsah do
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vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
nzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou
do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
nzemniho planu. V tomto smyslu miiZe izemni plan predstavovat zdsadni omezeni sistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zdikladnich pili¥i, na nich? jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi
mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z istavné legitimnich divodi a jen v
nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt Cinény na zdakladé zikona.”

143.Textova dast napadeného Gzemniho planu pro plochu SV - smisené obytné venkovske, do
niz graficka ¢ast izemniho planu zarazuje plochu prestavby PX, stanovuje tyto regulativy:

Hilavni vyuZiti:

Bydleni doplnéné nerusicimi funkcemi obéanského vybaveni a sluzeb.
Ptipustné vyuZiti vizemi, &innosti a stavby:

® obcanské vybaveni charakteru vereiné infrastruktury

® stavby pro obchod a sluzby

® stavby pro nerusici vyrobu a podnikdni, Yemesiné opravny

® stavby pro verejné stravovani

® stavby pro chov a vycvik koni

® zemédélska neZivocisnd vyroba

® zabhradnictvl

® stavby a vyuziti dle kap. 6.1., bod B1)

Vyse wvedend vyuZiti mohou byt umisténa pouze za splnéni nasledujicich podminek:

- provoz nesmi zatéZovat plochy hygienické ochrany v ndvazném vizemi hlukem, pachem a
spadem nad obuvyklon miru,

- dopravni obsluba plochy vyrazné nezvysi dopravni zatéZ v sizemi.

Vyse uvedend vyuziti mohou byt umisténa ve vlastnich ucelovych stavbich, prip. wve
stavbdch se smisenym provozem bydleni + uvedené pripustné vyuziti, UP nestanovuje
vzdjemné procentuelni poméry, hlavni vyuZiti vizemi (tj. bydleni) nemusi byt hlavnim

ve 7/ v Ve v / / v el Ve / v v /
vyuzitim kazdé zastavéné stavebni parcely, vsechny umistované zaméry vsak musi
respektovat obytny charakter vizemi.

Nepripustné vynZiti dizemi, &innosti a stavby:
® jiné nez hlavni a pripustné; nepripustné jsou zvlasté:
- bytové domy,

- stavby a provozy, které narusi obytné prostvedi hlukem - napy. restaurace
s venkovnim provozem, diskotéky, nocni bary,

- sluzby produkujici nadmérny bluk nebo nadmérné zatézujici sizemi provozem na
pozemnich komunikacich (napr. klempirny, trublarské dilny, autoopravny a
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pneuservisy, autobazary apod.) -moznost wumisténi zaméri se zvysenou
pravdépodobnosti produkce hluku bude jednotlivé posouzena v ndvaznych ¥izenich
dle konkrétnich mistnich podminek

Pravidla usporiddni vizems:

Max. bladina zastavby: 2 NP + P.
Max. zastavénd plocha: 45 %.
Min. plocha zelené: nestanoveno.

Min. velikost stavebniho pozembku pro umisténi nové hlavni stavby (u ploch zastavitelnych
i stabilizovanych): 1000 m? mimo historické jadro, 800 m? v historickém jadru. Pri déleni
JiZ existujicich zastavénych stavebnich pozemkii musi obé Casti splriovat poZadovanou min.
velikost pozemku.

V plochdch SV (ve stabilizovanych i zastavitelnych plochdch i plochdch prestavby) mobou
byt umistovany nové rodinné domy pouze o 1 bytové jednotce.

Ve stabilizovanych plochdach a plochdch prestavby mohbou vzniknout nové rodinné domry
odstranénim dosavadnich hospodarskych staveb pri dodrZeni ustanoveni o min. wvelikost
pozemku pro umisténi nové hlavni stavby.

Pri dil&ich prestavbich obytnych & hospodarskych staveb v historickém jadru mobou byt ve
stavbdch umistény nové bytové jednotky, avsak pouze v takovém poctu, kolik by bylo mozné
umistit_rodinnych domii na dané plose dle ustanoveni o min. velikosti pozemku pro
umistént nové hlavni stavby.

Pripustnd vyuZziti mobhou byt umisténa ve vlastnich icelovych stavbach, prip. ve stavbich se
smiSenym provozem bydleni + wvedené pripustné vynziti. UP nestanovuje vzdjemné
procentuelni poméry, blavni vyuZiti vizemi (). bydleni) nemusi byt blavnim vynzitim kazdé
parcely, vSechny umistované zaméry vsak musi respektovat obytny charakter sizems.

144.Proti vymezeni plochy prestavby PX (SV) navrhovatelka brojila jiz namitkami ze dne 2. 12.
2022. K nim odpurkyné v ramci vyporadani s navrhovateléinymi namitkami N1.10 a
namitkami N1.7 uvedla, Ze vymezeni této plochy sméruje k umozneéni realizace bydlent,

v ’ . / . 7 v 1V ) ’
protoze dosavadni stav (evidovany v katastru nemovitosti) - zemédélské stavby - bydleni
v této plose neumoznoval. Jelikoz se na téchto pozemcich nachazi stavba, nemuze se jednat
o plochu zastavitelnou, ale o plochu prestavby [§ 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona -

4 v v 4 </ /7 4 \4 . 4 v v 4
plocha vymezena ke zméné stavajici zastavby]. To, ze se jedna o plochu prestavby vsak nema
vliv na navrhovatel¢ina prava, protoze ty ovliviiuji konkrétni regulativy ploch. Plochy
/v J 4 4 . . / . 4 .
smisené jsou vhodné k vymezeni historickych jader sidel a navrhovatelka nepoukazuje
na zadné konkrétni diavody, na zakladé nichz by to tak byt nemélo. Regulace plosného
4 Ve / 4 v 4 7/ / 4
a prostorového vyuziti vychazi z pozadavku ochrany stavajicich hodnot a charakteru tzemi,
. 4 . v . Ve / 4 N4 V. V7 v ) Ve / /.
t). cilem je umoznit vyuziti stavajicich budov v co nejvétsi mire zpusobu vyuziti. Napadeny
Uzemni plan vSak chce zabranit naruseni urbanistické struktury sidla, ke které by mohlo
dojit napf. zbouranim stavajicich objektu a vystavbou rodinnych domt ve zcela jiné
pudorysné stopé. Novodobé rodinné domy maji zcela odlisny vztah ke stavebnim a uli¢nim
v 4 v ’ 4 v 7 o Ve A 4 4 .
Caram, hustoté zastavby, umisténi staveb vuéi vefejnému prostranstvi apod. Z hlediska
zpusobu vyuziti izemi jsou zaméry, uvadéné navrhovatelkou, v izemi ptipustné.

145.Toto vyporadani odpovida i obecné ¢asti odiivodnéni napadeného Gzemniho planu. Podle
kapitoly 3. - urbanisticka koncepce - vymezeni jednotlivych funkénich systémd - plochy
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historickych hospodarskych dvoru a dalsi plochy vyuzivané pro vyrobu a podnikani lokalni
Grovné uvnitf obytné zastavby sidla jsou vymezené jako plochy smisené obytné venkovské
(SV) s moznosti kombinovani bydleni s oblanskym vybavenim ¢i sluzbami mistniho
charakteru, drobnou vyrobou a podnikanim. Zahrnuji stavajici arealy drobnych ploch
vyroby a skladovani, ploch pro podnikani (pokryva¢, autoservis), zemédélské dvory,
zahradnictvi, jizdarnu, areal vily, byvalou hospodu. Pokud v arealu neni stavba pro bydleni
nebo alespont byty zapsané v katastru nemovitost, je areal vymezen jako plocha prestavby
P.X (SV). Stejné jako podkapitola 3.3 — vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby,
podle niz plocha P.X (SV) je vymezena jako plocha ptestavby historického dvora,
vyuzivaného pro zemédélskou vyrobu, podle katastru nemovitosti na ni neni zapsana stavba
pro bydlenti, proto je vymezena jako plochy prestavby.

146.Napadeny UGzemni plan tak na zcela obecné navrhovatelciny namitky dostate¢nym
zpusobem odpovida. Za stézejni soud povazuje to, ze navrhovatelka nemuze byt dotcena jen
tim, zda se jedna o plochu prestavby ¢i o plochu stabilizovanou ¢i navrhovou, protoze
zasadni jsou regulativy vymezené v textové Casti uzemniho planu. Nejedna se o plochy s
rozdilnym zpusobem vyuziti uvedené v § 4 az 18 ve smyslu § 3 odst. 4 vyhlasky 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tj. o regulativy ploch, které (na rozdil od
vymezeni, ze se jedna o plochu ptestavby) zasahuji do prav a povinnosti vlastnika pozemku.
Pokud navrhovatelka namita, ze ji neni vysvétleno, proc jsou jeji pozemky a objekty na nich
umisténé povazovany za znehodnocené, tak z odivodnéni Gzemniho planu (ani z ni¢eho
jiného) neplyne, ze by jeji pozemky (a objekty) byly takto oznaceny. Dovozuje-li
navrhovatelka tento zavér ze znéni § 2 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona (,plochou prestavby
plocha vymezend v vizemnim planu ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného sizemi*), z vyse rekapitulovaného odivodnéni napadeného izemniho
planu je zjevné, ze odpurkyné méla na mysli prvni z téchto alternativ - plocha ke zméné
stavajici zastavby, tj. ze zemédélského objektu k realizaci napt. zaméru, o ktery podle
navrhovych tvrzeni navrhovatelka usiluje [vystavba budov pro sluzby vcetné sluzeb
socialnich (Skolstvi - ateliér pro animaci, domov pro seniory apod.)].

147.Navrhovatelka dale obecné (nekonkrétné) zpochybmnovala odGvodnénost prostorového
usporadani ploch SV (vyjma omezeni poctu bytovych jednotek). Téz to odpurkyné
v/ v/ v 4 M vV Vv M \4
vyporadala radné, resp. s ohledem na obecnost namitek, dostatecné (viz body 144 az 145
tohoto rozsudku). Navrhovatelka pak na zadné konkrétni regulativy a ani ddvody, proc jsou
nezakonné, neupozornovala. Jak vsak soud pfipomenul v bodé 56 tohoto rozsudku, mira
precizace navrhovych bodd do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se navrhovateli
u soudu dostane. Cim je navrhovy bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
M v / Vv v/ Ve 4 M v . 4
navrhovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
navrh podporuji. Takovym postupem by pfrestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci navrhovatelova advokata.

148.V navrhu na zruseni napadeného izemniho planu navrhovatelka brojila proti omezeni poctu
bytovych jednotek. Z regulativu plochy SV [pl¥ dilcich prestavbich obytmyjch ¢
hospodarskych staveb v historickém jadru mobou byt ve stavbach umistény nové bytové jednotky,
avsak pouze v takovém poctu, kolik by bylo mozné umistit rodinnych domii na dané plose dle
ustanoveni o min. velikosti pozembku pro umisténi nové hlavni stavby“ dovozovala, ze napadeny
/ ’ 4 . /4 v/ 4 4 4 ’V v
Uzemni plan omezil prostorové usporadani plochy SV podminkou, podle niz ve ,stavbé o
zastavéné plose 800 m?*“ je pripustné umistit jen jednu bytovou jednotku. To navrhovatelka
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v M b 4 v v o v / v */ 4 A / A / /&
povazuje za nelegitimni a nedostate¢né odavodnéné, protoze ji neni ztejmy verejny zajem
omezeni jejiho vlastnického prava.

149.Nejprve soud uvadi, ze pro absenci navrhového bodu namitajici zakonnost takového
regulativu, neposuzoval, zda v napadeném tzemnim planu mohla odpirkyné takovou
Upravu vymezit (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 55 A
35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS). Soud muze napadeny uzemni plan prezkoumat jen v
rozsahu a v mezich bodd, nebot sirsimu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s.
f.s.

150.Na tento regulativ navrhovatelka v namitkach poukazovala dosti nesrozumitelné, a proto se
k tomu vyporadani jejich namitek vyslovné nevyjadfuje. To vsak nema na zakonnost
napadeného Gzemniho planu zadny vliv, protoze davody omezeni poctu bytovych jednotek
1ze seznat z obecné Casti odavodnéni uzemniho planu. V kapitole 6. - stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti, 6.2. ustanoveni pro jednotlivé druhy ploch
oduvodnéni Uzemniho planu je vysvétleno, ze ,omezeni poctu bytovych jednotek v nové
umistovanych rodinnych domech (plochy BI a SV) souvisi s omezenou kapacitou verejné
infrastruktury (pocet mist v ZS a MS, kapacita COV) tak, aby se polet obyvatel v obci radikdlné
nenaristal.“ Totéz odivodnéni napadeného tzemniho planu pripomina na str. 38 v ramci
vyporadani pfipominky P0.2 BY architekts, spol. s r.o.

151.Napadeny uzemni plan navic v kapitole F. - vyhodnoceni aéelného vyuziti zastavéného
Uzemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch, 2.2. vyhodnoceni potteb obce
a2.3. limityjici kapacity verejné infrastruktury podrobné popisuje, ze rychlost narustu
obyvatel v obci mezi lety 2012 a 2022 byla velka, z 786 obyvatel v roce 2012 se v roce 2022
zvysila na 1 121 obyvatel, tj. 0 335 obyvatel za 10 let. To odpovida pfirustku priblizné 33
obyvatel za rok. Pfi respektovani stavajici rychlosti vyvoje poctu obyvatel v Gzemi
zahrnujictho vnéjsi rozvojové tlaky pro budoucich 20 let 1ze pfi srovnatelném linearnim
prirustku uvazovat o priblizné 660 novych obyvatelich. Rychly rust obvykle provazi
zaostavani verejné infrastruktury (kapacita vodovodu, kapacita Cistirny odpadnich vod,
pocet mist v zakladni skole a matefské skole, verejna prostranstvi). V obci Radonice se
podarilo uvazlivym fizenim rozvoje zkoordinovat rozvoj bydleni a vyroby vcetné rozvoje
verejné infrastruktury, ktera je v soucasné dobé kompletni a kapacitné odpovidajici
potfebam obce (ptipadné navySovani kapacity pravé probiha) a neni v zajmu obce tento
vyvazeny stav narusovat. V zajmu obce je proto do budoucna hajit jiz vymezeny rozsah
zastavitelnych ploch adal$i nové zastavitelné plochy nad jiz dfive schvaleny obvod
zastavitelnych ploch nevymezovat. Byly vymezeny plochy v prolukach v rozsahu priblizné
pro 205 az 218 obyvatel, zaroven je mozné zahustovani stavajici zastavby jen v omezené
mife. Tempo zastavby se tak do budoucna vyznamné zpomali. Na distirnu odpadnich vod je
z obce Radonice napojeno nejen obyvatelstvo, ale i zaméstnanci prumyslové zény v
navrhovém poctu priblizné 800. Po naplnéni vsech zastavitelnych ploch bude celkova zatéz
¢init priblizné 1775 EO a bude potteba provést intenzifikaci stavajici Cistirna odpadnich vod
V.

152.7Z toho je ztejmé, ze regulativy napadeného zemniho planu byly pfizpusobeny kapacité
verejné infrastruktury odpurkyné tak, aby rozvo; obce byl dnosny pro verejnou
infrastrukturu. Soud souhlasi s tim, ze dostate¢na kapacita vefejné infrastruktury je z
hlediska Gzemniho rozvoje obce naprosto zasadni. Neni-li kapacita infrastruktury
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dostate¢na, je nutno to pfi izemnim planovani zohlednit a regulovat podle toho vystavbu v
obci.

153.Nema vyznam, ze se toto oduvodnéni vztahuje jen k nové umistovanym rodinnym domam,
v : v . s e ) ) , : v
jelikoz kapacitu verejné infrastruktury ovliviiuji ve vyjmenovanych plochach (tedy i v plose
SV) i nové bytové jednotky vystavené v ptivodnich zemédélskych objektech. I jejich pocet
je tedy nutno z divodu kapacity vefejné infrastruktury omezovat, pfi¢emz navrhovatelka

4 i 4 i 4 v 4 / /. 4 4 /4 v o v v/

v namitkach ani v navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu zavéry odptrkyné ni¢im
nezpochybnovala. Soud proto souhlasi s odpurkyni vtom ohledu, ze omezena kapacita
verejné infrastruktury pojmout narGst obyvatel obce je zcela legitimnim davodem
pro omezeni moznosti vystavby na zemi obce.

154. Argumentuje-li navrhovatelka zasadou kontinuity Gzemniho planovani, je tfeba dodat, ze ta
4 4 4 o o v 4 4 v 4 / 4
pouze brani tomu, aby bez relevantnich dtvodt doslo k zasadnim zménam v Gzemnim
planu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, €. j. 7 As 461/2018-23, body 13 a 15). Jakkoliv je
i v/ 4 Ve / 4 4 Ve / 4 4 v 4
sice zadoucl, aby se potizovatel zemniho planu snazil respektovat Gzemni plany predchozi
(kontinuita tzemniho planovani) a Gzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou, pozadavek na kontinuitu neni absolutni, zejména nesmi
znemoznit revizi existujiciho stavu. Nelze totiz prehlizet téz protichudny princip dynamiky
/. 4 / 4 /7 v \4 . 4 4 v v v / v/
Uzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potreby. Opacny pfistup
by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém Gzemi. Pozadavek
na kontinuitu tzemniho planovani nesmi znamenat praktickou ,konzervaci® situace Gzemi
navzdy (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 120/2022-66, body 22 a 30).

155.Omezeni poctu bytovych jednotek v pavodnich objektech na navrhovateléiné pozemcich je
tedy dostateéné oduvodnéni i legitimni (proporcionalni). Vlastnik pozemku regulovanych
Uzemnim planem nemuze spoléhat na nezménitelnost regulace v izemnim planu. Regulace
obsazena v Gizemnim planu nemuze ve vlastnicich vzbudit legitimni ocekavani, ze jejich
zamér bude v budoucnu realizovatelny. Legitimni ocekavani muze vyvolat az pravomocné
Uzemni rozhodnuti, jelikoz Gzemni planovani je dynamickym procesem reagujicim na
zmény poméru v uzemi. Na urcitou podobu tUzemniho planu ¢i zarazeni pozemku do
Ve /7 o Ve / 4 4 4 4 M Vv o 4 /
urciteho zptsobu vyuziti neni pravni narok, stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré
4 Ve .. 4 v 4 4 4 Ve _/ v / 4 4 b4
viry ¢i legitimniho odekavani ve vztahu k urcité podobé tzemniho planu, nebot ten se
s ohledem na potrebu Upravy pomért v izemi neustale vyviji (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

156.1 presto musi soud korigovat nékteré ze zavért, k nimz navrhovatelka v navrhu na zruseni
napadeného Gzemniho planu dospiva. Funkéni vyuziti plochy P.X pripousti realizovat celou
skalu zptsobt vyuziti. Navrhovatelka muze objekty na svych pozemcich bud vyuzivat

/ o4 o i oV V. v v/ N /v v v/ o o
stavajicim zpusobem, anebo je muze prestavét a vyuzivat i1 k cele fadé dalsich zptsobu
vyuziti. Regulace plochy P.X nevylucuje ani vystavbu budov pro sluzby vcetné sluzeb
socidalnich (skolstvi - ateliér pro animaci, domov pro seniory apod.)*, jak navrhovatelka podle

’ ’ v 4 / /. 4 4 ’ v o v
svého navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu planovala. Na to ostatné odpurkyné
navrhovatelku upozortiovala v ramci vyporadani jejich namitek N1.10 uz v odivodnéni
Gzemniho planu. Namita-li navrhovatelka, Ze tyto zaméry realizovat nemtze, neuvadi
konkrétni argumenty, z jakého divodu by ji v tom nova regulace méla branit. Navic se soud
neztotoznuje s navrhovatel¢inym vykladem daného regulativu, Ze ,,ve stavbé o zastavéné plose
800 m? je pripustné umistit 1 bytovou jednotku” (tedy, ze rozhodujici je rozsah pozemku
zastavény stavbou), protoze rozhodujici je celkovy rozsah plochy, na némz je stavba
umisténa. Z katastru nemovitosti je pritom zfejmé, ze navrhovatel¢in pozemek parc. ¢. st.
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XA ma vymeéru 3 372 m?, z Cehoz plyne, ze na ném muze vystavét dostatek bytovych
jednotek pro svuj deklarovany stavebni zameér.

157.V replice navrhovatelka opétovné nové namitala, ze napadeny uzemni plan je v rozporu
s jeho zadanim. I v tomto pfipadé je ovSem tato namitka opozdéna, pficemz se nejedna o
ptipustné rozvijeni jiz uplatnéného navrhového bodu (viz bod 54 tohoto rozsudku). Navic i
pokud by tato namitka nebyla opozdéna, byla by nedtvodna, protoze napadeny Gzemni
plan respektuje zadani vyvazeného a efektivnitho vyuzivani sidel véetné preference
rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objekta (viz body 144 a 145 tohoto rozsudku).
Regulace plochy SV neznemoznuje rekonstrukei stavajictho objektu podle navrhovatelkou
deklarovaného zaméru (viz bod 156 tohoto rozsudku).

158.V replice - a tedy taktéz nepfipustné opozdéné — navrhovatelka poukazovala i na smlouvu
o spolupraci uzavfenou s obci, v niz se navrhovatelka zavazala k rekonstrukci stavajicich
objektt na navrhovatel¢inych pozemcich. Ta je soudasti spravniho spisu, protoze je prilohou
jejich namitek ze dne 31. 8. 2023 (rovnéz opozdénych, jak plyne z bodu 138 tohoto
rozsudku). V ni se smluvni strany (pokud jde o vzajemnou spolupraci) zavazaly k tomu, ze
jejich spolecnym zajmem je dobry vzhled obce - blaho obce a jejich obc¢anu, vSestranny
rozvoj obce a zajem o potrebu obcant obce. Navrhovatelka se zavazala uvést tyto objekty
do lepsiho stavu. Tomu v$ak regulativy plochy SV nebrani, pfi¢emz navrhovatelka sama na
zadny konkrétni z nich nepoukazuje. Jde-li o omezeni poctu bytovych jednotek, ten
navrhovatelce nebrani svému zavazku dostat.

159.Navrhoveé body namitajici nezakonnost napadeného tzemniho planu v rozsahu vymezeni
plochy prestavby PX (SV), proto nejsou davodné. Soud tudiz vtomto rozsahu
navrhovatel¢in navrh zamitl (vyrok IL tohoto rozsudku).
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160.Navrhovatelka je vlastnici pozemku parc. ¢. XA, ktery je zvyraznén lervenou barvou,
a pozemku parc. ¢. XB, ktery je zvyraznén zelenou barvou. Svoji aktivni procesni legitimaci
v e v R 7N/ Y .
spatfuje v tom, ze plocha Z.X byla vymezena tak, ze jeji dopravni pristup bude fesen z ulice
P., tj. z (do) navrhovatelcinych pozemkd.

161.Navrhovatelka nesouhlasi s tim, aby dopravni pfistup k plose Z.X byl reSen pres jeji
pozemky. Ma byt podle ni fesen z ulice U H. (v severni ¢asti této plochy), kde se nachazi
soucasny vstup na tento pozemek. Na pozemku parc. ¢. XA je travnaty pas a na ném se
4 /) 7 IV /4 M i /. VV 4 V4 M 4
nachazejici ucelova komunikace nebyla z hlediska zatéze konstruovana na boéni napojeni.

162.Pro tuto véc je relevantni textova Cast plochy bydlenti individualni (BI), jeZ je vymezena i na
plose Z.X, a ktera stanovuje radu regulativi, z nichz vétsina z nich neni z hlediska prezkumu
divodnosti navrhovych bodd relevantni. Jedno z pravidel usporadani této plochy vsak
uvadi, ze: ,Plocha Z.X (BI) - je omezena mozZnost umisténi poctu hlavnich staveb pouze na 2 RD;
dopravni pristup bude resen z ul. P.(nikoliv z ul. U H.).“

163.S tim navrhovatelka nesouhlasila jiz v namitkach ze dne 30. 8. 2023. V nich uvedla, ze
dopravni pfistup k plose Z.X pres jejich pozemky, na nichz se nachazi uéelova komunikace,
v neprimérené mife omezuje jeji vlastnické pravo. Navrhovany dopravni pfistup neobstoji
vtestu nezbytnosti, protoze plocha Z.X je pristupna zulice U H. (ze severu).
Na navrhovatel¢inych pozemcich se nachazi Gc¢elova komunikace, nikoliv komunikace
pro verejnou dopravu. Dochazi k budovani dopravnich siti bez projektovych praci a
dopadovych studi.

164.V odtvodnéni napadeného uzemniho planu odpurkyné nejdfive pripomenula, ze plocha
Z.X se vymezila cela jako zastavitelna plocha bydleni individualniho (BI), pticemz zanika
dast drive samostatné vymezena pro verejné prostranstvi (to byla dfive ptiblizné polovina
jizni ¢asti této plochy). K namitkam vlastnikd pozemku, na némz plocha Z.X byla vymezena
(namitky N1.8), k navrhovatel¢inym namitkam (N1.12) a k namitkam (N2.2) vysvétlila, ze
porizovatel zvazil souvislosti resené plochy. Duvodem pro pozadavek na dopravni pfistup z
ulice P. je ztizeny dopravni pristup z ulice U H., ktera je Gzka, jednopruhova, s minimalnim
mnozstvim vyhyben, a zaroven slepa. V pripadé, ze nedojde k propojeni obou zminénych
ulic (P. a U H.), neni mozné na ulici U H. napojit zadné dal$i nemovitosti nez ty, které jiz
obsluhuje nyni, tedy ani pozemek parc. ¢. XA. Pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢. XC (ulice P.)
1 pozemek parc. ¢. XE (ulice U H.) jsou ve vlastnictvi soukromych osob. Technicka stranka
dopravniho ptistupu je z ulice U H. ov§em vyrazné méné pfizniva. V soucasné dobé jiz
obsluhuje 7 stavajicich nemovitosti a zastavitelnou plochu Z.XB pro 2 rodinné domy,
z Cehoz je ztejmé, ze je jiz kapacitné zcela vytizena. Ptistup na plochu Z.X je proto navrzen
z ulice P. Jediné technicky mozné napojeni pozemku parc. ¢. XA je z ulice P. Podrobné
dopravni feseni bude feSeno az v ramci navazujicich stavebnich fizenich. Vzhledem k tomu,
ulici P. tvoti navrhovateléiny pozemky, bude mit moznost ptimo ovlivnit feSeni (souhlasit,
¢i nesouhlasit s dopravni obsluhou) plochy Z.X v navazujicich fizenich.

165.To soud povazuje za prezkoumatelné 1 presvédcivé. Podle jeho nazoru neni vymezeni tohoto
regulativu nelegitimni. Téz v navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu navrhovatelka
zalozila otazku nepfimérenosti zvoleného feseni na tom, ze dopravni ptistup plochy Z.X ma
byt feSen severni komunikaci z ulice U H., kde se podle navrhovatel¢ina tvrzeni nyni
’ 7 v /. M v v v / 4 v .
nachazi vstup na soucasny pozemek. Jelikoz se vsak poméry v izemi zménily (plocha Z.X
je vymezena jako plocha navrhova, tj. plocha zmén) tim, Ze cela plocha je zastavitelnou
plochou bydleni individualniho (nikoliv jen pfiblizné polovina této plochy jak, tomu bylo
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jesté pred prvanim vefejnym projednanim), povazuje soud duvody, jez odptrkyni vedly
k tomu, ze pro dopravni pristup uprednostnila navrhovateléiny pozemky, za rozumny.
Zavéry odpurkyné o tom, ze dopravni pristup z ulice U H. neni mozny, protoze kapacitné
vytizen, ostatné navrhovatelka nijak nezpochybnila, natoz aby ho vyvratila. Odpurkyné
tedy pti posuzovani dvou vzajemné protichadnych soukromych zajma (pravo na dopravni
v/ 4 7 . v v J4 M4
ptistup k vlastnimu pozemku - vlastnici pozemku, na némz se nachazi plocha Z.X majici
zajem naném postavit az dva rodinné domy - najedné strané a vlastnické pravo
o4 /7 M v / / v i 4 4 v
navrhovatelky majici zajem na jeho neruseném vykonu) dospéla ke spravedlivemu zavéru.
Spravné prihlédla ik zaymum ostatnich obyvatel ulice U H. (z hlediska jeji kapacitni
A% M M 4 Vv - / / M 4 v 4 / / 4
vytizenosti) a P. Nejedna se o vefejny zdjem, jak v navrhu na zruseni napadeného tizemniho
planu namitd navrhovatelka, to vsak nic neméni na tom, ze pfi uzemnim planovani muze
dochazet k posuzovani dvou odporujicich soukromych zajmu.

166.Ostatné, z grafické casti izemniho planu je ztejmé, ze jiz 4 pozemky nachazejici se mezi
navrhovateléinymi pozemky a pozemkem Z.X maji dopravni ptistup vedeny pravé pres
pozemky navrhovatelky do ulice P. To sice navrhovatelka v navrhu na zruseni napadeného
/. 4 4 A *V /7 v/ M v
Uzemniho planu popira (bez toho, aniz by toto tvrzeni ¢imkoliv prokazovala), avsak (a to

v v/ M /4 v M / . v/ 7/ 4 4

predevsim) je tento zavér ve zjevném rozporu s grafickou ¢asti uzemniho planu. Pokud by
totiz tyto 4 pozemky (pozemky parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢ XD) nebyly
na navrhovatel¢iny pozemky dopravné napojeny, nemohly by byt napojeny na zadnou
existujici komunikaci. S navrhovatel¢inymi pozemky totiz sousedi jednou ze svych stran,
zatimco ve svych zbyvajicich stranach sousedi se zastavénym ¢i zastavitelnym Gzemim.
Z toho plyne, ze pro navrhovatelku se poméry v Gizemi nijak zasadné nezméni, protoze na
jeji pozemky maji nyni dopravni pfistup jiz 4 pozemky s rodinnymi domy. Ze stejného
divodu je neduvodna i dal$i navrhovatel¢ina namitka, ze jeji pozemky nejsou vhodné na
dopravni napojeni (napt. pokud jde o vyhled). Navic, konkrétni podoba dopravniho
pristupu se stanovi v navazujicich rizeni, o ¢emuz byla navrhovatelka odptrkyni poucena.

167.Navrhovatelka v replice nové poukazovala na to, ze v roce 2008 doslo k déleni jiného nez
nyni reseného pozemku ve vlastnictvi odptrkyné pro vystavbu 16 rodinnych domd, v ramci
¢ehoz mohla podle navrhovatelky odptrkyné zajistit dopravni pristup i pro plochu Z.X. I
v tomto pripadé je vsak tato namitka opozdéna, pricemz se nejedna o pripustné rozvijent jiz
uplatnéného navrhového bodu (viz bod 54 tohoto rozsudku). Navrhovatelka navic tvrdi, ze
Uzemni rozhodnuti bylo vydané v roce 2008, tj. vice nez pred 15 lety. Navrhovateléin
pozadavek, podle néhoz by odptirkyné byla povinna pti déleni svého pozemku predvidat
budouci vyvoj 1 15 let dopfedu a pro jiny pozemek, ktery nebyl v jejim vlastnictvi, zajistit
pro jiného dopravni pfistup, tak povazuje soud za prehnany a nerealizovatelny. Pozadavek
na kontinuitu Gzemniho planovani nelze vykladat bezbteze. Doslo navic ke zméné okolnosti
minimalné v tom, ze plocha Z.X je vymezena jako zastavitelna v celém svém rozsahu, diive
byla zastavitelna jen jeji ¢ast prilehla k ulici U H. a oddélena plochou vefejné zelené od ulice
P. a od délenych pozemkt. Navrhovatelka v této souvislosti navrhuje provést dokazovani
(zemnim rozhodnutim o déleni pozemkd ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. Vyst. 26185/2008/VV, a
mapou znazornujici délené pozemky. Jelikoz se vSak jedna o dikazy majici prokazovat
tvrzeni k opozdéné uplatnénym navrhovym bodim, soud jejich provedeni zamitl.

168.Stejné tak opozdéna - a tedy nepfipustna - je namitka, ze 0 zméné navrhu Gzemniho planu
vymezujici k plose Z.X dopravni pristup z ulice P. doslo na zasedani zastupitelstva, aniz byl

W4 v ’ Vo v / ’ / 4 ’ 4 .
radné schvalen program a nebyl zverejnén upraveny navrh tzemniho planu. Tato namitka
M 4 M o 4 4 v 4 4 4 v/

je navic 1 nedivodna, protoze k zarazeni podminky dopravniho pristupu na plochu Z.X z

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



47 37 A 17/2024

ulice P. doslo pti Gpravé navrhu uzemniho planu v reakci na namitky vlastnikt pozemkd,
na nichz je vymezena plocha Z.X uplatnénou v ramci verejného projednani dne 1. 12. 2022.
Sama navrhovatelka uplatnila dne 30. 8. 2023 v opakovaném verejném projednani namitky
pravé proti vymezeni této plochy. Navic soud opétovné pfipomina, ze nestali pouze tvrdit
pochybeni na strané odpirce. Je rovnéz nezbytné, aby toto pochybeni relevantnim
zpusobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Soud totiz neprezkoumava pouze to, zda
doslo k pochybent, ale také to, zda doslo k pochybeni vedoucimu k tvrzenému poruseni prav
navrhovatele. K tomu vSak v tomto pfipadé zjevné nedoslo, protoze proti dopravnimu
ptistupu z ulice P. podala navrhovatelka namitky a ty odptrkyné posuzovala. Soud tedy ani
neprovadél srovnani textu navrhu dzemniho planu pred a po zasedani.

169.Soud povazuje za zasadni, ze graficka i1 textova dast napadeného Gzemniho planu
na navrhovatel¢inych pozemcich vymezuje stabilizovanou plochu PU - vetejna prostranstvi
vSeobecna. Uzemni plan v ramci hlavatho vyuziti pro tuto plochu stanovuje, ze jim jsou
v - v v/ 4 o4 v 7P 4 4 N

verejné pristupné plochy, zahrnujici plochy pro shromazdovani obyvatel, komunikace,
’ s . . ey v v/ 7 /.o
plochy pro odstavovani vozidel a souvisejici plochy zelené. Soudasti ploch mohou byt i

doplnkoveé stavby pro obsluhu plochy - drobna architektura (altany, pomniky, lavicky).

170.To navrhovatelka nezpochybriuje. Naopak v navrhu na zruseni napadeného uzemniho
4 M 4 M / Ve V.7 v M 4 / V i i 4 4 v
planu iv namitkach pfipousti, ze se jedna o celovou komunikaci. K tomu dodava, ze
nikoliv v$ak pro vefejnou dopravu. Ztizenim dopravniho pfistupu k plose Z.X (tedy tim,
v/ 4 v 4 / / 4 4 M 4 v
¢im v navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu vymezila rozsah soudniho prezkumu
4 / 4 v Ve v 4
- nenapadla vymezeni plochy PU na svych pozemcich) v$ak na navrhovatel¢iné pozemcich
i 4 v o 4 M 4 M v v 4 4 4

nevznika vefejna komunikace pro motorova vozidla, ¢ehoz se navrhovatelka obava. S tim
souvisi i dal$i navrhovatel¢ina obava spocivajici v tom, ze se na jejich pozemcich zvysi
intenzita dopravniho provozu. To je totiz pfiméfené kompenzovano limitem 2 rodinnych
domu, které lze na plose Z.X postavit. Nelze tedy ocekavat, ze dojde k zasadni zméné
intenzity dopravniho provozu.

171.Pokud navrhovatelka namita, ze mezi plochou Z.X a jejimi pozemky se nachazi travnaty
pas, jez nema umoznovat, aby na tomto misté byl ztizen dopravni pfistup, tak tuto
skutenost ni¢im neprokazuje. Navic, existence travnatého pasu nebrani tomu, aby mezi
dvéma pozemky mohl byt vymezen dopravni pristup tak, aby byl zaroven zachovan. Jeho
konkrétni podoba, ktera existenci travnateho pasu muze jisté zachovat, vsak bude
predmétem navazujictho Gzemniho fizeni, jak predvida § 79 odst. 1 stavebniho zikona
wr0zhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrbovanou stavbu,
stanovi jeji drub a icel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovdni projektové dokumentace pro
vydani stavebnibo povoleni, pro obliseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Pri umistovani souboru staveb v aredlech jadernyjch zarizeni se v
rozhodnuti vymezi areal jako stavebni pozemek a v jeho ramci se stanovi skladba, drub a vicel
staveb a ramcové podminky pro jejich umisténi v maximalnich nebo minimalnich prostorovych
parametrech (zejména vnéjsi piidorysné a vyskové obraniceni, odstupové vzdalenosti staveb od
hranic pozemkii a sousednich staveb) a napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu; v ramci
stanovenych podminek se stavby umist{ p¥i povoleni staveb.“ a § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi ,stavby podle drubu a potreby se umistuji tak, aby bylo
umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich
umisténi na pozemku umozriovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni pristup
poZarni techniky a provedeni jejiho zdsahu. Pripojent staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivini staveb
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a bezpecného a plynulého provozu na prileblych pozemnich komunikacich. Podle drubu a
charakteru stavby musi pripojeni splriovat téZ poZadavky na dopravni obsluznost, parkovini
a pristup pozarni techniky.“ Zridit dopravni pristup totiz neznamena nic vice nez zajistit, aby
k plose Z.X bylo umoznéno vjizdét osobnimi motorovymi vozidly tak, aby byl zachovan
Ucel jejiho uzivani - bydleni individualni (BI).

172.Poukazuje-li odptrkyné na § 170 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz pravo k pozemku
nebo stavbé lze odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny pristup,
radné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbé, soud opakuje, Ze to nijak (na
rozdil od § 170 odst. 1 stavebniho zakona) nesouvisi s napadenym Gzemnim planem. K tomu
jsou totiz spravni organy opravnény bez ohledu na to, jak jsou plocha Z.X a navrhovatel¢iny
pozemky v izemnim planu vymezeny.

173.Najemni smlouvou k pozemku parc. ¢. XA ze dne 27. 2. 2014 a najemni smlouvou
k pozemku parc. ¢. XB ze dne 27. 2. 2014 vcetné vykrest soud dokazovani neprovadél,
protoze to vzhledem k zavérum uvedenym v bodech 169 a 170 tohoto rozsudku povazoval
za nadbytec¢né. SkutecCnosti, na néz odpurkyné poukazuje v souvislosti s nahledy na ulici U
H. a P., ma soud téz za prokazané, nebot to plyne napf. z vyporadani navrhovatel¢inych
namitek. Tyto zavéry navrhovatelka nicim Gcinné nezpochybnila.

174.Navrhoveé body namitajici nezakonnost napadeného tzemniho planu v rozsahu vymezeni
dopravniho pfistupu k plose Z.X (BI) z ulice P., proto nejsou davodné. Soud tudiz v tomto
rozsahu navrhovatel¢in navrh zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

6) Vymezeni plochy zemédélskd vseobecnd (AU) na pozemcich parc. & XA a parc. & XB

175.Navrhovatelka je vlastnici pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, jez jsou napadenym Uzemnim
planem zatazeny do plochy zemédélska vSeobecna (AU). Navrhovatelce tak byl znemoznén
c M / 4 v / M 4 v v 7/ 4 4 4 v
jeji podnikatelsky zamér - chov a vycvik koni, protoze predchozi Gzemni plan tento zamér
umoznoval. Navrhovatelka je tedy aktivné procesné legitimovana i v tomto rozsahu navrhu
na zru$eni napadeného uzemniho planu.

176.Plocha zemeédélska vseobecna (AU) vymezuje tyto regulativy:
Hlawni vyuZiti:
Zemédélsky piidni fond.
Piipustné vyuZiti sizemi, &innosti a stavby:
® [iniové a plosné kerové a nelesni stromové porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny
(stromoradi, remizy, meze, kerové plasté apod.)
® stavby, které jsou soucisti ZPF - rybniky s chovem ryb nebo driibeze, nezemédélska prda
potiebnd k zajistovini zemédélské vyroby - ucelové komunikace pro zemédélské sicely
(polni cesty); zavlahovd a odvodriovaci zarizeni a zavlahové vodni nddrze, odvodriovaci
prikopy, braze slouzici k ochrané pred zamokrenim nebo zaplavenim, protierozni opatreni
o stavby, zarizeni a jind opatrent pro zemédélstvi (napy. pristresky pro dobytek a koné na
pastvé, vschova krmiva, podestylky, techniky a ndvadi apod.) a souvisejici dopravni a
technickd infrastruktura
® vodni plochy a toky

® vysadba porostii lesniho typu, zalesnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



49 37 A 17/2024

* véeliny, vcelnice a velniky

® stavby a opatreni dle kap. 6.1., bod C1)
Nepripustné vyuZiti vizemi, &innosti a stavby:
® jiné nez hlavni a pripustné

Pravidla usporiddnt vizemi:

Max. zastavénd plocha jednoho stavebniho objektu — budovy pro zemédélstvi a lesnictvi: 60
m?

177.Z toho je ztejmé, ze na nich navrhovatelka nebude moci realizovat sviij podnikatelsky zamér
- chov a vycvik koni. Oproti tomu podle Zmény ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu byly
navrhovateléiny pozemky (lokalita ¢. 6) urceny ke sportovnimu vyuziti. Nezastavitelné
Uzemi bylo z funkéni plochy orna puda zménéno na plochu sportovniho vyuziti - sportovné
rekrealni areal s ucelenym komplexem sportovist s dirazem na chov sportovnich koni a tim
souvisejicich aktivit.

178.Zména ¢. 2 vymezujici lokalitu ¢. 6 byla schvalena ptimo za Gcelem realizace navrhovatelcina
zaméru. Kapitola 3e) - komplexni odivodnéni prijateho feseni véetné vybéru varianty
oduvodnéni Zmeény ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu uvadi, ze v lokalité ¢. 6 vznikne
uceleny komplex sportovist, zejména s dirazem na chov koni pro sport a dalsich moznosti
sportovné rekreacnich aktivit. Areal mél integrovat mista pro sport a rekreaci s vybranymi
komercnimi, gastronomickymi, pfipadné spolecenskymi zafizenimi tak, aby tvorila funkéni
celek. Budouci napojeni sportovaniho arealu bylo planovano po stavajici polni cesté pri
hranici katastru, ktera se napojuje na komunikaci III/107 propojujici Horni Podernice -
Radonice - Jenstejn. Zmeéna byla zpracovana s pomoci podkladt z Rozboru udrzitelného
rozvoje na uzemi obce Radonice a konceptu ,,Sportovné rekreacni aredl spolecnosti ManaZerskd
akademie jakosti a.s. - polyfunkcini zéna rekreace a sportu”. Lokality doplnuji a zptresiuji
potfeby vychazejici z naplnovani jiz schvaleného zemniho planu.

179.Ke Zméné ¢. 2 predchoziho tzemniho planu vydal organ ochrany zemédélského pudniho
fondu koordinované stanovisko ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 137228/2014/KUSK. Podle ného
nemél ke zméné funkcniho vyuziti plochy zorné pudy na sportovni vyuziti - chov
sportovnich koni zadné pripominky.

180.Pti porizovani napadeného Uzemniho planu navrhovala odpurkyné funkéni vyuzit
navrhovateldinych pozemka zachovat. Neusilovala o to, aby doslo ke zméné. V souhrnném
vyjadfeni a stanovisku k navrhu zadani dzemniho planu ze dne 26. 3. 2020,
¢. . 036249/2020/KUSK, organ ochrany zemédélského pidniho fondu v obecnosti (v zadani
Gzemniho planu nebyly specifikovany konkrétni pozemky a plochy) upozornil na § 4
zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu upravujici zasady ochrany zemédélského
pudniho fondu. Nasledné byly v navrhu Gzemniho planu navrhovateléiny pozemky
zatazeny do zastavitelné plochy obc¢anského vybaveni - sport (OV).

181.V koordinovaném stanovisku k navrhu tzemniho planu podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu a § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 042712/2021/KUSK, organ ochrany zemédélského padniho fondu s odejmutim
navrhovateléinych pozemkd ze zemédélského ptidniho fondu nesouhlasil. Uvedl, Ze neni
rozhodujici, jak byly navrhovatel¢iny pozemky vymezeny v predchozim tizemnim planu.
To podle ného neni divod k jejich automatickému prevzeti do nového tizemniho planu.
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Rozsah navrzenych zastavitelnych ploch pro obcanské vybaveni - sport o celkové vymére
6,9557 ha v 1. tridé ochrany povazoval organ ochrany zemédélského ptudniho fondu
za nadhodnoceny. Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
1ze zemédélskou ptudu I a II. tfidy ochrany odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym ziajmem ochrany zemédélského padniho fondu.
Prevaha vetejného zajmu pro rozsahlé obcanské vybaveni - sport, nebyla v tomto ptipadé
prokazana. Zabor zemédélského pudniho fondu na navrhovateléinych pozemcich je téz
vrozporu s § 4 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, kdy k odnéti
zemédélské pudy muze dojit jen v nezbytném pfipadé. To v pripadé navrhovatelCinych
pozemku nebylo prokazano. Organ ochrany zemédélského ptdniho fondu téz upozornil na
§ 1 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, podle néhoz zemédélsky ptudni
fond je zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim
prostredkem umoznuyjicim zemédeélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek zivotniho
prostredi. Ochrana zemédélského pudniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani
jsou ¢innosti, kterymi je také zajisfovana ochrana a zlepsovani zivotniho prostredi.

182.S tim navrhovatelka nesouhlasila. V podani ze dne 1. 5. 2021 na odpurkyni apelovala,
aby zajistila, ze na navrhovatelCinych pozemcich bude pfipustné jeji zamér realizovat.
Odpurkyné proto organ ochrany zemédélského ptudniho fondu dne 19. 5. 2021 pozadala o
prehodnocent jeho stanoviska. Uvedla, ze strategickym cilem obce je tuto (jiz existujici a
v obci tradicni) aktivitu (chov koni a jejich vycvik) presunout mimo intravilan obce, protoze
v jejim centru tato ¢innost zatézuje obsluznym provozem, zapachem apod. Koné a jezdci
navic nemaji primy pfistup do vybéht a volné krajiny, coz znamena nebezpecné situace
v silnicnim provozu. Jedna se o podnikatelskou aktivitu, ktera je zemédélskou vyrobou, a
proto ma pozitivni vliv na Udrzbu krajiny a obdélavani pady. Navic vzhledem
k bezprostredni blizkosti Prahy ma v okoli obce své logické opodstatnéni i z hlediska
funkéniho vyuziti priméstského venkovského prostoru, protoze propojuje potencial potreb
méstského obyvatelstva s podnikatelskym potencialem venkova.

183.0rgan ochrany zemédélského ptudniho fondu k tomu ve stanovisku k navrhu Gzemniho
planu ze dne 9. 6. 2021, ¢. . 064479/2021/KUSK, uvedl, ze zadosti nelze vyhovét. Nesouhlasi
v v / Ve / Ve / o v /4 4 . 4
s nezemédélskym vyuzitim navrhovatel¢inych pozemku. Podle dotceného organu se nejedna
o zemédélskou stavbu, jelikoz podle § 11a odst. 2 zakona ochrané zemédélského pudniho
fondu se za stavby zemédélské prvovyroby nepovazuji stavby obsahujici obytné mistnosti,
stavby pro zpracovani a prodej zemédélské produkce a stavby vazané na chov zvitat, které
slouzi jinym Géelim (napfiklad dostihova draha nebo vycvikova hala). Navrhovatelciny
4 vV 4 4 (4 . M 4 v v /4 o v
pozemky se témér v celém navrhovaném rozsahu nachazi na velmi kvalitni zemeédélské padé
zatazené podle bonity do L. (a ¢aste¢né I11.) tfidy ochrany, kterou lze v souladu s § 4 odst. 3
zakona ochrané zemédélského pudniho fondu odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny
/. / v v A Vo / /e vV 1V / ) 4
zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. Tato
prevaha vetrejného zajmu nebyla prokazana. Dale dotéeny organ poukazal na § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona ochrané zemédélského ptdniho fondu, v némz je obsazen pozadavek co
nejméné narusovat organizaci zemédélského padniho fondu, hydrologické a odtokové
poméry v uzemi a sit zemédélskych Géelovych komunikaci, a § 4 odst. 1 pism. e) zikona
v v v 4 o 4 v Vv . 4 \4 M 4 v VvV
ochrané zemédélského pudniho fondu, v némz je obsazen pozadavek co nejméné zatézovat
obhospodafovani zemédélského ptidniho fondu, ktery navrhovana plocha, do niz jsou
zafazeny navrhovateléiny pozemky, rovnéz nesplriuje. Plocha nenavazuje na zastavéné
(zemi ani na zastavitelné plochy, ale je umisténa ve volné krajiné. Organ ochrany
zemédélského piadniho fondu dale upozornil na § 4 odst. 1 zikona o ochrané zemédélského
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pudniho fondu, podle kterého muze k odnéti zemédélské piady ze zemédélského pudniho
fondu dojit pouze v nezbytném pripadé. V neposledni fadé poukazal na § 1 odst. 1 zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu, podle néhoz zemédélsky pudni fond je zakladnim
v/ 4 ’ v/ v . /. / ’ Vv vV VvV /7

ptirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoznujicim
zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek zivotniho prostfedi. Ochrana

v v 4 o 4 . 4 4 . 4 4 v/ /1 7. Ve . / M
zemédélského pudniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou Cinnosti, kterymi
je také zajistovana ochrana a zlepSovani zivotniho prostredi.

184.Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy Gzemniho planovani a stavebni ufady postupuji
ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich
4 4 v * o 4 v / 4 4 ./
pravnich predpisa nebo tohoto zakona. Dotéené organy vydavaji

a) zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho uradu nebo tkony
autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
jinak,

b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz

obsah je zavazny pro politiku tzemniho rozvoje a pro opatreni obecné povahy podle
tohoto zakona.

Pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravaiho fadu obdobné.

185.Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu organem ochrany
zemédélského padniho fondu je krajsky arad.

186.Podle § 17a pism. a) zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu krajsky Grad uplatriuje
podle § 5 odst. 2 stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci, nejde-li o pfipady v
pusobnosti jiného organu ochrany zemédélského pudniho fondu, a k navrhim na
samostatné vymezeni zastaveného zemi, s vyjimkou zastavéného tzemi hlavniho mésta
Prahy a obci, ve kterych je sidlo kraje.

187.Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu organy ochrany
zemédélského pudniho fondu uplatriuji stanoviska k Gzemné planovaci dokumentaci a k
navrhu vymezeni zastavéného Uzemi z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu.

188.Podle rozsudku rozsireného seniatu ze dne 23. 8. 2011, ¢ 5. 2 As 75/2009-113,
C. 2434/2011 Sb. NSS, zavazné stanovisko neni s to zalozit prava nebo povinnosti, ta zalozi
organ verejné spravy az kone¢nym rozhodnutim ve véci. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu,
nebot to se tyka jen samotného procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zavaznost
potvrzuje zakladani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje
se v rozhodnuti kone¢ném. Zavazna stanoviska sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurluji prava nebo povinnosti.

189.Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2016-56, pravé uvedené diléi zavéry
dopadaji i na stanoviska vydavana dotéenymi organy pro tclely potizeni Gzemné planovaci
dokumentace (resp. jinych opatfeni obecné povahy). Jakkoliv se nejedna o zavazna
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, jde také o zavazné podklady [nikoliv samostatna
rozhodnuti, viz § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] pro vydani ttkonu spravniho organu,
jimz teprve je zasahovano do pravni sféry adresatti. Proto 1 stanoviska podle § 4 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona podléhaji soudnimu pfezkumu az v ramci fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. 5. 2 Ao
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2/2008-62, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 79 A 6/2014-
193, aprobovany rozsudkem NSS ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015-120).

190.Podobné jako na zavazna stanoviska vydavana podle § 149 spravniho fadu i na zavazné

podklady pro tzemné planovaci dokumentaci je tfeba uplatiiovat pozadavky na jejich

N . B . ’ ’ ’

prezkoumatelnost, a to bez ohledu na to, zda se jedna o stanovisko kladné, nebo zaporne.

Jediné tak je mozné ve spravanim soudnictvi prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska

M v / 4 4 4 / 4 / Vv 4 /

jakozto tkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pro prezkoumavané
opatfeni obecné povahy.

191.Navrhovatelka namita, ze v souvislosti s pfijimanim Zmény ¢&. 2 predchoziho Gzemniho
pry y p
4 v / 4 v 7/ Ve / o vV 1V 4 o 4

planu dotleny organ s vynétim navrhovatelcinych pozemkl ze zemédélského pudniho
fondu jiz dfive souhlasil a nyni neni vibec vysvétleno, z jakého davodu ,tutéz véc“ opétovné
posuzoval. Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona je podle navrhovatelky dotéeny organ vazan
svym predchozim stanoviskem, ledaze se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo
puvodni stanovisko vydano. Téz podle odpirkyné je namisté postupovat podle § 4 odst. 4
stavebniho zakona, av$ak podle jejiho nazoru dotCeny organ v souladu s timto ustanovenim
postupoval, protoze se skute¢né podstatné zménily podminky.

192.Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona dotceny organ je vazan svym predchozim stanoviskem

nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska

mohou dotéené organy v téZe véci uplatnovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych

skuteénosti, které nemohly byt uplatnény dtive a kterymi se podstatné zménily podminky,

za kterych bylo ptuvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti

4 N4 v_Vv/ M v/ s v 4 4 o

vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porfizené izemné planovaci dokumentace nebo podklada

4 .. /7 4 / 4 4 4 4 4 /v

pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu Gzemniho planovani nebo stavebniho tradu podle

tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi.

193.Podle soudu vsak § 4 odst. 4 stavebniho zakona na nyni feseny pripad nedopada. Nejedna se
totiz o stanovisko dotéeného organu v ,téze véci®, jak § 4 odst. 4 stavebniho zakona
vyzaduje. Stanovisko dotéeného organu, jehoz se navrhovatelka dovolava, bylo vydano
v souvislosti s jinym (predchozim) tzemnim planem. Napadeny zemni plan neni zménou
toho dosavadniho, ale zcela samostatnym a nezavislym opatfenim obecné povahy. Jak soud
uvedl jiz vySe, novym opatfenim obecné povahy se dosavadni regulace predchoziho
Gzemniho planu zcela odstranuje, zacina takrikajic ,s cistym stolem“ a do prav dotenych
subjektu tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot vse je otevreno ke zménam (viz rozsudky
NSS¢&.j. 1 As 161/2019-56, a ¢. j. 6 As 141/2019-64). Stanoviska dotéenych organa v procesu
zemniho planovani je tedy tfeba vztahovat toliko na to opatfeni obecné povahy, k némuz
bylo vydano. Jeho pravni Géinky nelze neptipustné prodluzovat (roz$itovat) na zcela novou
regulaci v nové dzemnim planu. Uzemni plany totiZ jsou platnymi po znaéné dlouhou dobu
(na rozdil od spravnich aktt). Ostatné, povinnost pro dotlené organy vydat pro jednotlivé
faze porizovani izemnich plant plyne bez dalsiho pfimo ze zdkona (viz § 5 odst. 2 zikona
o ochrané zemédélského ptdniho fondu), pofizovatel nema moznost, aby o stanoviska
dotlené organy (s poukazem na § 4 odst. 4 stavebniho zakona) nepozadal. Dotlené organy
ani nemohou stanovisko nevydat. K novému tzemnimu planu, resp. k jeho navrhu, k zadani
¢ k navrhu zadani, vzdy vydaji bud vyhovujici (pozitivni) ¢ nevyhovujici (negativni)
stanovisko. Z toho je proto ziejmé, ze plochy ziboru zemédélské pidy ze zemédélského
pudniho fondu se pfi pofizovani nového tzemniho planu podle zdkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu vyhodnocuji od znova a dotéeny organ mize vydat odlisné
stanovisko nez, které vydal k predchozimu Gzemnimu planu.
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194.To nicméné neznamena, ze pokud bude mit dotCeny organ na ,tutéz regulaci® odlisny nazor
a bude mit tedy v Gmyslu vydat nevyhovujici stanovisko (coz je pochopitelné opravnén),
oV / . M / 4 M 4 / v/ M *V 8% 4 v
muze byt jeho postup zcela libovolny. Pro nyni projednavany ptipad je totiz klicové, ze tato
regulace navrhovateldinych pozemku (plocha pro sport) méla byt do napadeného tzemniho
4 v/ v v 4 /. 4 4 v 4 4 i 4
planu bez dal$itho prevzata z predchoziho Uzemniho planu, coz do vydani negativniho
stanoviska organu ochrany zemédélského ptudniho fondu prosazovala sama odpurkyné.
Paklize odptrkyné ve shodé s navrhovatelkou meéla v dmyslu vydanim napadeného
Uzemniho planu prosadit v souladu se svym zakladnim pravem na samospravu své politické
rozhodnuti (viz body 58 a 59 tohoto rozsudku), aniz by tim ménila dosavadni funkéni
vymezeni navrhovateléinych pozemka podle predchoziho Gzemniho planu, byl dotceny
organ vazan zasadou kontinuity, legitimniho odekavani a ustalené spravni praxe (napt.
rozsudky NSS €. j. 7 As 461/2018-23, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53 a €. j. 8 Ao 2/2010-644). Musel
tedy vtakovém pripadé existenci predchoziho stanoviska zohlednit a vyporadat se
s okolnostmi, zajakych bylo vydano. To plati tim spiSe, pokud byl potrizovatelem
(odpurkyni) Gzemniho planu pozadan o prehodnoceni svého stanoviska a na predchozi
i Ve / o / v v M 4 / v . v
regulaci navrhovatel¢inych pozemku byl vyslovné upozornén. V projednavané véci vsak
dotleny organ se svym stanoviskem ke Zméné ¢. 2 predchoziho tzemniho planu vibec
. . . . 717 v / 7 7 . Ve
nepolemizuje (jen lakonicky uvadi, ze neni rozhodujici, jak byly navrhovateléiny pozemky
vymezeny v predchozim Uzemnim planu, protoze to podle ného neni divod k jejich
automatickému prevzeti do nového uzemniho planu). Za situace, kdy odpurkyné
nenavrhovala funkéni zménu navrhovateléinych pozemku - 4zemni plan se v tomto ohledu
od toho predchoziho nijak neodchyloval, byl dotleny organ povinen vysvétlit, z jakého
duvodu nelze dtive odsouhlasenou regulaci jiz nadale akceptovat. Duvod pro odchylent se je
treba peclivé oduvodnit objektivnimi vécnymi okolnosti nastalymi v rozmezi od vydani
prechoziho stanoviska dotéeného organu do vydani nového stanoviska dotéeného organu
v v/ M M i 4 v VvV o v/ v 4 / 4 4
(predevsim se bude jednat o objektivni zmény poméru v prirodé v daném Uzemi za dané

obdobi).

195.Soud neprehlizi, ze ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného Uzemniho planu
odpurkyné poukazovala na rozsifeni zastavénych casti obce, byt to bylo v souvislosti s
naplnénim duvodu § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Soud nezastira, ze se v pravé posuzovaném
pripadé (tedy za specifickych podminek) budou tyto podminky (podle § 4 odst. 4 stavebniho
zakona a podle zasady kontinuity, legitimniho ocekavani a ustalené spravni praxe) do jisté
miry prolinat. To vsak nic neméni na tom, ze divody uvedené az ve vyjadieni v soudnim
fizeni nemohou dodate¢né zhojit vady napadeného tzemniho planu (srov. rozsudky NSS ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 20.
5. 2021, ¢ j. 8 Ao 4/2021-75, bod 42, a¢.j. 1 As 161/2019-56, bod 57), resp. stanoviska
dotéeného organu.

196.Odptrkyné poukazovala i na zpfisnéni pravni Gpravy ochrany zemédélského ptidniho
fondu. V rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 43 A 68/2022-92, ¢. 4521/2023 Sb. NSS (body 67
az 81), Krajsky soud v Praze uvedl, Ze z § 4 odst. 4 stavebniho zakona jakoz i ze zikladnich
zdsad Cinnosti spravnich organi (zejména zdsady ochrany legitimnibo oclekdvani) vyplyva
princip kontinuity zavaznych stanovisek a s tim souvisejici povinnost argumentalné se
vyporadat s pfedchozim stanoviskem, zejména prehodnocuje-li spravni organ zcela své
predchozi stanovisko (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327). V
rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-32 vyslovil, ze za zménu poméru lze
povazovat ,pouze objektivni skutecnost” nikoliv zménu ,skutecnosti odvislyjch od volni ¢innosti
spravniho organu.“ Odkazal na dtivéjsi rozsudek ze dne 10. 1. 2013, ¢&. . 8 As 23/2012-32, v
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némz upozornil, ze ,priroda a krajina jsou proménlivé slozky Zivotniho prostredi a v diisledku
plynuti Casu miize dochazet v Zivotnim prostredi k objektionim zméndm, at’ jiz pozitivnim ¢
negativnim. Pravé jediné tyto zmény by se mély projevit v posuzovini vlivi zaméri na okolni
prostredi tak, Ze jeho ochrana bude prisnéjsi nebo naopak mirnési. Navazujici stanoviska a
zdvaznd stanoviska mohbou byt uplatnéna pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych
skutecnosti, které nemobly byt uplarnény dvive.“ Vzhledem k tomu, ze zavéry tohoto rozsudku
jsou dovozovany i ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (zejména zasady ochrany
legitimniho oc¢ekavani) lze i pro tento pfipad konstatovat, ze objektivnimi vécnymi
okolnostmi nemohou byt zmény pravni Gpravy.

197.Soud pak povazuje za celné upozornit na to, ze dotéeny organ vychazel z nespravného
znéni pravni upravy. Jak totiz uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 161/2019-56, body 26 az 28,
pravidlo prezkoumavani opatfeni obecné povahy podle skutkového a pravaiho stavu ke dni
jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.) dopada i na stanoviska dotCenych organt, a to jak z
hlediska nutnosti jejich existence, tak jejich obsahu a formalnich nalezitosti. Neni-li zména
pravni Upravy, ktera nabyla Gcinnosti v prubéhu procesu potizovani 4zemné planovaci
dokumentace, doprovazena intertemporalnimi pravidly, uplatni se ve vztahu k procesnim 1
hmotnépravnim otazkam princip nepravé retroaktivity (viz zejména rozsudek NSS ze dne
6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015-92). To ve vztahu k procesnim otazkam znamena okamzity
’ v / , . . v / ’ ’
Uc¢inek novych procesnich pravidel; pokud jde o aspekty hmotnépravni (v nyni
posuzovaném pripadé zasady ochrany zemédélského padniho fondu jako hlediska pro
posouzeni navrhu uzemniho planu), je rozhodna ta pravni Gprava, ktera je Gc¢inna v dobe,
kdy je o jeji aplikaci zavazné (konstitutivné) rozhodovano ve vztahu k dotCenym subjektim.
Pravé timto okamzikem totiz ve sfére vykonu verejné moci spravnimi organy dochazi ke
vzniku (zméné ¢i zaniku) pravnich vztahd. Doslo-li proto v prubéhu pofizovani Gzemniho
4 v v 4 7/ 4 ./ 4 M . 4 v /
planu ke zméné pravni Gpravy relevantni pro jeji posouzeni z hlediska jednoho z chranénych
v / /- o Vv 1V /4 o 4 4 Ve S
verejnych zajma (zde ochrana zemédélského pudniho fondu), musi potizovatel ve spolupraci
s prislusnym dotCenym organem zajistit, ze pfipravovana izemné planovaci regulace bude v
souladu s pravni upravou Uc¢innou ke dni jejiho vydani. Navic, v témze rozsudku NSS dale
4 . 4 /4 v/ \4 Vev/ 4 7 7/ v 4 4
ve vztahu k jim projednavanému pripadu uvedl, ze pozdéjsi pravni Gprava (ve znéni zakona
C. 41/2015 Sb.) je sice detailnéjsi a obsahuje vice kritérii, ktera je tfeba zohlednovat prti
odnimani pudy ze zemédélského ptudniho fondu. Zaroven vsak zakon o ochrané
zemédélského ptdniho fondu pred ptijetim této zmény vychazel z Metodického pokynu
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. OOLP/1067/96 (na coz poukazuje i divodova zprava
k zakonu ¢. 41/2015 Sb.), na zakladé néhoz bylo tfeba v dobé Géinnosti méné podrobného
znéni zdkon o ochrané zemédélského pidniho fondu na zdkladé metodického pokynu
hodnotit optikou v zasadé stejnych kritérii. Nelze tedy samo o sobé dospét k zavéru, ze nova
Gprava je prisnéjsi.
198.Soud vnima, ze nezakonnost napadeného {zemniho planu zpisobila vada stanoviska
dotéeného organu, jehoz obsah sama odpirkyné ovlivnit nemohla. To ovsem nelze ptilitat
k tizi navrhovatelce. Ackoliv odpurkyné dotleny organ pozadala o prehodnoceni jeho
. ’ o ey v . v ’ : U
stanoviska, nebyly tim jeji moznosti vylerpany. Jak plyne z § 4 odst. 8 ve spojeni s § 51 odst.
1 stavebniho zakona, kromé moznosti postupu podle § 5 spravniho radu (pokusit se,
umoznuje-li to povaha véci, o smirné odstranéni rozporu) lze postupovat podle § 136 odst.
6 spravniho radu, podle néhoz pti feSeni rozpor mezi spravnim organem, ktery vede fizent,
a spravnimi organy, které jsou dotenymi organy, jakoz i mezi dotéenymi organy navzajem,
4 /) /7 vV Vv 4 4 MR v v 4 4 M Ve vV v
tykajicich se reseni otazky, jez je predmétem rozhodovani, se postupuje primérené podle
ustanoveni o feSeni sport o prislusnost — nejblize spole¢né nadtizenym spravnim organem.
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Odptrkyné mohla iniciovat az tzv. dohodovaci rizeni mezi strednimi spravnimi Grady (zde
mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem zivotntho prostredi). V pripadeé
bezvyslednosti dohodovactho ftizeni musi byt zprava o jeho prabéhu spolu s navrhy
jednotlivych Gstrednich spravnich Gfadt dstfednim spravnim Gfadem, na jehoz navrh bylo
dohodovaci ftizeni zahajeno, bez zbyteéného odkladu predlozena k feseni vladé. V ném
4 v i v / 4 o M v/ /
mohla namitat, ze stanoviska dotlenych organt nejsou radnym podkladem
pro napadeny uzemni plan.

199.Jelikoz dotleny organ peclivé nevysvétlil, na zakladé jakych objektivnich vécnych okolnosti
vydal stanovisko, jehoz zavéry jsou vrozporu sdfivéjSim nahledem vyjadrenym ve
stanovisku ke Zméné ¢. 2 predchoziho tzemniho planu, aniz by se v napadeném Gzemnim
planu ménilo funkcni zatazeni dané plochy a odpurkyné ¢inavrhovatelka o to ani
neusilovaly, je napadeny zemni plan v rozsahu vymezujici plochu zemédélskou vseobecnou
(AU) na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB neprezkoumatelny [srov. § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojent s § 101b odst. 4 s. f. s.]. Proto jej soud v tomto rozsahu zrusil (vyrok I. tohoto
rozsudku). V dal$im fizeni bude Gkolem odpurkyné pozadat dotleny organ o nové
stanovisko. Pokud setrvda na svém zavéru, ze nelze navrhovatel¢iny pozemky ze
zemédélského pudniho fondu odejmut, musi v kontextu tohoto rozsudku takové stanovisko
peclivé oduvodnit tak, aby obstalo v kontextu zavért, jez soud shora predestrel. V pripade,
ze se odpurkyni takového odivodnéni stanoviska dotéenym organem nedostane, bude muset
zahajit postup podle § 136 odst. 6 spravniho radu, a tedy v nejzaz$im pripadé iniciovat spor
mezi ustrednimi spravnimi ufady.

200.Soud jako dukaz neprovadél koordinované stanovisko k navrhu tzemniho planu ze dne 20.
4. 2021, ¢. . 042712/2021/KUSK, a stanovisko k navrhu tzemniho planu ze dne 9. 6. 2021,
¢. j. 064479/2021/KUSK, jelikoz se jedna o listiny, jez jsou soucasti spravaiho spisu.

Zavér a naklady fizeni

201.Soud tak shledal navrh na zruseni napadeného dzemniho planu davodnym v dasti,
vymezujici plochu Z.X (PU) - verejna prostranstvi vSeobecna - na pozemcich parc. ¢. XA,
parc. ¢. XB a parc. ¢. XC; a v Casti vymezujici plochu zemédélskou vseobecnou (AU)
na pozemcich parc. ¢. XD a parc. ¢. XE. Proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. napadeny uzemni
plan v tomto rozsahu v grafické a textové Casti zrusil, a to ke dni pravni moci tohoto
rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s.), jelikoz neshledal davod pro odlisny postup
(vyrok I. tohoto rozsudku).

202.Ve zbywvajici ¢asti, tj. v rozsahu vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNU.DSX jako
verejné prospé$né stavby; vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.DX jako
verejné prospésné stavby; vymezeni pravidel usporadani tizemi pro plochy smiSené obytné
venkovské (SV); a vymezeni dopravniho pristupu k plose Z.X (BI) z ulice Pfi¢na, navrh jako
nedtvodny II. vyrokem tohoto rozsudku zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

203. Utastnici ke svim podanim ptiloZili té% navrhovateldiny ndmitky ze dne 30. 8. 2023, ze dne
2.12.2022, ze dne 31. 8. 2023, hlavni vykres Zmény ¢. 2 zmény predchoziho Gzemniho
planu a elektronickou verzi predchoziho tzemniho planu z roku 2002 véetné zmén z brezna
2017. To jsou vsak listiny, jez jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, z néhoz soud
vychazi, a dokazovani se jim neprovadi.

204.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s., podle které
plati, Ze mél-li Gcastnik fizeni ve véci Gspéch jen ¢asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu
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pomeérné ¢asti nakladt. V pripadé castecného uspéchu ve véci ma pravo na nahradu naklada
ten ucastnik, jehoz mira procesniho uspéchu prevazuje nad mirou procesniho neuspéchu.
Utastniku, kterj ma na zakladé tohoto pravidla pravo na ndhradu nakladd fHzeni, se ptizna
nahrada ¢asti nakladu tizeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho uspéchu a
mirou procesniho netspéchu (viz KUHN, Z.; KOCOUREK. T. a kol. Soudni #4d spravni.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 488 a 880, marg. ¢. 8). Soud nepovazuje za vhodné
Uspéch kvantifikovat podle rozlohy navrhovateléiny pozemkd. V nékterych pripadech se
totiz napadena regulace tykala jenjejich nepatrné casti (napt. koridory dopravni
infrastruktury), na druhou stranu navrhovatelka byla Gspésna v rozsahu jejich pozemka
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB. Nejspravedlivéjsi je proto podle soudu, aby se mira Gspéchu mérila
podle napadenych casti uzemniho planu. Odpurkyné byla Gspésna v rozsahu 4/6, zatimco
navrhovatelka byla Gspésna v rozsahu 2/6. Po odeCteni miry uspéchu a neuspéchu
odptrkyné jakozto Gspésnéjsiho tcastnika, ma odpirkyné pravo na 1/3 nahrady naklada
fizeni.

205.0Odpurkyné je mala obec bez uradu uzemniho planovani, u niz nelze predpokladat
dostatecné personalni vybaveni pro obhajobu svého tzemniho planu pred soudem, proto ma
pravo na nahradu nakladd na zastoupeni advokatem, kterym byla v fizeni zastoupena.
Zastupci odpurkyné pfitom nalezi za tri ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu na zruSeni napadeného tGzemniho planu a duplika)
odmeéna trikrat 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Vedle odmény pfislusi zastupci odpurkyné rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaja
za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
odptrkyné je spoleénikem advokatni kancelare, ktera ma formu spolecnosti s ruéenim
omezenym aje platkyni dané zpfidané hodnoty (jak plyne zvypisu ARES -
Administrativai registr ekonomickych subjektt). Nalezi mu tedy nahrada dané z ptidané
hodnoty v sazbé 21 % z castky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem mu tedy
nalezi mimosmluvni odména vcetné dané ve vysi 12 342 K¢. Jelikoz je vSak rozdil mezi
Uspéchem a netspéchem odpurkyné 1/3, je navrhovatelka povinna odptrkyni zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZzovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 2. éervence 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



