C.j. 54 Af 13/2022- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: G.L.R.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Oldfichem Barochem
sidlem Belgicka 642/15, Vinohrady, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. 084960/2022/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2022, &. j. 084960/2022/KUSK, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizent.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥Hzeni stku 15 342 K¢, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Oldricha Barocha.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) domaha zruseni v zahlavi
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oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1
pism. a) zakoma ¢.280/2009 Sb., danovyrad, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy fad“) rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho dfadu
Tismice (dale jen ,obecni Grad®) ze dne 19.2.2021, ¢.j.122/2021 (dale jen ,rozhodnuti
¢.j. 122/2021%), tak, ze zménil jeho vyrokovou ¢ast tim zpusobem, ze obecni Gfad rozhodl
o odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru obecnitho tfadu ze dne 18. 7. 2019,
¢. ZPVK 2/2019, na mistni poplatek za zhodnoceni pozemku moznosti jeho pripojeni na
vodovod (dale jen ,sporny platebni vymér®) tak, ze obecni Gfad spornym platebnim
vymérem zalobci vyméril ,, Podle ustanoveni§ 11 zakona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o mistnich poplatcich), a obecné zavazné vybldsky
obce Tismice & 3/2017 o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebnibo pozemku moznosti jeho
pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace (dile jen OZV) a v souladu s prislusnymi
ustanovenimi [danového tadu] mistni poplatek za zhodnoceni pozemku moznosti p¥ipojeni na
vodovod v Castce 32 028,- K¢ slovy tricetdvatisicdvacetosm korun Ceskych.

Zalobce se domaha take zruseni sporného platebniho vymeéru.

Zalobce uvadi, ¢ mu byl spornym platebnim vymérem vyméfen mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace ve vy$i 151 432 K¢&. Zalobce se proti postupu obecniho t¥adu i Zalovaného branil
- mimo jiné ispravai zalobou, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 55 Af 13/2021-32, kterym zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného o zalobcové odvolani
a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni. Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti. P¥estoZe byl
napadenym rozhodnutim poplatek snizen, zalobce snim nesouhlasi, protoze sporny
platebni vymér mél byt zcela zrusen. Namita, ze napadené rozhodnuti (1) je zmatecné
a neprezkoumatelné, (2) opira se o nezakonny podzakonny predpis a (3) je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Zaprvé zalobce namita, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti neobsahuje urceni
stavebniho pozemku, za ktery byl poplatek vyméren - byt z odivodnéni lze dovodit, ze se
jedna o pozemek parc. ¢. st. XA v katastralnim zemi X v obci X (vSechny nemovitosti
uvedené v tomto rozsudku se nachazeji v témze katastralnim uzemi - pozn. soudu). Zalovany
4 v/ v * Vv / . 4 M . v M v/
se také nevyporadal se vSemi zalobcovymi namitkami, ackoliv mu zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 55 Af 13/2021-32 ulozil se s nimi vyporadat, zejména s namitkou nezakonnosti obecné
4 / /v N . v 4 4 4 4
zavazné vyhlasky obce Tismice ¢. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnocenti stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni nastavbu vodovodu a kanalizace (dile jen ,sporna
vyhlaska®). Nevyporadal se snamitkou, zZe nemuselo dojit ke zhodnoceni zalobcova
4 / v / v . / 7V, v o

pozemku. Zalovany meél uvést, pro¢ a vjaké mire byl zalobciv pozemek zhodnocen.
Oddvodnéni, ze rozhodl podle principu in dubio pro reo 1ze vztahnout jen k pozemku parc.
¢. XB, u néhoz od vymeéreni poplatku upustil. Zalovany se nevyporadal s davody, pro¢
v . o Ve s 7 ~ ’

zalobce nemohl splnit lhutu pro prfipojeni na vodovod. Zalobce poukazoval na rozdilnou
rozlohu pozemki, nemoznost realizace ptipojky svépomoci s ohledem na svij dichodovy
vék a omezeni Casovymi moznostmi stavebnich firem. Zalovany pouzil nezikonnou
spornou vyhlasku a nedal podnét Ministerstvu vnitra (dale jen ,ministerstvo®), aby
b v o v 4 v v Ve Ve 4 v / . 4 M M
ji prezkoumalo, s odivodnénim, ze prosla kontrolou pfi prijeti. S zalobcovymi namitkami
ohledné nezakonnosti sporné vyhlasky se nevyporadal a nezabyval se tim, zda obec Tismice
c*/ 4 4 v Ve /4 4 /4 v 4 4 ’

je)im  vydanim neprekrocila své zakonné zmocnéni. Ustanoveni § 10c zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®) umoznuje stanovit poplatek, lhtitu pro ohlaseni a splatnost
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poplatku. Podle § 14 odst. 3 téhoz zakona sice obec smi upravit dalsi nalezitosti, ale pro
vSechny adresaty musi stanovit rovné podminky a vzit v potaz tcelnost poplatku. Sporna
vyhlaska ale nad ramec zakonného zmocnéni zavadi odlisné povinnosti pro rizné adresaty.
Namitku ohledné souvislosti lhity pro vydani sporné vyhlasky s pravai moci kolaudaéniho
rozhodnuti vyporadal zalovany ,lajdacky“. Poplatek neni mozné stanovit pred dokondenim
stavby, tj. pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti. Zalovany uved], Ze kolaudaéni rozhodnuti
bylo vydano dne 27. 12. 2017, coz ma byt patrné ze stranek obce, ktera se pred vydanim
sporné vyhlasky ,jisté informovala“ na stavebnim afadé a védéla, ze na konci roku bude
vydan kolaudaéni souhlas. Zalobci se jevi, Ze jde pouze o domnénky Zalovaného.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné, protoze poplatek mu byl vymeéren
na zakladé nezakonné sporné vyhlasky. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) 1ze povinnost ulozit jen na zakladé zakona a predpist stejné ¢i vyssi pravni
sily. Ulozeni povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou je proto vylouceno. Navzdory tomu
stanovi ¢l. 7 sporné vyhlasky povinnost konat [splnit podminky podle odst. 2 pism. a) az c)],
za jejiz nesplnéni hrozi sankce v podobé vymeéreni poplatku. Adresati sporné vyhlasky jsou
tak povinni uzavrit s obci Tismice darovaci smlouvu, napojit svou nemovitost na kanalizaci,
uzavrit se treti osobou smlouvu o odvadéni odpadnich vod a provést na svém pozemku
stavebni prace za celem napojeni na vodovod, a to bez ohledu na slozitost téchto praci,
rozlohu a G¢el pozemku. Sporna vyhlaska nebere v potaz napriklad vysadbu krovin, stromd,
okrasnych keru a travy, které si adresat nechce ponicit. Jde o zasadni zasah do vlastnického
prava, protoze adresati nemaji na vybér: bud vynalozi nemalé naklady na vybudovani
pripojky (pfipadné tim poskodi svij majetek), anebo jim bude vyméten nemaly poplatek za
nesplnéni téchto podminek. Splnéni lhiity pro pfipojeni pfitom nezavisi jen na vuli zalobce,
protoze je treba Uzemni souhlas, stavebni povoleni, povoleni obce (ktera muze zalobci
v napojeni u¢inné branit) a povoleni omezeni prujezdnosti komunikace. Jedna se o nemalé
naklady, které mohou byt pro zalobce jakozto osobu duchodového véku likvidaéni.

Sporna vyhlaska je dale protitstavni, protoze diskriminaéné zasahuje do vlastnického prava
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU. Obec a jeji organizaéni
slozky jsou podle ¢l. 7 odst. 1 sporné vyhlasky osvobozeny od placeni poplatku, prestoze 1
jejich pozemky se zhodnoti, ¢imz se obec oproti ostatnim vlastnikim zvyhodnuje, coz je
jasny projev zneuziti moci. Zalobce je v rozporu s ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU
diskriminovan na zakladé jazyka, protoze je francouzské narodnosti a komunikace s obci je
Ve Ve VeV/ v v 4 v Vev/y \4 v v/ 4 /v /. ~
pro néj slozitéjsi a Casové narocnéjsi nez pro obcany, ktefi ovladaji Cesky jazyk. Zalobce
. . .. ’ ’ v v v X v / ’
je diskriminovan na zakladé véku, protoze s ohledem na sviyy vék neni schopen provest
napojeni svépomoci. Dochazi také k diskriminaci na zdkladé odlisnych rozloh pozemkd,
\4 v 4 . 4 o / Vv 4 . . M 7 . v/ 1
protoze pro vsechny plati stejna lhtuta. Zvyhodnovani jsou ti vlastnici, ktefi splnili
nezakonné ulozenou povinnost podle ¢l. 7 sporné vyhlasky, a to zcela proti smyslu tohoto
./ N ’ ’ o Vi Vi .
poplatku, jimz je pokryti naklad obce na vybudovani kanalizace a vodovodu, a v rozporu
s § 14 zakona o mistnich poplatcich. A¢ § 14 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich obecné
umoznuje od poplatku upustit, vzdy zalezi na smyslu poplatku. Nezbytnou podminkou
zavedeni poplatku je finan¢ni spoluti¢ast obce na vybudovani vodovodu a kanalizace. Pokud
by byl poplatek zaveden v neimérné vysi, aniz by obec z vétsiny stavbu financovala, slo by
Ve s o7 / v 7 17TV ’ ’ / 7.0
o zneuziti zakonného zmocnéni. Ucelem poplatku neni obohaceni obce na tkor vlastnika
pozemkdu. Ke dni kolaudace pfitom podle informaci z ptislusného Gétu obce Cinily dary
obcdant 5 163 000 K¢ a vklad obce 3500 000 K¢, zatimco zustatek k tomuto dni éinil
3 834 269,59 K¢, a prevysoval tak vklad obce. Obec tedy stavbu nefinancovala, obohatila se
/ v o Ve /4 4 /4 . 4 /8% 4 4 4
na Ukor obc¢ant a zneuzila své zakonné pravomoci. Sporna vyhlaska dale stanovi absurdni
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lhtty: podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) méla byt darovaci smlouva uzavtena do 15. 12. 2017, ale
sporna vyhlaska byla vyvésena dne 19. 12. 2017 a Géinnosti nabyla dne 31. 1. 2018. Tim
retroaktivné zakotvuje povinnost néco konat v minulosti a znemozuje splnit podminky
odpusténi.

Sporna vyhlaska byla podle zalobce vydana predcasné. Vyse poplatku nesmi presahnout
rozdil hodnot pozemku pfed vybudovanim pfipojky a po ném. Obec musi znat cenu
dotéeného pozemku k roku nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti a zohlednit jeho
realné zhodnoceni. Splatnost poplatku je urcena abstraktné (implicitné), nikoliv explicitnim
datem [rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
23.11. 2004, ¢. j. 2 Afs 122/2004-69]. V ¢l. 8 odst. 2 sporné vyhlasky chybi konkrétni lhita,
v niz ma poplatnik plnit, a proto mu nemuze byt neplnéni ve lhaté na Gjmu. S ohledem na
abstraktnost uréeni povinnosti poplatkovéa povinnost nevznikla. Zalovany tedy mél v duchu
zasady in dubio pro reo prihlédnout k tomu, ze neni postaveno najisto, ze zalobce lhitu
nedodrzel, a vychazet z toho, ze lhitu dodrzel a podminky pro odpusténi poplatku splnil.

Zalobce dale namit4 nespravné zhodnoceni skutkového stavu a pravni posouzeni. Zalovany
se nevyporadal s otazkou, zda doslo ke zhodnoceni pozemku. Podle § 10c zakona o mistnich
poplatcich nesmi vySe poplatku presahnout rozdil mezi hodnotou pozemku pred
vybudovanim pfipojky a po ném. Sohledem na nezanedbatelnou rozlohu zalobcova
pozemku mohly niklady nanapojeni &nit vice neZ samotné zhodnoceni. Zalobce
zdUraznuje, ze sobci dobrovolné uzaviel darovaci smlouvu a slozil dar, ¢imz se na
vybudovani vodovodu a kanalizace podilel. Nesplnil ale lhatu pro napojeni (do 12 mésicu
od pravni moci kolaudac¢niho rozhodnuti). Poplatek ve vysi 32 028 K¢ byl zalobei vyméren
chybné. Zalovany jeho vy$i vypoletl jako soudin viméry pozemku parc. & st. XA (553 m?)
a sazby poplatku (76 K¢/m?) a odecetl dar poskytnuty zalobcem (10 000 K¢). Vymeéra
pozemku parc. ¢. st. XA ale ¢ini 492 m?. Pouzil také nespravnou sazbu, jelikoz jde o pozemek
pro rodinnou rekreaci (tj. 66 K¢/m? namisto 76 K¢/m?).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odk4zal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se se stejnou argumentaci zalobce vyporadal. Z napadeného rozhodnuti
je patrné, jaky pozemek byl zhodnocen. Zalovany ve prospéch Zalobce rozhodl o sniZeni
poplatku o ¢ast za pozemek parc. ¢. XB a zrusil sankéni zvyseni o 10 %. Vyjadril se i
k zakonnosti sporné vyhlasky. Sporna vyhlaska byla vydana dne 19. 12. 2017 a kolaudacni
souhlas dne 27. 12. 2017. Zalobce nemohl byt osvobozen od poplatku, protoZe nespliiuje
podminky. Zalovany musi postupovat v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a to véetné
sporné vyhlasky.

Zalobce v replice zduraznil, ze vyrokova ¢ast musi byt Gplna bez ohledu na to, ze spravni
v/ 4 v/ . v v / v v v \4 4
fizeni tvori jeden celek. Skutecnost, ze byl vyrok zménén ve prospéch zalobce, neznamena,
4 \4 / v/ v M 4 M M /4 /v \4 /. 4 M 4
ze se zalovany vyporadal se vSemi namitkami. Ke sporné vyhlasce zalovany stale opakuye, ze
ji ministerstvo shledalo souladnou se zdkonem. To ale neznamena, Ze se nemusi zabyvat
namitkami zalobce ohledné jeji zakonnosti. Zakonnost sporné vyhlasky nebyla na zakladé
zalobcovych namitek nikdy zkoumana. Zalovany se nevyporadal s namitkami ohledné Gcelu
/ M ’ /7 V7 . ’ o /4 Ve 4 A /4

poplatku, kterym je vraceni Casti nakladu, které obec vynalozila na zavedeni verejného
vodovodu, nikoliv jeji obohaceni.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze obecni Grad vyzval dne 26. 6. 2019 zalobce k podani

ohlaseni poplatkové povinnosti podle ¢l. 8 sporné vyhlasky. V odivodnéni uvedl, ze
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moznost napojeni zalobci vznikla dne 1. 6. 2018 a do 31. 5. 2019 mél zalobce podat ohlaseni
a poplatek uhradit. Zalobci byla stanovena nihradni lhita 15 dnd ode dne dorudent této
Vyzvy.

Spornym platebnim vymérem obecni Gfad zalobci vymeéfil mistni poplatek ve vysi
151 432 K¢. Z odavodnéni plyne, ze poplatek byl stanoven za zhodnoceni pozemka parc. ¢.
st. XA (553 m?) a parc. ¢. XB (1378 m?) sazbou 76 K¢/m? (146 756 K¢). Vyméra pozemka
vychazi ze stavu v katastru nemovitosti. Podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich byl
poplatek navysen o 10 % (14 676 K¢) a byla od néj odectena vyse daru (10 000 K¢).

Zalobce podal dne 6. 8. 2019 proti spornému platebnimu vyméru odvolani. Zdal odstranéni
tvrdosti sporné vyhlasky, ktera osvobozeni od mistniho poplatku podmiriovala uzavrenim
darovaci smlouvy a napojenim na vodovod do 31. 5. 2019, protoze neni ¢eskym obcanem,
zdrzuje se v zahraniéi a neovlada Cesky jazyk natolik, aby byl sim schopen komunikovat se
spravnimi organy. Mistni poplatek, ktery uhradil, je pro néj jako dtchodce likvidaéni.
V minulosti nikdy poplatkovou povinnost neporusil a radné plnil své povinnosti vuci
spravnim organum. Poukazal na novelizaci oceniovaci vyhlasky a zménu zptsobu vypoctu
ceny stavebniho pozemku ve spojeni s vysi vyméreného poplatku za zhodnoceni pozemku.
Pozadal o sdéleni, jak bylo u pozemka parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB a 44/1 postupovano a
zda k jejich zhodnoceni vibec doslo. Pouze pozemek parc. €. st. XA je stavebnim pozemkem
ve smyslu § 10c zakona o mistnich poplatcich, a nikoliv pozemky parc. ¢. XB (zahrada) a
parc. ¢. XC (orna puda), které jsou podle sporného platebniho vyméru rovnéz predmétem
poplatku. Navrhl, aby byl sporny platebni vymér zruSen, nebo zménén a vyméfeny
poplatek snizen.

Rozhodnutim ze dne 19.8.2019, ¢.j.625/2019, obecni ufad rozhodl podle
§ 113 odst. 1 pism. b) danového radu o odvolani proti spornému platebnimu vymeéru. K
namitce tykajici se tvrdosti sporné vyhlasky s ohledem na obcanstvi zalobce a nedostatecnou
znalost jazyka uvedl, ze zalobce zastupovala Ing. Kalabova, ktera byla se situaci opakované
a podrobné seznamena. K namitce, ze je zalobce duchodcem, castka je pro néj likvidacni
a své povinnosti dosud radné plnil, obecni Gfad uvedl, ze socialni situaci ani platebni moralku
nehodnotil, protoze nemohl. Zalobce sim uvedl, Ze se zdr#uje v zahranidi, musi tedy mit
dostatecné prostredky na cestovani, a proto nelze predpokladat, ze je vyméreny poplatek
likvida¢ni. Naopak namitkam ohledné nedostatecného odtvodnénti, z kterych pozemka byl
poplatek vyméten, vyhovél a odivodnéni zménil.

Proti rozhodnuti obecniho Gfadu ze dne 19. 8. 2019 podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé
zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, ¢. . 014733/2021/KUSK, rozhodnuti obecniho
Gradu ve véci odvolani zalobce proti spornému platebnimu vyméru ze dne 19. 8. 2019 zrusil
a rizeni zastavil.

Obecni Grad rozhodnutim ¢.j. 122/2021 ve véci odvolani proti spornému platebnimu

/ v . ) v_ 7 / 4 / v v v /4 ) v _ 7/
vymeéru doplnil oduvodnéni sporného platebnitho vyméru. Ze zménéného odtvodnéni
plyne, ze poplatek byl stanoven z pozemku parc. ¢. st. XA, ktery je stavebnim pozemkem,
a pozemku parc. ¢. XB, ktery s nim tvofi jeden funkéni celek. Zadost o zruseni sporného
platebniho vyméru zamitl.

Proti rozhodnuti &. §. 122/2021 podal zalobce odvolani. V ném namitl, Ze je sporny platebni
vymér ve spojeni s rozhodnutim ¢&. . 122/2021 nezdkonny, nebot byl vydan na zikladé
nezakonné sporné vyhlasky. Jeji ¢l. 7 uklada povinnost konat, aby nedoslo k vyméteni
poplatku, ale povinnost lze stanovit jen na zakladé zakona. Sporna vyhlaska také zvyhodnuje
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ty, kdo dali obci dar ve stanoveneé vysi a splnili podminku napojeni na vodovod a kanalizaci,
coz je projevem diskriminace a zneuziti moci. Adresati jsou tedy vymérenim poplatku
sankcionovani za nesplnéni nezakonné ulozené povinnosti ve stanovené ,tristni“ lhaté. To
nesmyslné zasahuje do zalobcova vlastnického prava. Zalobce je nucen bud’ uzavfit darovaci
smlouvu a ztidit pripojku, nebo zaplatit poplatek. Povinnost uzavtit darovaci smlouvu
v rozporu s Gstavnim poradkem nezakonné omezuje vuli adresatu. Zalobci je ,davan ntz na
krk“ jako v pripadé dané ze vzduchu v pohadce Tajemstvi staré bambitky, coz je v rozporu
s dobrymi mravy, ne-li trestné. Obec bezprecedentné prekracuje své pravomoci. Nebere se
v potaz potfeba napojeni, zalobce ma pritom studnu. Zalobce je vsak nucen se pfipojit, jinak
4 4 8% 4 v v v /. v
plati poplatek. Sporna vyhlaska byla vydana pred¢asné v roce 2017, pro ktery je uréeno
. , v . v 7 / ) / . v
1 zhodnoceni pozemku, ackoliv kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci az v roce 2018.
To dovozuje ze znéni vyzvy ze dne 26. 6. 2019, podle niz skoncila stanovena dvanactimésicni
lhtita dne 1. 6.2019 - ke kolaudaci tak muselo dojit dne 31. 5. 2018. Poplatek vSak neni
mozné zavést pred vybudovanim infrastruktury, sporna vyhlaska se tak jevi jako nicotna, a
proto nelze po zalobci zadat, aby se ji fidil. Uprava osvobozeni od poplatku je
nesrozumitelna a nepredvidatelna, protoze lhita (12 mésict ode dne, kdy nemovitost ziska
moznost napojeni) neni stanovena konkrétnim datem. Lhata neni ze sporné vyhlasky
ztejma, a jeji nedodrzeni mu tak nemuize byt na Gjmu. Pokud by sporna vyhlaska byla
4 . 4 / /7 Vo /7 IV v/
v souladu se zakonem, je nezakonné rozhodnuti ¢. j. 122/2021. Obecni Grfad se nevyporadal
s otazkou faktického zhodnoceni pozemku, protoze mohou nastat situace, kdy by naklady
. ’ . . v v ’ v/ vV Vv
na napojeni na vodovod a kanalizaci prevysovaly zhodnoceni. V pfipadé zalobce tomu tak
s ohledem na velikost jeho pozemku byt mohlo. Sporna vyhlaska ho diskriminuje, protoze
se jako cizinec nemohl véas seznamit s pisemnostmi v Ceském jazyce, a mél tedy méné casu
na zbudovani pripojky v kratke lhtté 12 mésictu. Na zakladé neznalosti jazyka mu byla
v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny odeprena stejna ochrana vlastnického prava jako ostatnim,
coz odporuje 1¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU. V tak kratké lhaté se zalobce
. v o ’ v ’ - v . ’ 7 . v
jakozto Francouz duchodového véku nemohl seznamit se vSemi pravnimi poméry
4 N4 M / /v 4 v v 4 4 /4 4
vychazejicimi ze sporné vyhlasky, ziskat vSechna potrebna povoleni a (svépomoci)
vybudovat pripojku. Je tak diskriminovan na zakladé véku a fyzické zdatnosti. Sporna
vyhlaska nezohledruje velikost pozemku. Uprava odpusténi poplatku je v rozporu s
§ 14 odst. 3 pism. a) zakona o mistnich poplatcich a jeho smyslem.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢. j. 122/2021 rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
22.4.2021, ¢.5.051657/2021/KUSK, tak, ze rozhodnuti ¢&.j.122/2021 zrusil a ftizeni
zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz zdejsi soud rozhodl
rozsudkem ¢. j. 55 Af 13/2021-32, jimz rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021 zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, protoze nebyly dany divody pro zastaveni fizeni, a zalovaného
zavazal, aby odvolani zalobce vécné projednal.

Zalovany o odvolani Zalobce proti rozhodnuti ¢&. j. 122/2021 rozhodl znovu napadenym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze pokud
obecni Grad u pozemku parc. ¢. XC na zakladé principu in dubio pro reo dospél k zavéru, ze
jde o trvaly travni porost, mél takto postupovat i v pripadé pozemku parc. ¢. XB, ktery
mé stejny charakter. Zalovany proto poplatek vymé¥il jen za pozemek parc. &. st. XA, u
ného? je nesporné, e stavebnim pozemkem je. Zalovany také zrusil sankéni navyseni o 10
% s ohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢. . 10 Afs 168/2015-45. Z néj
plyne, ze nestanovi-li zakon ¢i obecné zavazna vyhlaska vydana k jeho provedeni zadna
kritéria, kterymi by se spravce poplatku mél pti sankénim zvyseni fidit, musi spravce
poplatku o to dikladnéji posuzovat vSechny podstatné skutkové okolnosti, kterymi se
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vyznacuje konkrétni véc, a o to peclivéji popsat v odivodnéni vsechny Gvahy, které ho vedly
k tomu ¢i onomu hodnoceni riznych aspekta véci. Neprovede-li toto posouzeni spravce
dané v prvnim stupni, prechazi povinnost na odvolaci organ, ktery musi reagovat
na odvolaci namitky a ze svého hodnoceni vyvodit pravni zavéry. V tomto ptipadé nebylo
v 4 o v 4 4 4 / v M i v . /4 M 4
zalovanému z odivodnéni sporného platebniho vyméru ani ze spisu zfejmeé, z jakého
divodu (kromé opozdéné thrady) byl poplatek navysen, a proto nemohl nahradit
oduvodnéni obecniho Gradu a zrusil ho. K namitce nezakonnosti sporné vyhlasky uvedl, ze
dozor nad vydavanim obecné zavaznych vyhlasek vykonava ministerstvo, které ji neshledalo
nezakonnou a nepostupovalo podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obecni ztizeni®). Z webovych stranek obce Tismice zalovany
zjistil, ze kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 27.12.2017 a sporna vyhlaska dne
19.12.2017. Obecni urad se jisté informoval na prislusném stavebnim uradé a védél,
ze kolaudalni souhlas bude vydan na konci roku. S ohledem na zakonné lhity pro svolani
zasedani zastupitelstva je tak pochopitelné, ze sporna vyhlaska byla schvalena na poslednim
prosincovém zasedani zastupitelstva. S namitkou faktického zhodnoceni stavebniho
v / v/ v 4 4 . . . . . .
pozemku se zalovany vyporadal uplatnénim zasady in dubio pro reo. K diskriminaci na
zakladé narodnosti zalovany uvedl, Ze o tom, zda je obecné zavazna vyhlaska diskriminacni,
rozhoduje ministerstvo. Prodlouzeni lhat oproti zakonu o mistnich poplatcich je moznostt,
M M M 4 4 v, 7/ 4 v 4 oV / .. / 4 i
nikoliv povinnosti. Zakon pocita s tim, ze adresatem muze byt osoba jiné narodnosti, ale
nevyzaduje, aby ji byla stanovena delsi lhtta. Néco takového nedoporucuje ani metodika
i M 4 i i M v_ 7/ /v v / v . / Ve IV
ministerstva. K namitce likvidaéni vySe poplatku zalovany uvedl, ze jeho vysi snizil.
Skutecnost, ze je zalobce dichodcem nezohlednil, protoze zakon ani sporna vyhlaska pro
takové osoby zadnou tlevu nebo osvobozeni nestanovi. Pokud je pro zalobce i snizena ¢astka
likvidacni, muze podle § 156 danoveho fadu pozadat o poseckani nebo rozlozeni Ghrady na
4 4 : \4 \4 ’ /v Ve . 7
splatky. K namitce, ze zalobce spolupracoval s obecnim Gradem a snazil se naplnit podminky
/N / v ’ Ve v/ IN g

pro osvobozeni, zalovany uvedl, ze také proto zrusil sankéni navyseni. Zalobce ale nelze
osvobodit od poplatku, pokud nesplnil podminky.

Posouzeni Zaloby sondem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Podle ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.; dale jen ,Ustava®) mohou
zastupitelstva v mezich své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.

Podle § 10 pism. d) obecniho zfizeni muze obec ukladat povinnosti v samostatné pisobnosti
obecné zavaznou vyhlaskou, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 1 pism.h) zikona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace.

Podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich plati poplatek vlastnik stavebniho pozemku
zhodnoceného moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace
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po nabyti ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto stavebnimu
pozemku vlastnické pravo vice subjektt, jsou povinny platit poplatek spole¢né a nerozdilné.

Podle § 10c¢ odst. 2 zakona o mistnich poplatcich se poplatek plati obci, na jejimz Gzemi se
nachazi stavebni pozemek uvedeny v odstavci 1.

Podle § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich nesmi sazba poplatku presahnout rozdil
ceny stavebniho pozemku bez moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu
nebo kanalizace a ceny stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v
obci se stanovi podle zvlastniho pravniho predpisu v kalendarnim roce, ve kterém nabylo
pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti pro stavbu vodovodu nebo kanalizace obci vybudovane.
Vyse sazby na 1 m?zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné
vyhlasce, kterou muze obec vydat nejpozdéji v kalendarnim roce, kdy nabylo pravai moci
rozhodnuti podle véty druheé.

Podle § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich zavede obec poplatky obecné zavaznou
vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu
poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni ohlasovaci povinnosti,
/ v/ / 4 o oV v 4 /v
splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatkt. Obec muze obecné zavaznou vyhlaskou
upravit dalsi zptsob placent a jemu odpovidajici den platby poplatku, nez je zptsob placeni
a den platby podle danového radu. U poplatku za uzivani vetejného prostranstvi ur¢i mista,
ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani vetejného prostranstvi.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
duvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami a
navrhy Ucastnika tizenti, plyne z § 102 odst. 3 danového fadu. Podle § 116 odst. 2 danového
radu dale musi v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani byt vyporadany vsechny duvody, v
nichz odvolatel spattuje pri¢inu nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2008, C.j.8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS zedne 12.3.2015, & j.9 As221/2014-43).
O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs
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68/2020-31). Konecné je tfeba také uvést, ze zasada jednotnosti spravniho fizeni vyjadruje,
ze tizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho spravniho organu predstavuje jeden celek, a je
proto pfipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi
Ucastnikd, a¢ tak mél udlinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit cast oduvodnéni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vlastni dvahou akorigovat diléi
argumentacni nepresnost v pripadé, kdy jeho rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze
dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Zalobce namita, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uréen stavebni pozemek, za
ktery je poplatek vyméfen. Sim nicméné uvadi, ze z odtvodnénti je ztejmé, ze poplatek byl
VvV 4 v 4 4 v M
vyméfen za zhodnoceni pozemku parc. ¢ st. XA. Stim soud souhlasi. Protoze je
z napadeného rozhodnuti jasné, za zhodnoceni jakého pozemku byl Zalobci vyméren
poplatek, byt to neplyne ptimo z vyroku, je napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Zalobce dile namita, Ye se Zalovany nevyporadal se viemi jeho nimitkami, zejména témi
ohledné nezakonnosti sporné vyhlasky a prekrodeni pravomoci obce jejim vydanim,
zhodnoceni zalobcova pozemku, duvodt, pro¢ nemohl splnit lhatu pro pripojeni na
vodovod, a souvislosti lhaty pro vydani sporné vyhlasky s pravni moci kolaudacniho
rozhodnuti.

Posledné uvedenou ndmitku Zalovany podle Zalobce vyporadal ,lajdacky“. Zalobce tvrdi,
ze poplatek nelze stanovit pred dokoncenim stavby (pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti) a je
nespokojen s vysvétlenim zalovaného, ze podle webovych stranek obce Tismice bylo
kolaudacni rozhodnuti vydano dne 27. 12. 2017, o cemz se obec ,jisté informovala“.

K tomu je tteba uvést, ze predpoklad zalobce, ze poplatek nelze stanovit pred pravai moci
kolauda¢niho rozhodnuti, je nespravny. Podle § 10c odst. 3 véty posledni zakona o mistnich
poplatcich 1ze totiz obecné zavaznou vyhlasku, kterou se tento poplatek zavadi, vydat
nejpozdéji v kalendarnim roce, kdy nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti, nikoliv
nejdrive. At uz by tedy kolaudadni rozhodnuti dne 27. 12. 2017 bylo vyhotoveno, vydano
nebo nabylo pravni moci, byla by sporna vyhlaska vydana v souladu se zakonem. Do
30. 6. 2017 bylo navic judikaturou spravnich soudua dovozovano, ze takovou vyhlasku lze
vydat jen pred kolaudaci vodovodu, respektive kanalizace (srov. rozsudek NSS ze dne
22.6.2023, ¢. 5. 9 Afs 91/2021-25), ¢emuz by plné odpovidal postup obce Tismice.

Pokud v$ak jde o to, kdy nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti pro stavbu vodovodu
a kanalizace v obci Tismice, jiz mélo dojit ke zhodnoceni pozemku zZalobce a vzniku
poplatkové povinnosti na zakladé sporné vyhlasky, shledal soud v postupu zalovaného
nedostatky. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢erpa zalovany datum 27. 12. 2017
pouze z informace zvefejnéné na webovych strankach obce Tismice. Kolauda¢ni rozhodnuti

4 4 7 v/ Vo ‘[ 4 4 4 v/ . 4 ’ 4
neni v napadeném rozhodnuti fadné identifikovano (datum vydani, ¢islo jednaci, spravni
organ, ktery jej vydal) a jeho kopie neni ani ve spravnim spise zalozena. Soud je proto nucen
konstatovat, ze skutkovy stav (den vydani a nabyti pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti ¢i

/ v / ’ 4 4 ’ M

souhlasu), ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise.
Vzhledem k tomu, ze sim zalobce vyjadtil pochyby o tomto datu, nejde ani o nespornou
skutednost, jiz by zalovany nemusel ve spravnim fizeni zjistovat.

Neni také zfejmé, pro¢ obecni Gfad v odivodnéni sporného platebniho vyméru uvedl, ze
zalobci vznikla moznost napojeni jeho pozemku na vodovod dne 1. 6.2018. V souladu
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s Cl. 3 odst. 3 sporné vyhlasky by se mélo jednat o den nabyti pravai moci kolauda¢niho
souhlasu. V takovém pripadé vsak neni jasné, pro¢ zalovany vychazel z data 27. 12. 2017.

Zalobce v Zalobé také namitl, Ze nebylo postaveno najisto, Ze poplatkovou povinnost
nesplnil ve stanovené lhuté, protoze splatnost poplatku neni stanovena dostateéné urdite.
Jelikoz nenti jasné, kdy kolaudacni rozhodnuti (¢i souhlas) nabylo pravai moci, nebyl soud
schopen prezkoumat ani to, zda a kdy zalobci uplynula lhuta pro splnéni ohlasovaci
povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 sporné vyhlasky. Jeji polatek se totiz odviji pravé od pravni
moci kolaudaéniho rozhodnuti (souhlasu) [srov. ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 3
sporné vyhlasky]. Ze stejného davodu soud nemohl vécné prezkoumat ani namitku, ze cena
stavebniho pozemku neni ve sporné vyhlasce stanovena spravné, respektive pro spravay rok
podle § 10c odst. 3 véty druhé zakona o mistnich poplatcich, protoze i to se odviji od roku,
v némz nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti.

Zalobce dale namitd, Ze se zalovany nevyporadal s dtvody, pro které Zalobce nemohl splnit
lhiitu pro ptipojeni na vodovod (rozdilna rozloha pozemki, nemoznost realizace pfipojky
svépomoci s ohledem na dichodovy vék a omezeni casovymi moznostmi stavebnich firem).
K tomu soud uvadi, ze tato namitka se v odvolani obsahové prekryvala snamitkou
diskriminace. Na tuto argumentaci zalobce pritom zalovany reagoval na str. 4 napadeného
rozhodnuti. V poslednim odstavci zalovany vyslovné reaguje na tvrzeni zalobce, ze se snazil
podminky pro osvobozeni splnit. Ackoliv jde o reakci struénou, ktera nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty zalobcovych namitek, neni pravdou, ze by tato argumentace zistala
zalovanym zcela opomenuta. Tato dil¢i namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedtvodna.

Dalsi namitky, jejichz nevyporadani zalobce namita, se tykaly nezdkonnosti sporné vyhlasky
a prekrodeni pravomoci obce. Zalobce v odvolani vznesl fadu nimitek proti Gpravé
osvobozeni od poplatku (¢l. 7 sporné vyhlasky). V podstaté tvrdil, ze sporna vyhlaska svym
adresatam uklada povinnost (pfipojit se na vodovod ¢i kanalizaci a uzavfit pfislusnou
smlouvu), a v pripadé jejiho vcasného nesplnéni jsou sankcionovani vymérenim poplatku.

Na tomto misté soud pfipomina, ze v rozsudku ¢.j. 55 Af 13/2021-32 (srov. bod 24)

/ v 4 v M v /4 v/ v/ 4 M /4 Vv
vyslovné uvedl, ze ackoliv zalovanému nepfislusi rozhodovat o zakonnosti sporné vyhlasky
nebo podat navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu a nemuze se ji ani po ucinéni si vlastniho
pravniho nazoru o jeji nezakonnosti dale nefidit, neznamena to, ze neni povinen se
v/ 4 M 4 M . 4 Ve \4 \4 / oV v/ v v
vyporadat s odvolacimi namitkami. Dale naznadil, ze zalovany muze pripadné podat podnét
ministerstvu, aby zakonnost sporné vyhlasky posoudilo. Pravnim nazorem soudu je ptitom
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany viak v napadeném rozhodnuti uvedenou odvolaci namitku vyporadal tak, Ze
uvedl, Ze dozor nad zakonnosti obecné zdvaznych vyhlasek vykonava ministerstvo, kterému
byla sporna vyhlaska dne 19.12.2017 odeslana ke kontrole, pfidemz ministerstvo
nepostupovalo podle § 123 odst. 1 obecniho ztizeni. Z toho zalovany dovodil, Ze sporna
vyhlaska je podle ministerstva v souladu se zakonem.

Takové odivodnéni je vsak nedostate¢né. Vibec se totiz nevypotradava s podstatou
argumentace zalobce. Upravu osvobozeni, jejiz nezakonnost zalobce namita, ponechal
zalovany zcela stranou. Zalovany takto postupoval i presto, ze mu zdejsi soud vyslovné
Ve v . 4 . . v v /. \4 /. . . v
ulozil se témito namitkami vécné zabyvat. Pokud tedy zalovany jen formalisticky vysel
z toho, ze sporna vyhlaska byla odeslana ke kontrole ministerstvu, postupoval v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu. Jiz tato skuteénost by byla divodem pro
v 4 4 4 v v 4 / .. .. v v
zruseni napadeného rozhodnuti. Skuteénost, ze zalovany zcela (tedy i implicitné) opomnél
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podstatnou ¢ast argumentace zalobce tykajici se nezakonnosti sporné vyhlasky, nadto {ini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Posledni namitka, s niz se zalovany podle zalobce nevyporadal, spodiva v tom, ze zalobctv
pozemek nemusel byt vybudovinim vodovodu zhodnocen. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl jen tolik, Ze stouto namitkou se .jiZz vyrovnal a uplatnil
princip v pochybnostech ve prospéch® a tato namitka je davodna.

Jak ale spravné namitl zalobce, uvedeny princip zalovany aplikoval jen ve vztahu k pozemku
parc. ¢. XB. Opomnél se tedy touto namitkou zabyvat ve vztahu k pozemku parc. ¢. st. XA.
Soud pripousti, ze tato odvolaci namitka byla formulovana velmi obecné, je z ni ale jasne, ze
zalobce zpochybnuje, ze jeho pozemek byl zhodnocen (resp. uvadi, ze ,mohlo* dojit k tomu,
ze jeho pozemek nebyl zhodnocen), a to s ohledem na naklady na vybudovani ptipojky (byt
jejich vy$i nikdy nekonkretizoval a nedoloZil) a rozlohu pozemku. Zalobce sice hovori
o svém ,pozemku®, aniz by jej jasné urdil, z ni¢eho ale neplyne, ze by mél na mysli jen
pozemek parc. ¢ XB. Zalovany se proto mél touto ndmitkou zabyvat ve vztahu ke viem
pozemkum zalobce, které poplatkové povinnosti podle sporné vyhlasky podle jeho nazoru
podléhaly, tedy 1 ve vztahu k pozemku parc. ¢. st. XA, z néhoz nakonec poplatek vymeéril.
S ohledem na obecnost a neurditost namitky tak samoztejmé mohl ucinit s podobnou mirou
obecnosti. Pokud se ale touto namitkou zabyval jen ve vztahu k jednomu pozemku, ale ke
druhému nikoliv, nepostupoval spravné. Z napadeného rozhodnuti je sice patrny implicitni
zavér, ze pozemek parc. ¢ st. XA zhodnocen byl, neni ale ani v hrubych obrysech jasné
pro¢. Tento postup ma za nasledek, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot zalovany tuto namitku nevyporadal ve vztahu k pozemku parc.
¢ st. XA a konstatoval, ze namitka je davodna, prestoze zalobci vyméril poplatek
z pozemku parc. ¢. st. XA.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze ke zhodnoceni pozemku ve smyslu
§ 10c zakona o mistnich poplatcich dochazi moznosti jeho ptipojeni na obci vybudovany
vodovod nebo kanalizaci, ktera zpravidla nastava nabytim pravni moci kolaudacniho
rozhodnuti (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. P1. US 42/23, bod
53, nebo ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. Pl. US 27/21, bod 57). V posledné uvedeném nilezu
Ustavni soud (v bodé 59) dodal, Ze ,[ilmplicitni podminkou toboto zhodnoceni vsak je, aby slo
o0 zhodnoceni realné, resp. aby ndslednym pripojenim se na kanalizaci mohlo dojit k realizaci jeji
funkce, tedy k odvddéni odpadnich, pop?. srazkovych, vod z pozemku nebo stavby vlastnika
stavebniho pozemku“. V komentatové literatute se lze setkat i s nazorem, ze ke zhodnoceni
pozemku nemusi vzdy nutné dojit, napiiklad z dtivodu technické naroénosti vystavby nebo
v pripadé pozemku, z néhoz se neni mozné napojit na stavbu vodovodu nebo kanalizace
jinak nez pres pozemek ve vlastnictvi jiné osoby (srov. Komentar k § 10c. In: Tézky, V.,
Janto$, M., Studa, K. Zdkon o mistnich poplatcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
dostupné v Systému ASPI). Je vSak na zalovaném, aby i s ptihlédnutim k pravé uvedenému
posoudil, zda je namitka zalobce, Ze ke zhodnoceni jeho pozemku nemuselo dojit, dGvodna.
Zalobce v zavéru Zaloby také namitl, Ye Zalovany chybné stanovil vj¥i poplatku. Vychazel
totiz nespravné z toho, ze vyméra pozemku parc. ¢. st. XA ¢ini 553 m?, ackoliv spravné {ini
492 m?. Za nespravnou povazuje i sazbu poplatku (76 K¢/m?) pro obytné stavby, protoze
pozemek parc. C. st. XA je urlen pro rodinnou rekreaci (sazba 66 K¢/m?).

Pokud jde o sazbu poplatku, neni namitka divodna. Podle ¢l. 5 odst. 1 sporné vyhlasky je
rozhodny Géel (za)stavby tak, jak je uveden v platném kolaudacnim souhlasu nebo obdobné
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listiné. V katastru nemovitosti je pritom stavba na pozemku parc. ¢. st. XA vedena jako
rodinny dium, coz odpovida sazbé ve vysi 76 Ké/m? Zalobce pfitom nikdy nedolozil
kolauda¢ni rozhodnuti nebo obdobnou listinu, které by spravnost tohoto zapisu vyvracely.

Ve vztahu k vymére pozemku je ale namitka dtivodna. Podle ¢l. 5 odst. 3 sporné vyhlasky je
pro urceni vymér pozemku rozhodujici stav uvedeny v katastru nemovitosti. Soucasti
spravniho spisu je kopie nahledu z katastru nemovitosti (ze dne 7. 9. 2020), podle niz vyméra
pozemku parc. ¢. st. XA ¢ini 492 m? Vyméra 553 m? se sice objevuje uz ve sporném
4 / v 4 M / M 4 /7 IV v Vv / v i
platebnim vyméru, neni ale jasné, jak k ni obecni Gfad dospél. Ani zalovany nevysvétlil,
odkud 4daj o vymére 553 m? Cerpal. Za tohoto stavu vSak nelze nez dospét k zavéru, ze
/ / v / 4 4 4 M
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spravnim spisem.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je zlasti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a zCasti nema skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

K namitkam diskriminace

Zalobce v zalobé rovnéz namita, ze sporna vyhlaska je nezakonna, protoze porusuje zakaz
diskriminace. Tvrdi, ze je diskriminovan na zakladé narodnosti ¢i jazyka, protoze je
Francouz a neovlada lesky jazyk, a proto je pro néj komunikace s obci, a tim i splnéni
4 4 4 V. __Vevy Ve Vev/y o Ve o 4 4
podminek pro osvobozeni od poplatku narocnéjsi. Slozitéjsi je pro néj i seznameni se
s obsahem sporné vyhlasky. Dale tvrdi, ze je diskriminovan na zakladé véku nebo fyzické
zdatnosti, protoze jako duchodce neni schopen pfipojku zbudovat svépomoct, ale je odkazan
na stavebni firmy, coz mu znesnadriuje zfizeni pripojky ve stanovené lhaté. Konelné
’7. 7 v o / v/ 4 v/ M Ve 4 i M M V4 o
namita, ze lhata stanovena pro zfizeni pripojky na néj dopada diskriminacnim zpusobem,
protoze jeho pozemek je rozsahlejsi nez pozemky jinych vlastnika.

V podstaté tedy zalobce tvrdi, ze sporna vyhlaska, ktera stanovi stejné pravidlo pro vsechny
(steynou lhutu pro zfizeni pripojky) na néj dopada z uvedenych duvoda tizivéji (ztézuje mu
naplnéni podminek pro osvobozeni od poplatku) nez na ostatni. Soud se proto zabyval tim,
zda je zalobce spornou vyhlaskou nepfimo diskriminovan.

Neprima diskriminace jako subtyp diskriminace obecné vychazi z toho, ze ,urcitd obecnd
pravni dprava, kterd formdlné neobsabuje Zddnou zakdizanou diskriminacni klasifikaci, ve
skutecnosti vyvoldvd diskriminaci pri své aplikaci. Takovdto norma, ackoliv je v obecné roviné
formalné v poradku, a aplikuje se ,rouné’, ma a musi mit v realité na své adresdty nerovny dopad,
pricem? tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace kritéria podaného normou” (Bobek,
M., Bouckova, P., Kithn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 52-53). Obdobné neptimou diskriminaci vymezuje i § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
za neptimou diskriminaci povazuje ,takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zikladé zdinlivé
neutrdlniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanovent, kritérium
nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosaZeni jsou
primérené a nezbyné.“ V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 55/2012-25, NSS shrnul, ze
wSe must jednat o neutrdalni normu, kterd vsak pri své aplikaci znevyhodriuje urciton skupinu
jejich adresati®.
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Sporna vyhlaska (a lhata pro zfizeni pripojky v ¢l. 7) je neutralni normou, protoze pusobi
pro vSechny poplatniky stejné a neutralné. Je tfeba tedy posoudit, zda je zalobce pti jejt
aplikaci znevyhodnén na zakladé namitanych ,podezrelych® kritérii (tj. narodnosti/statni
ptislusnosti, véku a majetku).

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze namitka diskriminace s ohledem na neznalost ceského
M M o 4 /4 v v 4 IV Ve v v N4
jazyka je nedtivodna. Sporna vyhlaska na zalobce nedopada tizivéji nez na cesky mluvici
obcany obce. Je sice pravdou, ze neovlada-li zalobce Cesky jazyk, maze pro néj byt orientace
4 4 4 M 4 / V. Ve VeV/ 4 v

v pravnich normach a komunikace sobecnim Uradem slozitéjsi, to ale plati ve vsech
oblastech zivota, nejen ve vztahu ke sporné vyhlasce. Zalobce je vlastnikem nemovitosti na
Uzemi CR, a jak sam uvedl, dosud veskera jednani se spravnimi organy zvladal. Neni tak
M 4 v 4 /v v / /o v N4 /v 4 / 4
jasné, pro¢ by zrovna sporna vyhlaska méla byt vyjimkou vyzadujici zvlastni zachazeni. Lze
doplnit, ze z Listiny zakladnich prav EU ¢lenskym statim (ani obci Tismice) neplyne zadna
povinnost prekladat pravni predpisy do jinych jazyka (4. ani do jinych Grednich jazykta EU)
nebo pfi stanoveni povinnosti zvlasté prihlizet k tomu, ze nékteti adresati Cesky jazyk
neovladaji.

Duvodna neni ani namitka diskriminace na zakladé véku. Schopnost vybudovat ptipojku
na vodovod (nebo kanalizaci) svépomoci nesouvisi vylucné s vékem. Takové stavebni prace
zpravidla svépomoci neprovadi ani mladsi a fyzicky zdatni jedinci, protoze vyzaduji uréitou
odbornost a techniku, kterymi vétsina lidi nedisponuje. Sporna vyhlaska proto na zalobce
nedopada tizivéji ani z duvodu véku. Divodnou soud neshledal ani namitku diskriminace
s ohledem na velikost pozemku. Pozemky zalobce (parc. ¢. XC, parc. ¢. XB a parc. ¢. st. XA)
se svou rozlohou nevymykaji ostatnim pozemkaim v obci Tismice. Zalobce nadto ani presné
neuvedl, o kolik se kvili rozloze jeho pozemku maji stavebni prace protahnout v porovnani
s jinymi pozemky. Soud proto nema za to, ze by zalobce byl rozlohou svého pozemku pri
aplikaci sporné vyhlasky znevyhodnén.

K namitkam nezdakonnosti sporné vybldsky

Podle ¢l. 7 odst. 1 sporné vyhlasky je od poplatku osvobozena obec Tismice a ji zfizené
organizace.

Podle ¢l. 7 odst. 2 sporné vyhlasky je od poplatku osvobozen poplatnik, ktery zaroven splni
nasledujici podminky:

a) do 15. 12. 2017 uzavrel s obci Tismice smlouvu oznacenou jako ,Darovaci smlouva na
rozvoj vefejné infrastruktury obce Tismice”, vztahujici se k nemovitosti, ktera je hlavni
stavbou na funkénim celku, ktery je predmétem poplatku,

b) predmétna nemovitost bude napojena na kanalizaci, ukonden jiny zpusob likvidace
odpadnich vod z celého funkéniho celku predmétné nemovitosti a uzaviena smlouva o
odvadéni odpadnich vod do 12 mésicti ode dne, kdy pfedmétna nemovitost tuto moznost
ziska (tato podminka plati pouze pro ¢ast Tismice),

c) predmétnad nemovitost bude napojena na vodovod (vodovodni ptipojka ukondena
vodomérem a uzaviena smlouva o dodavkach pitné vody) do 12 mésici ode dne, kdy
predmétna nemovitost tuto moznost ziska.

Zalobce povazuje &. 7 odst. 1 sporné vyhla$ky za diskriminaéni, protoZe také pozemky obce
Tismice budou stavbou vodovodu a kanalizace zhodnoceny. K ¢l. 7 odst. 2 pism. a) sporné
vyhlasky namita, Ze retroaktivné stanovi povinnost néco konat v minulosti, protoze sporna
vyhlaska byla vyvéSena az dne 19.12.2017 adéinnosti nabyla dne 31.1.2018.
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59.

60.

61.

62.

14 54 Af 13/2022

K ¢l 7 odst. 2 pism. ¢) sporné vyhlasky namita, ze sporna vyhlaska fakticky uklada
povinnost, pri¢emz poplatek predstavuje sankci za jeji nesplnéni. Ti, kdo tuto nezakonné
ulozenou povinnost splnili, jsou zvyhodnéni, coz odporuje smyslu tohoto poplatku.

Jde-li 0 namitku vidi osvobozeni obce podle ¢l. 7 odst. 1 sporné vyhlasky, je osvobozeni
obce, ktera vodovod ¢i kanalizaci na své naklady vybudovala, od placeni poplatku
za zhodnoceni jejich pozemkl zcela vsouladu stcelem tohoto poplatku, kterym je
wkompenzovat obci naklady, které do stavby inZenyrskych siti investovala“ (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 Af 3/2012-49), respektive ,pokryti ¢isti
nakladi, které obci vznikly v souvislosti s vystavbou vodovodu nebo kanalizace. Obec z verejného
rozpoctu vyrazné zhodnotila nékteré stavebni pozemky, vlastnici takovychto pozemkii z dané
investice profituji vice nez jini. Zdikon tak timto poplatkem davd obci mozZnost tuto pozitivni
externalitu internalizovat tak, Ze se vlastnici pozemkii na nakladech ve stanovené mire podileji.
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/23). Jako absurdni se navic soudu jevi argumentace,
ze by obec sama sobé méla platit poplatek za zhodnoceni svych pozemkd.

V pripadé namitky, ze ¢l. 7 odst. 2 pism. a) sporné vyhlasky retroaktivné uklada adresatam
povinnost konat v minulosti, je tfeba rozliSovat obecné neptipustnou retroaktivitu pravou
a obecné pripustnou retroaktivitu nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna tehdy, jestlize
nova pravni norma méni samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho
vztahu, které nastaly prede dnem jeji Gc¢innosti. V pripadé nepravé retroaktivity nova pravni
Uprava nezaklada pravni nasledky pro minulost, ale skute¢nosti, které nastaly v minulosti,
pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravaiho nasledku nebo pro budoucnost méni
¢i rusi pravnl nasledky zalozené podle dfivéjsich predpisu (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 8. 2012, ¢.y. 1 Afs 27/2012-46, ¢. 2706/2012 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze
dne  19.4.2011, sp.zn.PL US53/10, & 119/2011 Sb., aze dne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb.). Podminéni osvobozeni od poplatku uzavienim
darovaci smlouvy do uréitého data predchazejiciho Gcinnosti sporné vyhlasky vykazuje
znaky retroaktivity neprave, protoze skutelnost, ktera nastala v minulosti (uzavteni
darovaci smlouvy), pravné kvalifikuje jako podminku budouctho pravniho nasledku
(osvobozeni od poplatku). Stanoveni takové podminky je tak obecné pripustne.

Soud dale uvadi, ze obec je vsouladu s § 10 pism.d) obecniho zfizeni ve spojeni
s &l. 104 odst. 3 Ustavy opravnéna ve své samostatné pisobnosti ukladat povinnosti obecné
zavaznou vyhlaskou, mimo jiné stanovi-li tak zvlastni zakon. Timto zvlastnim zikonem je i
zakon o mistnich poplatcich. Poplatek teSeny v projednavané véci upravuje § 1 pism. h)
ve spojeni s § 10c zakona o mistnich poplatcich. Také sporna vyhlaska ve své preambuli
uvadi, ze byla pfijata podle § 10c a § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich a v souladu s §
10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni. Vydala-li tedy obec Tismice spornou
vyhlasku, kterou byl v obci zaveden mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace, pohybovala se v oblasti zikonem
svérené do jeji samostatné pusobnosti.

Obecné zavazna vyhlaska vydana na zakladé zakonného zmocnéni se vSak mtze dostat do
rozporu se zakonem, pokud by obec svou pravomoc zneuzila a vyhlaskou by sledovala GZel,
ktery neni zakonem aprobovan - naptiklad by zneuzila zhodnoceni stavebniho pozemku
jako formélni zdminku k zavedeni poplatku jiného (srov. body 39 a 69 nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 42/23). V nalezu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PL. US 25/22, Ustavni soud
dale uvedl: ,Podle § 14 odst. 3 zikona o mistnich poplatcich a s priblédnutim k distavné
zarucenému pravu obci na samospravu je tieba v maximalni mozné mire obcim umoznit
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spravovat svoje zaleZitosti s obledem na jejich mistni specifika. To je podstatou priva na
samospravu. Ani takovd oprdvnéni obce vsak nemohou byt bezbiebd, jak plyne z mezi
stanovenych zejména v l. 104 odst. 1a 3 Ustavy a él. 11 odst. 5 Listiny, jako? i dalsich ustanovent
vistavnibo porddku. Ani stanovenim slevy na poplatku nebo osvobozenim od néj proto zdsadné
nelze zménit jeho zakladni parametry tak, aby ve svém diisledku odporovaly kogentnim
ustanovenim zdakona, aniz pro to obec md vécné legitimni divody a takovd zména je provedena
primé&Fenym zpisobem. [...] Ustavni soud zpravidla bude respektovat takovou modifikaci
poplatku, kterd se nep?¥ici smyslu zakona a je opodstatnéna vécnymi divody vztabujicimi se k
mistnim zvldstnostem dané obce. (body 29 a 32 citovaného nélezu; totéZ Ustavni soud
zopakoval také v nilezu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. P1. US 27/22).

Je proto tfeba zabyvat se otazkou, zda podminky osvobozeni od poplatku stanovené
v ¢l 7 odst. 2 pism. ¢)  sporné vyhlasky nepredstavuji takové zneuziti pravomoci.
Osvobozuje-li totiz sporna vyhlaska od poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace vSechny ty, kdo této moznosti
vyuziji a na vodovod a kanalizaci své nemovitosti pripoji, jsou fakticky platci poplatku
nikoliv ti, jejichz pozemek byl stavbou vodovodu nebo kanalizace zhodnocen, ale jen ti
z nich, kdo se na vodovod nebo kanalizaci nep#ipojili. Poplatek zavedeny spornou vyhlaskou
by tak mohl spise nez zakonem predpokladany poplatek za zhodnocenti stavebniho pozemku
predstavovat poplatek za nepripojeni se na obci vybudovanou infrastrukturu. V souvislosti
stim je treba posoudit, zda obec Tismice zavedenim poplatku s témito parametry jesté
sledovala zamér pokryt ¢ast nakladd na vybudovani vodovodu a kanalizace, jak predpoklada
zakon, anebo jiz zamér jiny (napt. primét vlastniky nemovitosti na svém Uzemi k napojeni
na tuto infrastrukturu). Takovy el by vsak jiz nemusel byt zakonem o mistnich poplatcich
aprobovan (poplatek podle § 10c zakona o mistnich poplatcich tomuto Gcelu neslouzi).
Navic by tim obec ¢astecné zasahovala do pravomoci jinych spravnich organd. Pravomoc
ulozit svym rozhodnutim vlastniktim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji
nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v pfipadech, kdy
jeto technicky mozné, totiz svéruje § 3 odst. 8 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist stavebnimu tGradu.

Posouzeni namitek zalobce vztahujicich se k zakonnosti zejména ¢l. 7 sporné vyhlasky

. 4 v v/ 4 4 v /7 V 4 /4 Ve v/ eV
nicméné bude v dalsim tizeni véci zalovaného, kteréemu to ulozil zdejst soud jiz rozsudkem
¢.j. 55 Af 13/2021-32. Zalovany by pfi tom mél vzit v ivahu i vySe citovanou judikaturu.
Vyse uvedené ivahy ohledné souladu sporné vyhlasky se zakonem tak soud udinil pouze nad
ramec nezbytného odtivodnéni. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti neuéinil ve vztahu
k souladu sporné vyhlasky se zakonem zadné prezkoumatelné zavéry a v dalSim fizeni
se bude muset namitkami zalobce znovu zabyvat a soulad sporné vyhlasky se zdkonem
. v v 7 - ’ v/ /.
posoudit. Proto soud povazoval za nadbytecné se v tuto chvili zabyvat dal$i namitkou
zalobce ve vztahu k zdkonnosti sporné vyhlasky, kterou tvrdi, ze obec Tismice se na
financovani stavby vodovodu a kanalizace nepodilela, ale naopak se skrze dary a poplatky
obohatila na tkor svych obcand.

V této souvislosti soud pfipomina, ze v rozsudku ¢.j. 55 Af 13/2021-32 uvedl, ze neni
vylouleno, aby Zalovany po posouzeni namitek zalobce stran nezakonnosti sporné vyhlasky
podal podnét ministerstvu k uplatnéni jeho dozorové pravomoci. Na tomto misté pak soud
dodava, ze v pripadé, ze by zalovany dospél pfi vyporadani odvolacich namitek zalobce
k zavéru, ze sporna vyhlaska je nezakonna, mize se zaroven jakozto organ kraje s podnétem
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obratit i1 na zastupitelstvo kraje. To je totiz podle § 64 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpist opravnéno podat Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni jiného pravniho predpisu (tj. rovnéz obecné zavaznych vyhlasek obce) nebo
jeho jednotlivych ustanoveni. Tato jeho legitimace ma umoznit dosazeni zruSeni
nezakonnych pravnich predpisi obci (zejména v jejich obvodu), pricemz ,zastupitelstva by
méla svého opravnéni ziejmé vyuzivatr predevsim k iniciovani kontroly distavnosti a zakonnosti
pravnich predpisii obci (Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 351; zduraznéni pridano soudem).

Zavér a rozhodnuti o nabradé naklads vizeni

S ohledem na uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil ¢aste¢né pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a ¢aste¢né proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravanim spise
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.], a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O néhradé nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)], ze tfi pausalnich castek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Protoze spole¢nost Baroch Sobota, advokatni kancelar
s.r.0., ICO: 24274593, jejimZ prostiednictvim zistupce Zalobce vykoniva advokacii, je
platkyni dané z pridané hodnoty, jeho odmeénu je tfeba navysit o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé
této dané ve vysi 21 %. Nahradu naklada rizeni v celkove vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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