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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: F. O.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za GCasti: L.]J.
bytem X

/ / v -
zastoupena obecnym zmocnéncem J. C.

bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 081971/2023/KUSK,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢&. j. 081971/2023/KUSK, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni astku ve vysi
4 000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Pribram (dale
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jen ,stavebni ufad®) ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. MeUPB 112757/2022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz stavebni Grad naridil odstranéni (navraceni do ptvodniho stavu) stavby
terénnich uprav spocivajicich v odtézeni zeminy o plose 574 m? a hloubce od 0,3 m do 1,8
m a zdéného oploceni vletné vjezdovych vrat na toho Casu pozemku p. ¢ XA vk. 4. X
ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na fizeni (dale jen ,pozemek osoby zicastnéné na fizeni®;
vzhledem k tomu, ze vSechny v rozsudku uvadéné pozemky jsou ve stejném katastralnim
Gizemi, bude soud dile uvadét pouze parcelni dsla). Zalobce je vyluénym vlastnikem
pozemku p. ¢. XB a XC, jez bezprostfedné sousedi s pozemkem osoby zcastnéné na rizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce uvadi, ze pavodné byl pozemek osoby zilastnéné na fizeni svazity a vyskovy rozdil
.. 4 /7 V7 / Ve i Ve Vv v / i / 4 ./ M
mezi jeho spodni a horni ¢asti ¢inil priblizné 2,5 m. Nepovolenymi terénnimi upravami byl
upraven (odbagrovan) tak, aby byl v celé své plose v mirném sklonu od ulice X. Na hranici
mezi pozemky zalobce a pozemkem osoby zucastnéné na ftizeni byla rovnéz odstranéna
rozhrada o vySce presahujici 1,5 m, kterou v$ak stavebni urad v prvostupriovém rozhodnuti

/o c 4 v/ 1 M A2 \4 v v v v /7 IV
nezminil a jeji obnoveni nenaridil. Jelikoz je zalobce presvédcen o tom, ze stavebni urad
v/ 1 v / Vv v / v/ 4 M (e / (L /
naridil osobé zalastnéné na fizeni zcela neidentifikovatelné, nespecifikované a

M 4 4 M v / 4 4 4 M v
neproveditelné prace, podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, jehoz obsah
v zalobé rekapituluje. Az po vydani spravnich rozhodnuti zalobce zjistil, Ze stavebni Gfad

. SR . .

ma od ledna 2023 k dispozici staticky posudek Ing. J. C., CSc., podle kterého je kamenna
sténa mezi pozemkem osoby zcastnéné na fizeni a pozemky p. ¢. XD a XE ve staticky

o4 v /7 IV &M v 4 v A4 / V7 ’
nevyhovujicim stavu. Presto stavebni Gfad nezahajil ohledné kamenné stény zadné fizeni a
je nedinny.
Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim, v némz se dle nazoru zalobce
nevyporadal s odvolacimi namitkami. Na strany 2 az 4 napadeného rozhodnuti zkopiroval
zalobcovo odvolanti, dale citoval zakonna ustanoveni a vlastnimu odtvodnéni vénoval pouze
M v v v 4 4 M v/ v v v/ 4
jeden odstavec, v némz konstatoval, ze odvolaci namitky byly caste¢né vyporadany

/ v/ / Ve . / O . ~ / .
v samotném fizeni (pfitom ani neuvedl, které namitky a jak). Zalovany souhlasil
s obnovenim do ptvodniho stavu s tim, ze sanace a oprava poskozené kamenné stény jsou
feSeny v jiném frizeni (aniz uvedl v jakém) a s narizenymi stavebnimi pracemi nesouvisi.
Zalovany rovnéz podotkl, ze ma byt obnoveno napojeni na puvodni destovou kanalizaci.
K tomu zalobce uvadi, ze napojeni na destovou kanalizaci neni predmétem prvostupnioveho
rozhodnuti, a navic je zavér zalovaného o napojeni pozemku osoby zilastnéné na fizeni na
kanalizaci pro odvod srazkovych vod nespravny, nepodlozeny a opomiji § 20 odst. 5 pism.
c) a § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemti,
ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) a § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023.

Dle zalobce je nejzasadnéjsi vadou napadeného rozhodnuti to, ze se nijak nezabyva vyrokem
prvostupriového rozhodnuti a jeho vykonatelnosti. V tomto sméru zalovany zcela presel
odvolaci namitky a zalobci nadale neni zfejmé, jak maji byt prace na pozemku osoby
/v v / v/ 4 . v o 4 / Vv v /4 v/ 4
zUCastnéné na rizeni provedeny. Jelikoz puvodni stav pozemku osoby zalastnéné na fizeni
v 4 4 4 oV . 4 \4 v 4

nebyl v prvostupnovém rozhodnuti popsan, muze kdokoli namitat, ze nedoslo k uvedeni
c*/ o 4 4 \4 /v v 4 v/ 4
jejtho pozemku do pavodniho stavu. I naopak plati, ze pokud osoba ztcastnéna na tizeni
navr$i zeminu do vySe 1,8 m najakémkoliv misté, muze tvrdit, Ze prvostupriovému
rozhodnuti vyhovéla. Stavebni (itad navic nestanovil, jaky druh zeminy ma byt na pozemek
osoby zGcastnéné na fizeni navezen, jak ma zemina umoznit vsakovani srazkové vody, jak a
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kam ma byt spadovana a hutnéna a jak ma byt upraven povrch. Zalobce ma proto za to,
\4 / v / 7. Vv / / v v
ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je nepfezkoumatelny a nevykonatelny a ze obé
spravni rozhodnuti jsou nicotna. Zalobce ma za to, ze stavebni Gfad si je védom nicotnosti
prvostupniového rozhodnuti, nebot k dotazu zalobce pfi nahlizeni do spisu zaméstnankyné
stavebniho Gfadu sdélila, Ze nevi, jaky byl ptivodni stav pozemku osoby zi¢astnéné na tizent,
ale ma to byt reseno stejné jako pavodné.

Zalovany se dle Zalobce nevyporadal ani s odvolaci nimitkou tykajici se srizkovych vod
a nevénoval se nutnosti sanace kamenné stény a opétovnym vybudovanim rozhrady. Spravni
organy se nezabyvaly tim, ze cast pozemku osoby zulastnéné na rizeni, jez je v
geometrickém planu oznadena p. ¢. XF (dale jen ,sporny pozemek p. ¢. XF), zalobce
historicky uziva a vlastni, resp. vede o vlastnictvi tohoto pozemku spor pred Okresnim
soudem v Pfibrami, ktery o vlastnictvi zalobce nepravomocné rozhodl.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nepovazuje zalobu za davodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. Je presvédcen o

v 4 4 M i v v v/ 4 v 4
tom, ze odvolaci namitky posoudil dostate¢né s ohledem na rozsah fizeni o odstranéni
nepovolenych terénnich Uprav. Zalobce se vSak vyjadroval i k dal$im skutecnostem, jez
nebyly predmétem ftizeni (napf. k sanaci a opravé kamenné stény). Protoze zalovany

v o v 4 v / 4 v/ / v / v M
povazoval odivodnéni prvostupniového rozhodnuti za radné a dostatecné, ztotoznil se se

4 v 4 / vV 4 v 4 / \4 / M M
zavéry stavebniho Gradu, které povazoval za spravné. V tomto ohledu zalovany cituje z
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 51 A 50/2020-97, podle kterého
oV 4 4 4 o v 4 A / 4 . Vv

muze odvolaci organ odkazat na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, jestlize na
odvolaci namitky prilehavé odpovida, aniz by musel opakovat uéinéné zavéry. Dale
zalovany konstatuje, ze zalobcem namitané vady nelze povazovat za divod nicotnosti ve
smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®). Podotyka take, ze v fizeni o navraceni terénnich Gprav do puvodniho stavu
neni rozhodné, kdo je vlastnikem pozemku, na kterych byly terénni pravy provedeny.
Mozné skody vznikle v duasledku nepovolenych terénnich tprav budou napraveny
navracenim do puvodniho stavu.

Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba zucastnéna na fizeni k zalobé uvadi, Ze terénni Gpravy byly provedeny bez

v/ v / 4 v VA i
prislusného povoleni a pod dohledem zalobce, ktery je autorizovanou osobou v oboru.
Zalobce urdil, co se ma odbagrovat a inicioval také odstranéni vrat ve zdéném oploceni, aby
se technika dostala i1 na pozemky zalobce, kde téz provadél nepovolené terénni Gpravy.
Odtézenou zeminu nechal Zalobce odvézt. Pti téchto Gpravach nedbal na bezpecnost prace
a nechal za svym domem nezabezpecCeny svah. Napojeni destové vody nebylo v fizeni o
w v v e LR ) ) S
odstranéni stavby reseno, nebot cely objekt byl historicky napojen na jednotnou kanalizaci.
Zalobce do dnesniho dne nedoplnil projektovou dokumentaci k dodate¢nému povoleni

stavby (terénnim Gpravam).

Dalsi vyjadreni Zalobce a osoby zacastnéné na rizeni

Ve svych dalsich podanich zalobce uvadi, ze ¢ast jeho pozemku p. ¢. XB a sporny pozemek
p. ¢. XF byly pted terénnimi Gpravami v jedné Grovni, a to ptiblizné 1,5 az 2 m nad
povrchem ulice X, a nebyly od sebe nijak oddéleny. Naopak od pozemku osoby z(c¢astnéné
na fizeni byly oddéleny rozhradou o vysce pfiblizné 0,5 az 1 m. Osoba z(¢astnéna na fizeni
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provedla nepovolené terénni Gpravy a nasledné pozadala o jejich dodateéné povolent, ale
nedolozila projektovou dokumentaci, procez stavebni ufad fizeni zastavil avydal
v /4 4 v 4 v /4 M 4 4 v /4 v
prvostupnové rozhodnuti. Poméry na misté samém i na okolnich pozemcich se vsak zasadné
zménily a obnoveni piivodniho stavu do ptivodni vysky jiz neni mozné. Zalobce se ohrazuje
proti tvrzeni, ze provadél terénni Upravy na pozemku osoby zlcastnéné na fizeni, a
konstatuje, ze z dtvodu zabezpeCovacich praci a propadlého sklepa snizil terén svého
Vel 1tV Vv c o ’ A v/ ’ v/
pozemku pfiblizné o 3 m oproti pivodnimu stavu. Stavebni afad vede fizeni o dodate¢ném
povoleni Gprav na zalobcové pozemku. Zalobce se domniva, ze nebude povinen vracet svij
o 4 / Vv v / v/ 4 / oV /
pozemek do puvodniho stavu. Pozemek osoby zalastnéné na frizeni také nemuze byt
navysen zpét do puvodniho stavu, nebot mezi pozemkem zalobce a spornym pozemkem p.
¢. XF nikdy nebyla zadna rozhrada, jez by byla schopna prenést prevyseni zpusobené
’ o ’ A / v v A v sy
uvedenim do puvodniho stavu. Dodava, ze nova opérna sténa o nezbytné vysce presahujici
1,5 m by vyzadovala stavebni povoleni. Ma tedy za to, ze prvostupnové rozhodnuti je
nerealizovatelné. Zalobce dale uvadi, Zze mu osoba z(c¢astnéna na fizeni neumoznuje
/ v/ v M4 /IV7 V17 v /' vV v/ v M v 4
nezbytny pristup pres jeji pozemek a vytvari umélé prekazky, ¢imz blokuje zabezpecCovaci
/ ~ vV o v - v v . / / / v
prace. Zalobce rovnéz zdtraznuje, ze zména vlastnickych prav ke spornému pozemku p. ¢.
XF muze mit vliv na vykon prvostupnového rozhodnuti.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni v reakci na shora uvedené uvadi, ze je ve stavebnictvi neznala,
a proto nechala vse na zalobci, ktery ma stavebni vzdélani a je autorizovanym statikem.
V ramci dobrych sousedskych vztaht jednala se zalobcem a umoznila mu ptistup na svij
v v Ve Vv, ~ v o / v v o/
pozemek, o ¢emz méli uzavienou smlouvu. Zalobce mél razné pozadavky ohledné Gpravy
/ V v 4 v/ 4 v / v 7 v/ o/
pozemku osoby zulastnéné na rizeni a pozadoval také prevedeni casti jejtho pozemku do
svého vlastnictvi a podvodem se ji snazil pripravit o pristupovy pozemek k jeji nemovitosti.
Smlouvu o pristupu proto vypovédéla, avsak zalobce na jeji pozemek stale vstupuje a skladuje
’ 2/ ~ ’ v 7 1V ’ ’ / s v ’
tam stavebni material. Zalobce navic zacal provadét terénni prace bez jejtho védomi a
v M v v M /7 IV 4 / Vv v 4 v/ 4 A4

pokracoval v nich, prestoze je stavebni Grad zakazal. Osoba zcastnéna na fizeni pozadala o
dodatecné povoleni terénnich uprav, nedodala vsak projektovou dokumentaci. Zalobce
odbagroval za svym domem svah, ktery nechal bez zajisténi. Pozdéji ve spravnim fizeni
ohledné dodate¢ného povoleni téchto Gprav predlozil projekt na stavbu podzemni garaze.
Vrata pro vjezd do garaze by byla vybudovana pfesné na hranici zalobcova pozemku smérem
k pozemku osoby z(castnéné na fizeni. Zalobce dle jejtho nazoru podal zalobu proti
napadenému rozhodnuti proto, aby osoba z(i¢astnéna na fizeni nenavezla 1,8 m zeminy zpét
na misto, kde Zalobce planuje vjezd do své garaze. Osoba z(¢astnéna na tizeni také podotyka,
ze jeji pozemek je neodbornou ¢innosti zalobce znaéné poskozen.

V dal$im podani zalobce poukazuje na to, ze dle opatfeni proti ne¢innosti ze dne 31. 10. 2022
je stavebni Gfad nedinny ve véci nutnych zabezpecovacich praci na poskozené kamenné
sténé, nebot dosud nezah4jil ptislusné fizeni. Podle zalobce by nejprve mély byt provedeny
zabezpeclovaci prace, nez bude navezena zemina do vysky 1,8 m.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 16. 11. 2021 stavebni Gfad provedl kontrolni prohlidku a zjistil, Ze na pozemku osoby
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 /4 s * Vv \4 4 v 4 4 / vV /4 4

zUcCastnéné na rizeni probihaji terénni Upravy, jez vyzaduji opatteni stavebniho uradu. Téhoz

dne osobu zicastnénou na fizeni vyzval k bezodkladnému zastaveni terénnich Gprav a

zaroven zahajil fizeni o odstranéni stavby terénnich Gprav na pozemku osoby zlcastnéné na

v/ 4

fizeni.
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Dne 27. 4. 2022 probéhla dalsi kontrolni prohlidka na pozemku osoby ztcastnéné na rizeni.
Stavebni urad zjistil, ze zalobce vyvezl vytézenou zeminu ze svého pozemku na pozemek
osoby zcastnéné na fizeni bez jejiho souhlasu.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni v prubéhu fizeni o odstranéni stavby terénnich Gprav pozadala
o dodatecné povoleni stavby. Avsak protoze nedodala pozadované podklady, vletné
projektové dokumentace, bylo tizeni o dodatecném povoleni stavby zastaveno.

V reakci na vyrozumeéni ze dne 11. 10. 2022 o pokracovani fizeni o odstranéni stavby, které
bylo v mezidobi preruseno, zalobce podal dne 25. 10. 2022 namitky. V nich uvedl, ze
terénnimi Gpravami doslo k vyraznému zlepseni vlhkostnich pomért na pozemcich p. ¢. XD
a XE, které uziva. Vykaceni stromt pfedchozimi vlastniky pozemku osoby zalastnéné na
fizeni zpusobilo problémy s povrchovou vodou prosakujici skrz kamennou sténu a
dlazdénym povrchem na dvore sousedniho domu. Terénnimi Gpravami byly dle zalobce
/ 4 4 bd / 4

problémy s degradaci konstrukci omezeny, nebot se povrchové vody vsakovaly do spodni
Casti pozemku osoby zicastnéné na fizeni. Byla tam takeé provedena retencni ryha pojimajici

v/ / V_V o4 /v v/ / v 4 v _ 7/ /v 4 / Ve
privalové desté a navazujici drenaz. Piipadnym odstranénim retenéni a drenazni ryhy ¢i
.. / 4 /7 V7 M / Vv v / v/ 4 /7 vV /v
jinym zavezenim spodni ¢asti pozemku osoby zUcastnéné na tizeni by dle minéni zalobce
mohlo dojit k opétovnému zhorseni vlhkostnich pomért na okolnich pozemcich. Dale
v v /4 v V7 ’ 4 4 4 v /v
zalobce konstatoval, ze kamenna sténa dfive vyvijela zemni tlak na suterénni sténu garaze, a
zpusobila tak jeji statické poruchy. Navyseni terénu by tedy vedlo ke zhorSeni stavu
okolnich staveb vlivem srazkové povrchové vody i vlivem zemniho tlaku. Nakupeni zeminy
by také mohlo zptsobit dalsi poskozeni kamenné stény a snizenti jeji stability. Kamenna sténa
by proto dle zalobce méla byt opravena sanovanim a statickym zajisténim. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem se zalobce vyjadril proti zvysovani povrchu pozemku osoby
zucastnéné na rizeni a zménam odtokovych pomeéra.

Stavebni urad nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, jehoz I. vyrokem naridil osobé
zulastnéné na rizeni odstranéni (navraceni do puvodniho stavu) stavby terénni Upravy véetné
zdéného oplocent, kterou popsal takto: ,na pozemku p. & XA v ki X byla odtéZena zemina
o plose 574 m?, o hloubce od 0,3 m do 1,8 m. Byla odstranéna Cast ulicnibo zdéného oploceni vc.
vjezdovych vrat umisténé na pozemku p.¢. XA, a to na hranici s pozemkem p.¢. XG (ul. X) v k.i.
X. Stavebni prdce byly provedeny v ochranném pdasmu nemovité kulturni pamatky kostela X.“
II. vyrokem rozhodl o nakladech fizeni a III. vyrokem stanovil podminky pro odstranéni
stavby. Jednou z podminek (stanovenych v 5. bodé III. vyroku) bylo, Ze po odstranéni
stavby bude pozemek osoby zcastnéné na tizeni ,upraven tak, aby bylo zajisténo neziavadné
odvddéni povrchovych vod“. V odiivodnéni stavebni fad uvedl, Ze stavba byla provadéna bez
rozhodnuti nebo opatfeni, procez zahajil fizeni o jejim odstranéni. Osoba zGc¢astnéna na
fizeni pozadala o dodate¢né povoleni stavby, nicméné ani na vyzvu nepiedlozila podklady
pozadované k zadosti o zemni rozhodnuti. O odstranéni stavby stavebni Gfad rozhodl
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. K namitkim zalobce uvedl, ze sanace a
oprava kamenné zdi mezi pozemkem osoby z(i¢astnéné na tizeni a pozemky p. ¢. XD a XE
nebyla predmétem fizeni, ale byla fesena v ramci jiného fizeni.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 12. 12. 2022 odvolani, v ném? mj.
namital, Ze stavebni Urad naridil neidentifikovatelné a neproveditelné prace, pricemz
ignoroval puvodni Clenitost pozemku osoby zGlastnéné na fizeni. Navic nikde
v prvostupniovém rozhodnuti nepopsal pivodni stav pozemku osoby zGcastnéné na fizeni.
Z prvostupriového rozhodnuti nebylo dle Zalobce ani ztejmé, jak stavebni dfad dospél
k 4dajim uvedenym v L. vyroku, tj. ze byla odtéZena zemina o plose 574 m? a hloubce od

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



17.

18.

19.

20.

6 59 A 34/2023

0,3 m do 1,8 m. Vyska 1,8 m dle zalobce neodpovidala stopam po ptvodnim povrchu terénu
/ v v 4 4 i v 4 4 v o /
na kamenné sténé a okolnich stavbach ani z prvostupnového rozhodnuti nebylo ziejmé,
v jakém misté by mélo byt této vysky dosazeno. Zalobce téz namitl, Ze stavebni Grad nefesil
4 4 o 4 o M v 4 4 / \4
prava vlastnikl sousednich pozemku ani presah terénnich prav na pozemek zalobce, kde
byla bez povoleni a souhlasu zalobce odstranéna rozhrada. Zalobce upozornil take
na poskozeni kamenné stény mezi pozemkem osoby zuc¢astnéné na tizeni a pozemky p. C.
XD aXE a na snizeni jeji Gnosnosti i stability. Stavebnimu tradu vytkl, ze je ve véci
kamenné stény nelinny, prestoze jeji sanace musi predchazet pfipadnému odstranéni
/ 4 / v /7 IV .V v M 4 v vV Vv
terénnich Gprav. Dle zalobce stavebni (rad nepravdivé uvedl, Ze je kamenna sténa resena
e 7 v/ / / o[ ~ v / 7 v 7
v jiném rizeni, které nespecifikoval. Zalobce konstatoval, Ze terénni Gpravy vedly ke zlepseni
4 vV o / Vv v 4 v/ 7 4 Ve /
vlhkostnich poméra na pozemku osoby zucastnéné na fizeni i na pozemcich prilehlych.
V prvostupriovém rozhodnuti vSak bylo dle minéni zalobce v rozporu s § 20 odst. 5 pism. ¢)
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. uvedeno hospodareni se srazkovymi vodami tak, ze budou
odvadény. K tomu nebyla predlozena zadna dokumentace, rozhodnuti ani stanovisko
spravce kanalizace. Navic stavebni Grad nespecifikoval, jakym zpusobem a kam maji byt
’ / 1V ~ IV ’ v A v /
povrchové vody odvadény. Zalobce téz namital, ze se stavebni afad v prvostupnovém
4 v/ M 4 M M / M v/ 4 v 4 .. i
rozhodnuti nevyporadal s jeho namitkami podanymi v fizeni o odstranéni stavby a nezajistil
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.

Zalovany néasledné vydal napadené rozhodnuti. Vjeho odévodnéni nejprve doslovné
odcitoval obsah zalobcova odvolani a konstatoval, ze skutec¢nosti uvedené v odvolani byly
lasteCné namitany jiz v prubéhu fizeni. Stavebni Gfad k nim uvedl, Ze sanace a oprava
kamenneé stény mezi pozemkem osoby zicastnéné na rizeni a pozemky p. ¢. XD a XE neni
predmétem fizeni o odstranéni stavby a je fesena v jiném fizeni a ze stavebni Grad pouze
natrizuje provedeni terénnich uprav a obnoveni zdéného uli¢niho oploceni na pozemku
osoby zucastnéné na fizeni, které byly provedeny bez povoleni. S timto nazorem zalovany
souhlasil. Ohledné povrchovych vod bylo dle zalovaného ze spravaniho spisu patrné, ze ma
byt obnoven puvodni stav, pri¢emz napojeni na destovou kanalizaci dle stavebniho Gradu
existovalo a ma byt obnoveno. Také s timto postupem stavebniho uradu zalovany souhlasil.
Dale zalovany vyporadal namitku absence zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péle. Zavérem uvedl, ze pokud neni pri postupu podle § 129 stavebniho zakona stavba
dodateéné povolena, stavebni Grad je povinen nafidit uvedeni do puvodniho stavu, a to 1
v pripadé, ze ucastnici preferuji jiné reseni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/. Vv o vV . v ’ 4 v . /4 .. v v
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Proto ji vécné
projednal.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.), pfiemz je prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s tim zalobce vyslovné
souhlasil a zalovany se k vyzvé soudu podle véty druhé zminovaného ustanoveni nevyjadril,
aproto mél soud za to, ze i jeho souhlas s timto postupem byl dan. Navic byly pro
rozhodnuti véci bez jednani splnény podminky podle § 76 odst. 1s. f. s. Jednani ptitom
nebylo tfeba nafizovat ani za Glelem dokazovani. Zalobce navrhl dokazovat obsahem
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4 4 M v 4 4 i 4 M / i /4 VO 4 /
spravniho spisu a obéma spravnimi rozhodnutimi vydanymi vtéto véci. Dle ustalené
M i v 4 v /4 4 i M v VA 4 v 4 4 4
judikatury vSak neni tfeba spravanim spisem, jehoz soudasti byla obé spravni rozhodnuti,
provadét dokazovani a seznament se s nim muze soud ucinit i mimo jednani (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb.
NSS). Dokazovani dal$imi listinami (statickym posudkem Ing. J. C., CSc., spravnimi
rozhodnutimi vydanymi v jinych vécech, rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 4.
4.2023, ¢.j. 13 C 43/2021-284, smlouvami uzavienymi mezi zalobcem a osobou zalastnénou
na fizeni nebo jejich navrhy aj.) a fotografiemi predkladanymi v pribéhu soudniho fizeni
v /v v v/ 4 v v 4 b4 M
zalobcem a osobou z(c¢astnénou na fizeni mél soud za nadbytecné, nebot se jejich obsah
zjevné zcela mijel se soudem reSenou otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Zalovany se dle zalobce radné nevyporadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se (1) nutnosti
sanace kamenné stény mezi pozemkem osoby zlcastnéné na fizeni a pozemky p. ¢. XD
a XE, (2) nutnosti znovu vybudovat rozhradu mezi pozemkem osoby z(c¢astnéné na fizeni
a pozemky zalobce p. ¢. XB a XC, (3) odvadéni srazkovych (povrchovych) vod a predevsim
(4) nevykonatelnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti, resp. nedostate¢né specifikace
praci, které maji byt provedeny, aabsence popisu puvodniho stavu pozemku osoby
/ Vv v / v/ 4 v / /7 v V.o vV
zucastnéné na rizeni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje rovnéz
v 4 4 / / 4 v \2 4 / v
v tom, ze (5) se spravni organy nezabyvaly tim, ze zalobce vlastni sporny pozemek p. ¢. XF,
ktery je predmétem prvostupnového rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odavodnéni spravniho rozhodnuti uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami Gcéastnikl as jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni tedy plyne pozadavek, aby se spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami, navrhy avyjadrenimi GcCastnikd fizeni.
Rozhodnuti odvolactho spravniho organu, zjehoz odtvodnéni neni zfejmé, zjakého
dtvodu spravni organ nepovazoval argumentaci obsazenou v odvolani za divodnou a proc¢
povazoval odvolaci namitky za liché, mylné nebo vyvracené, je proto zpravidla
v / o o 4

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢. . 6 A 48/92-23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. .
3 As 51/2007-84, a na né navazujici judikaturu). Neni pritom vylouceno, aby odvolaci
spravni organ prevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné, nebot prvostupriové a
odvolaci spravni rozhodnuti tvoti z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, a ze dne
26.1.2017, &.j.7 As 292/2016-29). Mezery v odGvodnéni odvolactho rozhodnuti proto
mohou zhojit argumenty obsazené v prvostupiovém rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti také dovodil, ze pokud se odvolaci spravni organ plné ztotozni

/ . 4 4 4 4 v M v o v 4 . v P
s tvahami spravniho organu prvniho stupné, jehoz oduvodnéni poskytuje odpoved
na argumentaci uplatnénou v odvolani, mize odvolaci spravni organ pouze souhlasné
odkazat na zavéry prvostupniového rozhodnuti, aniz by se musel originalné vyporadavat s
odvolacimi namitkami. Neposkytuje-li vsak prvostupriové rozhodnuti dostate¢nou oporu

V4 4 4 4 4 . 4 /. v / 4 4 4 4

pro vyporadani odvolacich namitek, neni takovy postup mozny. Odvolaci spravni organ
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se v takovém pripadé musi radné vyporadat s uplatnénou odvolaci argumentaci, jinak zatizi
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvoda (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 As 149/2020-29).

O neprezkoumatelnost vsak nejde, pokud se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky adopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro

v . Vv . / \4 Vev/ 4 4 .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni

4 / . / Vv 4 Ve /’ .. . . Vv . VVv7/
organ na namitku lastnika zcela reagovat a neucini tak ani implicitné (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
Voo ’ ’ v 4 . . , .
¢.j. 2 As 337/2016-64). Rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani tehdy, pokud je namitka,
kterou spravni organ opomenul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Co se tyce namitky nutnosti sanace kamenné stény, zalovany mél ve shodé se stavebnim
/ V. v v v v/ 4 bd 4 / V. v /
Uradem za to, ze ta nebyla pfedmétem fizeni, nebof stavebni Urad prvostupnovym
rozhodnutim nafidil pouze provedeni terénnich Gprav a obnovy oploceni (pozn. soudu:
v Ve v/ 1 v 4 4 4 / v v v / 4 4
presnéji naridil odstranéni stavby terénnich dprav véetné zdéného oploceni a uvedeni
/ Vv v / v/ 4 o 4 4 vV Vv .. / v/ 4
pozemku osoby zucastnéné na rizeni do ptivodniho stavu), a navic byla fesena v jiném rizeni.
Zalovany tedy na uvedenou odvolaci namitku reagoval a vyporadal se s ni. Soud ptritom
nepovazuje za pochybeni zalovaného, zZe se sanaci kamenné stény nevénoval vécné, nebot
tato problematika skuteéné nebyla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby. Sam zalobce
Ve o v 4 v/ 4 4 */ Vv 4 \2
ptitom v prubéhu tohoto soudniho fizeni ve svém vyjadreni ze dne 6. 11. 2023 uved], ze
zalovany jiz ulozil stavebnimu ufadu formou opatfeni proti necinnosti, aby naridil
4 M / v i / Vv v / v/ 4 v
vlastnikovi kamenné stény mezi pozemkem osoby zulastnéné na fizeni a pozemky p. ¢. XD
a XE provedeni zabezpecovacich praci. Zalobce tedy jiz podnikl vhodné procesni kroky
k tomu, aby ohledné sanace kamenné stény bylo zahajeno spravni fizeni a v ném vydano
. 4 4 v/ 4 v 4 . \2 / 4 /7 v/ 4 M
meritorni rozhodnuti. V fizeni o odstranéni stavby, jehoz se tyka toto soudni fizeni, naproti
tomu nebylo namisté resit necinnost stavebniho Gradu ve véci sanace kamenné stény, procez
na ni zalovany nemusel v napadeném rozhodnuti reagovat podrobnéji.

Soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani v nevyporadani namitky
tykajici se rozhrady mezi pozemkem osoby z(¢astnéné na fizeni a pozemky zalobce. Je sice
pravdou, ze rozhrada nebyla prvostupriovym rozhodnutim vibec fesena a zalovany se
. N4 4 4 . / 4 / vV / N / v . Vo

souvisejici odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti téz nezabyval. Nicméné stejné jako
kamenna sténa ani rozhrada nebyla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby. Rozsah, v némz
bylo fizeni o odstranéni stavby vedeno, vymezil stavebni Gfad v oznameni ze dne
16. 11. 2021, pfi¢emz tento Ukon nezmiriuje ani zdéné oploceni, ani rozhradu. Jelikoz
odvolaci namitka sméfovala mimo predmét fizeni, nebyla pro projednavanou véc podstatna
a spravni organy se ji nemusely zabyvat. Zalovany proto v tomto sméru nezatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Ma-li zalobce za to, ze by stavebni Gfad mél zahdjit
v/ 4 v 4 oV 4 N4 v

fizeni ohledné obnoveni rozhrady, muze podat tomu odpovidajici podnét.

K odvolaci namitce ohledné odvadéni srazkovych (resp. povrchovych) vod zalovany uvedl,
ze ma byt ,obnoven piivodni stav, kdy napojeni na destovou kanalizaci dle stavebniho Wradu
existovalo a md byt obnoveno®. Zalovany se tedy k této namitce vyjad¥il, a neni pravdou,
ze by ji zcela opomenul. Je vsak pravdou, Ze tuto odvolaci namitku vyporadal zpisobem
neposkytujicim adekvatni odpovéd. Podstatou podminky stanovené v 5. bodé III. vyroku
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prvostupriového rozhodnuti, kterou mél zalobce za nedostatecné specifikovanou, bylo
zajisténi toho, aby odstranénim nepovolenych terénnich Gprav a uvedenim pozemku osoby
zGlastnéné na tizeni do ptivodniho stavu nedoslo k naruseni radného odvadéni (¢i vsakovani)
/ 4 / V. 4 o v v
povrchovych vod. Stavebni urad timto zplsobem patrné reagoval na zalobcovy obavy
predestfené béhem spravniho fizeni (srov. bod 14 tohoto rozsudku) a snazil se zalobci
v tomto ohledu vyhovét. Z ¢eho zalovany dovodil, ze napojeni na destovou kanalizaci dle
stavebniho Gradu existovalo a ma byt obnoveno, naproti tomu soudu neni vibec zfejme,
nebot obnovu napojeni pozemku osoby zilastnéné na rizeni na destovou kanalizaci
v 4 4 v/ 1 o .. vV Ve 4 v v /
prvostupriové rozhodnuti nenafidilo (a viibec ji nefesilo). Je proto namisté, aby se zalovany
’ ’ . ’ 5 .o , ’ v/
uvedenou odvolaci namitkou znovu zabyval, nebot ji v napadeném rozhodnuti vyporadal
zcela mimobézné.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné také - a to predevsim - proto, ze zalovany zcela
presel odvolaci namitku tykajici se nevykonatelnosti vyroku prvostupniového rozhodnuti,
resp. neurcitosti nafizenych praci a popisu puvodniho stavu pozemku osoby zic¢astnéné na
fizeni, do néhoz by mél byt tento pozemek navracen. Takovou odvolaci namitku ptitom lze
povazovat za stézejni pro projednavanou véc a mirici do samotného jadra predmétu
prvostupniového rozhodnuti (nikoli za irelevantni a nesouvisejici s fizenim o odstranéni
stavby), procez soud nemuze nijak preklenout to, ze se ji zalovany vibec nezabyval (jako to
soud ucinil ve vztahu k odvolaci namitce tykajici se rozhrady mezi pozemky). S danou
odvolaci namitkou pritom souvisela také zalobcova vytka, ze z prvostupniového rozhodnuti
¢1 spravniho spisu neni zfejmé, jak stavebni ufad dospél k dajum uvedenym v I. vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti, tj. ze byla odtéZena zemina o plose 574 m? a hloubce od 0,3 m
do 1,8 m. V situaci, kdy se zalovany k témto namitkam vibec nevyjadril, pritom soudu
nepfislusi, aby je vécné posuzoval jako prvni, nebot neni jeho tkolem nahrazovat ¢innost
zalovaného jakozto odvolaciho spravaiho organu (srov. napt. bod [28] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.2.2021, ¢.j.8 Azs419/2018-60). Soucasné ani nelze
u nevyporadanych odvolacich namitek tohoto druhu, tj. smétujicich vaéi formulaci vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, hledat oporu pro jejich vyporadani
v prvostupniovem rozhodnuti.

K poslednimu  aspektu, v némz zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, soud uvadi, ze spravnim organum nelze vycitat, ze se nezabyvaly otazkou
vlastnictvi sporného pozemku p. ¢. XF. Sam zalobce uvedl, ze o vlastnictvi této Casti
pozemku osoby zGcastnéné na fizeni vede spor pred Okresnim soudem v Pfibrami, ktery ke
dni podani zaloby nebyl pravomocné skonlen. V dobé, kdy oba spravni orginy
rozhodovaly, tedy jesté nebylo o Zalobcové vlastnictvi sporného pozemku p. ¢. XF (jakozto
v/ M /v v 4 v/ r . b v M /
Casti pozemku osoby zucastnéné na fizeni) definitivné rozhodnuto, tedy ani nemohl byt
(toho ¢asu nepravomocny) uspéch zalobce v soudnim fizeni o urleni vlastnictvi reflektovan
v katastru nemovitosti. Navic v situaci, kdy zalobce ve spravnim fizeni (a to ani v odvolani)
\4 V7 / Vv v /4 v/ 4 4 Ve o /
neuvedl, ze ¢ast pozemku osoby z(c¢astnéné na fizeni vlastni, neptipadalo vibec v Gvahu to,
/ ’ / . / / v . . . Qv
aby se spravni organy samy k vlastnictvi sporného pozemku p. ¢. XF jakkoli vyjadrovaly (o
v 4 M 4 v o v v 4 M Vv 4
mozném vlastnickém sporu podle vseho vibec nevédély). Napadené ani prvostupnové
rozhodnuti tak nemohou byt nepfezkoumatelna proto, ze danou problematiku
neadresovaly. Pokud v$ak zalobce v dalsim fizeni dolozi, ze jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, ze je vlastnikem ¢asti pozemku osoby zdclastnéné na fizeni (nebo to
vyplyne ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti), a bude-li se soucasné jednat o takovou
v/ /v % v 4 4 v
Cast pozemku, na niz byla téz provedena odstranovana stavba, pak bude namisté,
aby se zalovany 1 touto skutecnosti zabyval a zvazil, zda neni namisté z tohoto divodu
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zmeénit prvostupriové rozhodnuti. K tomu soud pouze ve strucnosti poznamenava, ze podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona lze naridit odstranéni stavby vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi stavby.

Na zavér soud konstatuje, ze nazor zalobce, podle néhoz jsou spravni rozhodnuti nicotna,
je mylny. O nicotnost jde v souladu s § 77 spravniho radu tehdy, vydal-li spravni rozhodnuti
k tomu absolutné nepfislusny spravni organ nebo trpi-li spravai rozhodnuti tak tézkymi
vadami, jakymi jsou ulozeni povinnosti neexistujici osobé nebo ulozeni povinnosti ohledné
neexistujici véci ¢i jiné tézké vady, pro které spravni rozhodnuti ani nelze povazovat za
rozhodnuti spravniho organu (jedna se o tzv. paakt). O takovy pripad vsak v této véci zjevné

M M \4 / v / 4 v M Vv v 4
nejde, a to 1 kdyby bylo pravdou, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti vyzaduje zpresnéni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z vys$e uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. pro neprezkoumatelnost. O vraceni véci zalovanému rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. Soud neshledal duvod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti postupem podle § 78 odst.
3 s. f. s., nebot vytykanou vadu (nevyporadani nékterych odvolacich namitek) je treba
odstranit v odvolacim rizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Ukolem zalovaného tedy bude opétovné posoudit davodnost odvolani
/ i v / 4 VeV \4 v/ 4 v v/ v v 4
podaného proti prvostupriovéemu rozhodnuti, pfi¢emz vyporada vsechny radné uplatnéné (a
pro véc relevantni) odvolaci namitky. Zaméfi se pfitom zejména na opomenutou namitku
nevykonatelnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti. Zalovany se tedy bude v kontextu
odvolaci argumentace zabyvat tim, zda je vyrok prvostupnového rozhodnuti dostateéné
urcity, a zvazi, zda mél stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti popsat puvodni stav
pozemku osoby zucastnéné na fizeni. Rovnéz se zamysli nad tim, zda bylo povinnosti
stavebniho ufadu specifikovat prace ¢i zpusob, jakym ma dojit k odstranéni stavby, resp. k
4 4 / Vv v / v/ 4 o 4 M i 4 v v
navraceni pozemku osoby zcastnéné na fizeni do ptvodniho stavu. Dojde-li k zavéru, ze
zakon stavebnimu uUradu takové povinnosti nestanovi, nalezité to vysvétli v dal$im
rozhodnuti. Odvolaci namitku tykajici se odvadéni povrchovych vod z pozemku osoby
zGCastnéné na rizeni zalovany vyporada zpusobem odpovidajicim obsahu odvolaci namitky
a obsahu napadené podminky prvostupnového rozhodnuti.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fzeni
Gispény, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v plné vy$i. Naklady fizeni nezastoupeného zalobce
sestavaji pouze ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a
1000 K¢ za navrh na ptriznani odkladného Glinku Zalobé). Vznik jinych nakladd tizeni
zalobce netvrdil a neprokazoval. Ve spraivnim soudnictvi pritom nelze procesné
nezastoupenému Ucastniku priznat nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
radu, jelikoz pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist na fizeni podle soudniho radu spravniho je vyloudeno (pfiméfené
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 As 135/2015-79,
publikovany pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z¢astnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud
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neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, Ze nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * / .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. lervna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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