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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou ve véci

zalobce: S. K., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Churcevem
sidlem Kolinska 1964/12, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. OAM-489/LE-LE05-LEO5-
R3-2019,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. OAM-489/LE-LE05-LE05-R3-2019,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni ¢4stku 16 456 K&, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokita Mgr. Vladimira
Churceva.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, ¢&. j. OAM-489/LE-LE05-LE05-R3-2019, rozhodl,
ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a doplikovou ochranu podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu nelze udélit.

Ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany zalovany postavil své rozhodnuti na svém zavéru,
ze se zalobce dopustil vazného zlocinu ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 42 Az 4/2024

nebot byl v Rusku opakované odsouzen pro spachani podvodu a dalsi trestné ¢innosti, kdy
sam zalobce vypovédél, ze mu byla prokazana skoda ve vysi 2 miliona euro. A Zalobce nadto
tvrdil, ze skutecna vyse skody byla 305 miliont euro. V obou pfipadech se jedna o skodu
velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. Zalobce je v Rusku
opét trestné stihan. U zalovaného se jedna ji Ctvrté trestni stithani. V minulosti mu byly
uloZeny tresty 3, 4 a 6 let, celkové tedy 13 let odnéti svobody. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze zalobce se dopustil vazného zlodinu, nebot pfipravil nejméné desitky osob o
jejich majetek, uéinil tak ze zistnych diivodt a opakované.

Zalovany rozhodl ve véci poprvé dne 1. 4. 2020 rozhodnutim ¢. j. OAM-489/LE-LEQ5-LE05-
2019 tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje. Nasledné toto rozhodnuti Méstsky
soud v Praze rozsudkem ¢. j. 1 Az 24/2020-52 ze dne 21. 7. 2020 zrusil z divodu zasadnich
nedostatki ve zjisténi skutkoveho stavu véci, a tedy neprezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku divodt rozhodnuti tykajici se stavu ruského vézenstvi a spolehlivosti
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poskytnutych zaruk. Zalovany se mél v dalsim fizeni fidit nasledujicim zavaznym pravnim
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nazorem soudu: na podkladé dostupnych informaci o zemi pavodu, vletné téch, které
navrhoval Zalobce, posoudi, zda nadale existuji divody domnivat se, ze v Rusku dochazi k
systémovym nedostatkim, pokud jde o podminky ve (vazebnich) véznicich, které by vedly
k ohrozeni zZivota zalobce ¢i k riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni s nim. Na
zakladé ziskanych poznatka se zalovany mél podrobné zabyvat tim, zda jsou zaruky
poskytnuté Generalni prokuraturou Ruske federace v pripadé zalobce dostatedné, spolehlivé
a zda lze olekavat, ze budou v praxi dodrzovany.

Podruhé zalovany ve véci rozhodl dne 22. 6. 2021, rozhodnutim ¢. j. OAM-489/LE-LEQ5-
LEQ05-R2-2019, kdy popsanému rozhodnuti zalobce podal zalobu, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 19 Az 25/2021-77. Obé tato
rozhodnuti byla vSak zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022,
¢.j. 6 Azs 306/2021-49. Nejvyssi spravai soudu vySel predevsim ze zménéné okolnosti
nezavislé na zalobci a zalovaném, ke kterému doslo po vydani rozsudku Méstského soudu v
Praze, a to ruské vale¢né agresi vuci Ukrajiné. V dalSim ftizeni byl zalovany povinen
vyhodnotit nejen dostatecnost a spolehlivost zaruk poskytnutych Ruskou federaci ve svétle
zmény okolnosti, ale i celkovou aktualni situaci v Ruské federaci.

Obsah zaloby

Zalobce své namitky proti napadenému rozhodnuti rozdélil do dvou namitkovych okruht.
Prvym namita to, ze zalovany nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
nedostate¢né odtivodnil napadené rozhodnuti a nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Zalovany
v v o / 4 4 . 4 v /4 . . VVv/
se predné vubec nezabyval aktualni situaci v Rusku, kdy za soucasné situace lze jen stézi
spoléhat na to, ze by Rusko od ptipadného nedodrzeni poskytnutych zaruk, které dle
4 4 4 4 ’ . .
napadeného rozhodnuti poskytla Generalni prokuratura Ruské federace, odrazovala riziko
zhor$eni diplomatickych vztahd a zaroven si lez stézi predstavit, ze by dodrzovani téchto
zaruk mohlo byt objektivnim zptsobem ovéfeno. Zalobce téz poukazal na zavazné
nedostatky ruského vézenského systému, muceni a Spatné zachazeni, malé rozméry cel a
dalsi nelidské a ponizujici zachazeni s vézni.
Druhym zalobnim okruhem zalobce namital Géelové odivodnéni neudéleni doplikové
v c Y / / / v v . /N7 Ve
ochrany zalobci. Zalovany své posouzeni toho, ze se zalobce dopustil vazného zloéinu,
zalozil pouze na svém spravnim uvazeni, kdy se rovnéz odchylil od judikaturnich zavért.
Zalobce predevs$im zalovanému vytyka, ze do kategorie vazného zlodinu zahrnul
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majetkovou trestnou ¢innost, prestoze mezinarodni autority vykladaji vazny zlodin, pro
/ A M v i M /4 4 M M4 v Vev/s Ve /4 VV */
ktery nelze udélit zadateli mezinarodni ochranu, jako ty nejzavaznéjsi ¢iny, které sméruji
primarné proti lidskosti, zivotu a zdravi obyvatel.

Zalobce nad ramec popsanych namitek namital, Ze mu nebyla poskytnuta moznosti
nahlédnout do spravniho spisu, procez byla porusena povinnost zalovaného podle § 33
odst. 2 spravniho radu.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazal na skuteCnost, ze predchozi

rozhodnuti bylo rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2022,
¢. j. 6 Azs 306/2021-49, zruseno pouze z duvodu vzniku vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjiténo, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, pfiemz v
poskytnuti udaji k zadosti ze dne 23. 1. 2020 jako divod zadosti uvedl, ze ho v Rusku
pronasleduji policejni slozky. Vydiraly ho a chtély po ném 2 miliony euro, pricemz mu
fekly, ze pokud nezaplati, tak proti nému zfal$uji trestni stihani a vyhlasi po ném
mezinarodni patrani, dostanou ho do Ruska a poté ho budou mucit, aby od néj ziskaly
penize. Ve vézeni byl zalobce muden. Dalsim diavodem je, ze prislusnici FSB ho v Praze
seznamili s clovékem, ktery distribuuje kokain, a chtéli, aby ho prodaval s nimi. Odmitl to,
ale boji se, ze kdyz se vrati do Ruska, budou ho tyrat a dostane trest odnéti svobody.

V ramci pohovoru dne 23. 1. 2020 zalobce uved], Ze Rusko opustil 28. 12. 2017 a poté se tam
nevratil. Cestovni doklad si vyridil pres pfislusniky FSB, jesté ve vykonu trestu odnéti
svobody. Vycestoval na zakladé cestovniho dokladu a italského viza pres hranici s
Béloruskem. Pfislusnici mu chtéli pomoct, aby mohl vyzvednout penize a predat jim je. V
roce 2011 byl odsouzen za nékolik podvodu, oficialné byla skoda vycislena na 2 miliony
euro, ale neoficialné se hovorilo o Castce 365 milionu euro. Pri vysetrovani byla stanovena
Castka 2 miliony euro, aby mohli lidé z FSB, prokuratury, ministerstva vnitra a
vysetfovactho vyboru Ruské federace ty penize ziskat. Jesté v roce 2011 byly penize
prevedeny do banky na Britskych Panenskych ostrovech. Zalobce uvedl, Ze byl do podvoda
zapojen tak, ze od lidi vybiral penize. Mélo se jednat o podvody s prodejem aut a DPH.
Zalobce nerozporoval, Ze podvody spachal. Uvedl, Ze dostal spravedlivy trest. Cely ho ale
nevykonal. Diky pracovnikiim FSB, ktefi si mysleli, ze ma jesSté schované 2 miliony euro,
byl propustén jiz v roce 2017, na misto v roce 2018. V roce 2019 po ném bylo vyhlaseno
patrani, to se dozvédél od Interpolu. Vini ho, ze v roce 2011 nevratil 4,9 milionu rublg, ¢ili
ho vini z podvodu. Zalobce byl presvédéen, Ze svij trest jiz vykonal. Tento skutek figuroval
jiz v trestnim fizeni v roce 2011, ale byl vyjmut, nebot nebyl posouzen jako trestny cin,
poskozeny byl odkazan na civilni fizeni. Poskozeny se na soud neobratil, proto bylo ted
nejspi§ zah4jeno trestni ¥zeni. Zalobci hrozi trest odnéti svobody do 10 let, ale promléeci
lhtita uplyne v Gnoru 2021. Ma v Rusku dva advokaty, ale boji se fakticky néco délat, jelikoz
se obavaji lidi, ktei zahajili trestni Hzeni. Zalobce dale uvedl, e byl zatéen za podvody jiz
dfive v roce 2002 a nasledné obvinén z mnoha véci, organizace zlocinecké skupiny, legalizace
vynosu z trestné ¢innosti, nelegalni drzeni zbrani apod. Nakonec byl odsouzen za legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a podvody. Dalsi odsouzeni bylo v roce 2011, o kterém hovoril.
Obé stihani byla dle zalobce opravnéna a s politikou nijak nesouvisela. Jde pouze o penize,
které chtéji zkorumpovani pracovnici organu ¢innych v trestnim Hzeni. V Ceské republice
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(dale jen ,CR*) Zalobce nejprve pobyval na italské vizum, poté nelegalné. Chtel si zafidit
evropské obcanstvi. Obava se, ze ho v Rusku budou mudit, aby se dostali k tém penéztim. V
Milané a Lichtenstejnsku vybral celkem 300 000 euro, které poslal policistim do M., aby ho
nechali, ale oni stale chtéji 2 miliony euro. V Rusku se nijak nebranil, jelikoz jsou tam vSichni
kamaradi. Zalobce se domnival, Ze se poSkozeny z roku 2011 spojil s policisty, aby zahjili
trestni stihani, a jim se to hodilo kvili penézim. Obava se, ze ho budou ve vézeni mucit.
Dale uvedl, ze ho pfislusnik FSB spojil s prodejcem drog albanské narodnosti, mél s nim
obchodovat a ¢ast penéz predavat prislusnikim FSB. Nakonec zadné jednani ohledné drog
neprobéhlo.

Pfiseznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti zalovanym zalobce uvedl, ze mél stejnou
advokatku, ktera obhajovala Pussy Riot, priCemz policie ho donutila podat na tuto
advokatku stiznost. Diky tomu mél mit nizsi trest. Z jeho pripadu ji vyloudili a dostal jiného
advokata. Boji se, jelikoz délal v Rusku nelegalni obchody s panem B., ktery byl séfem FSB
v M., kdyby se dozvédél, ze o ném mluvil, nechal by ho zabit.

Zalobce v rimci Hzeni dolozil CD s potadem Clovék a zikon ruské statni televize Kanal 1,
jehoz obsahem je pfipad podvodd pri vykupu a dalsim prodeji osobnich automobila.
Pachatel (zalobce) prebiral auta, ale pavodnim majitelam nezaplatil, poté je dale prodaval.
Porad se vénoval tomu, jak je pro poskozené tézké se domoci nahrady skody. Dle poradu
zalobce spolupracoval s vySetrovateli a udal svého spolupachatele, aby ziskal nizsi trest.
Z reportaze plyne, ze v roce 2011 byl zalobce odsouzen pro podvody se zpusobenou skodou
130 miliont rubld. Zalobce v reportaZi téZ popsal zptisob pachani trestné innosti, tedy Ze
zacal normalné obchodovat s automobily, vytvoril si dobré jméno, diky cemuz ziskal
mnoho zakaznikt, a kdyz se mu podarilo shromazdit vekou sumu, tak prestal vyplacet
penize a nechal si je.

Dne 30. 4. 2021 byl s zalobcem proveden doplnujici pohovor, zalobce zduraznil, ze byl v
Rusku ve véznici mucen, byl svédkem muceni jiné osoby, mluvil o tom v rozhovoru s
novinafem, muze to byt uverejnéno na internetu a tim padem se mohou ruske tUrady
dozveédét, ze to rikal, proto ma obavy, ze kdyz se dostane do vézeni. Byl by mucen, byly by
Ve N U4 4 4 4 / v 1 / Ve A 4 v o Ve

z néj nasilim ziskavany vypovédi, také by od néj chtéli dostat penize, coz je dle néj pro
ruskou véznici normalni postup. Musi do konce zivota uzivat léky. Boji se, ze v ruské véznici
nebude mit pristup k lecbé a k 1ékam, které potrebuje. Celé jeho stihani je uméle vytvorené,
v/ 7. 4 4 . 4 . 4 4 . M v v 4
fizeni je nezakonné a jeho prava i prava advokatky jsou prakticky denné porusovana. K
obavam z nedodrzeni garanci poskytnutych CR ze strany Generalni prokuratury Ruské
federace se vyjadril tak, ze podle ruskych zikont ma byt zavtren {lovék ve véznici podle
svého bydlisté. V celém Rusku se obecné porusuji lidska prava, a proto podle jeho nazoru
nelze témto zarukam véfit.

V ramci vyslechu u Méstského soudu v Praze (dle rozsudku ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 19 Az
25/2021-77) zalobce potvrdil, Ze vroce 2011 byl Gspésnym podnikatelem, zabyval se
prodejem automobild, zatkli jej a odsoudili z ddvodu, Ze policii odmitl v roce 2011 zaplatit
»podil ze zisku z podnikani®.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
1. 3. 2023 plyne, ze zalobce mél moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, zalobce uvedl,
ze podklady zna. Seznameni byl ptitomen tlumoénik.
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Posouzeni zaloby soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.), ve znéni pozdéjsich predpist, v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Jadrem pfedmétného soudniho sporu (druha zalobni namitka) je vyteSeni otazky, zda lze
4 4 M /v 4 Ve 4 4

pod pravni pojem vazného zlocinu ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu

subsumovat téz majetkovou trestnou ¢innost, které se zalobce dopustil.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li davodné
podezfent, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany se dopustil vazného
zlo¢inu. Jedna se o promitnuti Upravy smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), ktera od 21. prosince 2013
nahradila smérnici ¢. 2004/83/ES. Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice nemaji
statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti narok na doplikovou ochranu,
existuji-li vazné divody se domnivat, Ze se dopustili vazného zlo¢inu. Ackoli doplinkova ochrana
jako takova je institutem vlastnim unijnimu pravu, citované ustanoveni svym znénim, s
urc¢itymi odchylkami (Casova neomezenost, absence teritorialniho omezent a charakteristiky
zloéinu jako nepolitického) odpovida ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice, ktery
vymezuje divody vylucujici uréitou osobu z postaveni uprchlika [v Ceském pravu mu v
zAsadé odpovida § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Toto ustanoveni ma ziklad v Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikd (vyhliSena pod & 208/1993 Sb., dale jako ,Zenevska
Umluva®), jejiz ¢l. 1 odst. F pism. b) vylucuje aplikaci tmluvy na osobu, o niZ jsou vizné
diivody domnivat se, Ze se dopustila vazného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu diive,
nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik (srov. body 3, 22 a 24 odtvodneéni kvalifika¢ni
smérnice). VSechna citovana ustanoveni tedy vylucuji pfiznani mezinarodni ochrany cizinci,
u n¢ho? je diivodné podezient, Ze se dopustil vizného (...) zlodinu. Ze jsou pojmy uZité v § 15
odst. 1 pism. b) a v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu synonyma, ostatné jiz ve vztahu ke
znéni ulinnému pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. konstatovala jak
judikatura (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 -
26, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016 - 29), tak
doktrina (KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H.
Zakon o azylu. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 230). Vyklad pojmu vaZny
zlodéin v § 15a zakona o azylu v souvislosti s dopliitkovou ochranou tak musi byt v souladu s
vyznamem, jaky je mu ve vztahu k azylu pfipisovin v reZimu Zenevské Gmluvy i
kvalifika¢ni smérnice.

Interpretacni voditka pro vyklad Zenevské Gmluvy ptrinasi Prirucka k postupim pro
urovani pravniho postaveni uprchliki a vybrana doporuéeni UNHCR 2z oblasti
mezinarodni ochrany vydana Utadem vysokého komisaie OSN pro uprchliky. V bodu 155
prirucky se uvadi: ,, Co predstavuje ;vazny nepoliticky zlocin pro #cely této exkluzivni klanzule,
. A4 / N 7/ [} v /. Ve < / o Ve o /

je obtizné definovat, a to zejména z toho divodu, Ze termin ,zlocin md riizné konotace v riiznych
pravnich systémech. V nékterych zemich slovo ,zlocin‘ oznacuje pouze trestné ciny vazného
charakteru. V jinyjch zemich miize znamenat cokoliv od drobné krdadeZe aZ po vraZdu. V tomto
kontextu vsak ,zdvazny‘ zlocin musi byt hrdelnim zloc¢inem nebo wvelmi zdvaZnym trestu
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podlébajicim cinem. Méné zavazné trestné ciny podléhajici mirnym trestiim nejsou diivodem pro
vylouceni podle clanku 1F (b), i kdyZ jsou technicky oznacovdny za ,zloCiny* v trestnim pravu
dotycné zemé.“ Pro hodnoceni charakteru spachaného ¢inu pfirucka vyzaduje vzit v Gvahu
vSechny relevantni skutecnosti, véetné veskerych polehcujicich okolnosti. ,,Je rovnéZ nutné
vzit na zvetel veskeré pritézujici okolnosti jako napy. ten fakt, Ze Zadatel ma zdznam v rejstiiku
tresti. Skutecnost, Ze Zadatel usvédceny z vazného nepolitického zlocinu si jiz odpykal sviij trest,
nebo mu byla udélena milost nebo se na néj vztahovala amnestie, je rovnéZ relevantni. V posledné
uvedeném pripadé existuje presumpce, Ze exkluzivni klauzuli jiz nelze uplatnit, pokud se
neprokdze, Ze navzdory omilostnéni nebo amnestii stile prevazuje krimindlni charakter
Zadatele.

Vykladem pojmu zavazny nepoliticky ¢in uzitého v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice se zabyval Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech
C-57/09 a C-101/09, Spolkova republika Némecko proti B a D, v némz dospél k zavéru, ze
vylouceni osoby z postaveni uprchlika je podminéno individualnim prezkumem
konkrétnich skutecnosti (odstavec 94 odtivodnéni). Generalni advokat Paolo Mengozzi ve
svém stanovisku k této véci ve vztahu ke znaktm ,zavaznosti a ,,zloé¢inu® konstatoval, ze
oz pripravnych praci na Umluvé a ze systematického vykladu . 1F pism. b), jako i obecnéji z
povahy a ticelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se ditvod vyloucent, ktery je v ném stanoven, pouzije
pouze v pripadé vysokého stupné zdvaznosti dotceného zlocinu. Toto pojeti je porvrzeno vykladem
poskytnutym oddélenimi riiznych sirovni v ramci UNHCR a aplikacni praxi smluvnich stati, a
rovnéz je sdili odbornd literatura. Posouzeni zavaznosti zlocinu musi byt konkrétné providéno
pripad od pripadu ve svétle vsech poleblujicich a pritéZujicich okolnosti, a rovnéZ vsech dalsich
relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at’ jiz nastaly pred predmétnym
chovdnim nebo po ném, a vyZaduje ptijeti spise mezindrodnich, nez mistnich standardi. Toto
posouzeni nevybnutelné ponechivd orginu povérenému jeho provedenim velkou wvolnost
rozhodovaini. Mezi faktory, které je t¥eba vzit v vivabu, UNHCR v Pokynech ze dne 4. zari 2003
... demonstrationé uvddi povabu ¢inu, skutecné zpiisobenou skodu, postup pouZiry pro zahdjeni
trestnibo stihdni, povahu trestu a skutecnost, zda vétsina soudu povazuje tento ¢in za vazny zlocin.
Zoldsté je treba vzit v dvabu vysi stanoveného nebo skutecné uloZeného trestu ve stdaté, v némsz je
Zddost o priznani postaveni uprchlika prezkoumdvdana, ackoli se nejednd o proek, ktery je sim o
sobé rozhodujict, a to vzhledem k jeho odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich vadech. Za
vazné zlociny jsou obecné povazoviny zlociny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé
cloveka.“ (odstavce 51 - 53 stanoviska generalniho advokata).

V dané véci tedy zalovany zalozil svlij zavér o naplnéni ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu na tom, ze pod pojem vazny zloc¢in zahrnul téZ majetkovou trestnou Cinnosti zalobce,
ktery spocivala v podvodech pifi obchodovani sautomobily, a na skutecnosti, ze $koda
o 4 / . 4 4 Ve . v/ 4 4

zpusobena timto podvodnym jednanim se dotkla pfinejmensim desitek osob a byla tim
zptsobena skoda v radech desitek milionu korun. Soud vsak tento nazor nesdili. Jak bylo
uvedeno vyse vaznym zlolinem ve smyslu vylucujici klauzule je potteba chapat zpravidla
jako takové jednani, které Gtoéi proti zivotu, fyzické integrité nebo svobodé c¢lovéka.
Takovym jednanim neni naopak méné zavazna ,bézna“ trestna ¢innost, teda takové, ktera
) : v e : . . , " s

je zpravidla tzv. ,bez obéti“ nebo zasahuje ,pouhou® majetkovou sféru obéti takového ¢inu.
Z definice vazného zloc¢inu dle vylucujici klauzule nelze obecné vyloudit ani jednani, které
primarné sméfuje proti majetku, avSak pfi takovém zarazeni je potrebné hledat u
posuzovaného trestniho jednani zvlastni znaly zavaznosti.

Soud se nedomniva, ze by takovym to definiénim znakem byl pouhy rozsah pachané trestné
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innosti, ale pfredevsim jeho nasledky. Zasah do materialni sféry obéti trestného ¢inu muaze
byt velmi siroky, od naprosto marginalniho, pro obét prakticky neznatelného, po fakticky
likvida¢ni Gcinky, vedouci k vaznému poklesu zZivotni urovné obéti trestného ¢inu. Dle
soudu pouze takova majetkova trestni ¢innost, ktera vede k fatalnim nasledkim na obétech
trestneho Cinu, lze povazovat za vazay zlocin ve smyslu vylucujici klauzule. Tento zavér lze
a4 v/ M 4 V. /7 /4 M . J 4 4
téz podepfit 1 samotnou koncepci vylucujici klauzule, ktera penalizuje takove jednani
smeérujici proti zachovani miru, lidskosti, narusuje koncepci OSN nebo predstavuje
v/ v Ve 4 M 4 7 \4 Vev/ Ve / 4 /4 4
nebezpeli pro spolecnost ¢i stat - jedna se o ty nejzavaznéjsi zloliny, které podkopavani
demokratické a mirové usporadani spolecnosti. Touto optikou extrémnich excest, je nutno
nahlizet 1 na kategorii tzv. vazaych zlocinu, proto nelze kazdy, byt rozsahly majetkovy
’ v ) ’ . e e I v s ’
trestny ¢in subsumovat pod tento pravni pojem. Jakkoli je jednani zalobce zavrzeni hodne,
nelze vjeho pfipadé dospét k zavéru, ze by se jako nepoctivy obchodnik sautomobily
dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu vylucovaci klauzule, nebot v fizeni nebylo prokazano,
v M M 4 4 v N4 M vV -
ze by jeho jednani mélo devastujici dopad na jeho obéti.

Vyluéuyjici klauzule predstavuje moznost ochrany statu pred zadateli, ktefi se dopustili téch

7 v Vev/ 4 M 4 4 M v Ve 4 v \4 .. 4 v M
nejzavaznéjsich trestnich jednani, jejichz prijeti, prestoze by jinak podminky spliovali, by
odporovalo obycejné lidské slusnosti a soucitu s uprchliky.

Soud tedy tuto zalobni namitku povazuje za davodnou.

Prvni okruh zalobnich namitek neni davodny. Zalobce predné poukazuje na skutecnost, ze
v / v/ 1 4 / 4 4 4 . VvVv/ 4 4 \4
se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz se
nezabyval aktualni situaci v Rusku. Soud v tomto dava zalobci zapravdu, avsak zalovany své
rozhodnuti o neposkytnuti dopliikové ochrany nezalozil na nenaplnénosti podminek § 14a
zakona o azylu a z toho plynouci potteby nového posouzeni aktualni situace v Rusku a
M o4 4 4 4 v / M / v 4 v v 4
souvisejicich okolnosti plynoucich z valecného konfliktu, nybrz na zavéru o vylouceni
zalobce z moznosti poskytnout mu doplnkovou ochranu jako takovou podle § 15 odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Zalovany tedy nebyl povinen zkoumat to, zda jsou aktualné splnény
4 4 v V_V 4 M 4 4
podminky zasady non-refoulement, tedy nedoslo k spusténi mechanismu zkoumani
podminek v zemi, do které ma byt zadatel potencialné vydan. Opacny postup, kterého se
zalobce dovolava, neni logicky, nebotf neni nutno zabyvat se naplnénosti podminek pro
udéleni dopliikové ochrany za situace, kdy je jasné, ze tato nebude udélena (i pres zaveér o
v . 4 > - 4 v v 4 V.’ 7/
naplnénosti § 14a zakona o azylu), nebot jsou naopak pravé splnény podminky vylucujici
klauzule. VSechna takova zjisténi by se tedy stala obsoletnimi.

Soud téz odkazuje na odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022,
C. . 6 Azs 306/2021-49, nebot cast namitek zalobce nasleduje argumentaci z predchoziho
soudniho fizeni, na kterou reagoval i Nejvyssi spravai soudu v odkazovaném rozsudku.

Namitka, kterou zalobce namita, ze bylo Zalovanym poruseno ustanoveni § 36 odst. 3
’ 4 v/ > Vv M .. 4 M 4 v /4 4 4 4 .
spravniho fadu, nebot zalobci ani jeho zastupci umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu,
soud povazuje za nediivodnou, nebot ze spravniho spisu plyne opak, kdy 1. 3. 2023 byla
zalobci poskytnuta moznost nahlédnout do podkladd, které zalobce pti svém rozhodnuti

pouzil.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

Soud shledal Zalobu didvodnou, proto rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil (§ 78
odst. 1's. . s.) a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni bude
4 / 4 4 4 4 4 /. v

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



8 42 Az 4/2024

29. O nahrad¢ nikladt Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery byl v fizeni
zcela Uspésny nalezi nahrada nakladu fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem. Soud
ptiznal odménu za 4 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) [pfiprava a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby a nasledné repliky a Glast u jednani dne 23. 5. 2024]. Podle § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini odména za jeden tkon pravni sluzby 3
100 K¢. Celkova odména proto ¢ini 12 400 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢int
pausalni nahrada hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢. Zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajt téz nahrada za dan z ptridané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 13 600 K¢ (2
856 K¢). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi 16 456 K¢. Tato dastka bude zastupkyni
zalovanym zaplacena ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .

s.).
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr. Petr Nitka, v. r.
samosoudce
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