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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Richarda Galise ve véci

zalobce: Ing. M. T.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: mésto Podébrady
sidlem Jifitho namésti 20/1, 290 01 Podébrady

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se ve Ihiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci z 4&u Krajského
soudu v Praze zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 4. 7. 2024 domaha ochrany pred nezakonnym
zasahem  zalovaného. Zasah ma spolivat v ,oznacovini  prikazu ¢ .
MEUPDY/0066277/DOP/2023/PHa za pravomocny ke dni 18. #{jna 2023, Zalobce souasné
navrhl vydani predbézného opatreni, kterym by byly pozastaveny pravni ucinky tohoto
prikazu Meéstského Uradu Podébrady ze dne 25.9. 2023,
¢. j. MEUPDY/0066277/DOP/2023/Pha (dale jen ,prikaz®), a zalobce by mohl opét fidit

motorova vozidla a mohl by tak vykonavat své zaméstnani.

Zalobce uvedl, e Méstsky arad Podébrady jej pfikazem uznal vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu). Dle zalovaného byl prikaz
doruden zalobci fikei dne 9. 10. 2023, a tedy ke dni 18. 10. 2023 nabyl pravai moci. Zalobce
4 v v v 4 v 7 (e 4 4 / 4 4
ma vsak za to, ze nebyly splnény podminky pro dorucenti fikei a prikaz nemohl nabyt pravni
moci. Nezakonny zasah spocivajici v nespravné vyznacené dolozce pravai moci trva i nadale.
To ma pro zalobce zasadni dopady, nebot mu byl pfikazem ulozen spravni trest zakazu
Ve i Ve 4 4 4 M Ve 1°V 4 4 v 4 vV
¢innosti a okamzikem nabyti pravni moci pozbyl fidicské opravnéni. Rovnéz mu bylo
zaznamenano 7 bodt do bodového hodnoceni fidice. Z divodu nespravného postupu pii
dorudovani se vsak zalobce o vydani pfikazu nedozvédél, a nemohl tak zjistit, ze mu byl
ulozen spravni trest. Postovni dorucovatel nevhodil vyzvu k vyzvednuti zasilky do postovni
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schranky, nebyly tak splnény podminky pro fikci doruleni dle § 23 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad. Na zakaz tizeni jej upozornili az policisté, ktefi resili jim
nezavinénou dopravni nehodu. Zalobce se kvili tomu dopustil prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. €) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu. Vsechny tyto nasledky vyplyvaji pravé
z nespravné vyznacené dolozky pravni moci. Nespravné vyznacena dolozka pravni moci
predstavuje nezakonny zasah (zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
& j.2 As 190/2014-52). Zalobce dne 4. 1. 2024 navrhl Zalovanému zruSit nesprivné
vyznatenou dolozku pravni moci. Zalovany postoupil podnét k pfezkumnému ¥zeni
nadfizenému spravnimu organu. Krajsky Grad Stredoceskeho kraje zalobci dne 24. 1. 2024
zalobci sdélil, ze jedinym pochybenim bylo nevhozeni samotné zasilky do postovni
schranky po uplynuti Glozni doby, jinak postup zalovaného potvrdil.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz
/v V * **V V/ 4 4 4 . . v b /4 4

rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky

A4 4 . . / Vv / v

fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze

proto v tizeni pokracovat.

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / ’ / . / « / / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS rozsireny senat
NSS uvedl, ,[jle-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, privodci & jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., 1
kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. a) s. #- s., jelikoZ chybi podminka rizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezikonného
zasabu. Soud zde bude pribliZet téZ k zavériim ustalené judikatury, jeZ dale vysvétluje, které sikony
verené spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt. Tento zdvér formuloval rozsiveny
sendt jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, & 3687/2018 Sb. NSS, bod 63 (véc
EUROVIA). Byt byl tento rozsudek zrusen ndlezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18,
diivody zruseni pro protivistavnost se vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové Zaloby a nijak
se nedotykaji pravé zmiriované otizky. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zdvéry
rozsireného sendtu se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné nap?. rozsudek ze
dne 30. 5. 2019, ¢ j. 7 As 44/2019-21, bod 12, naposledy rozsudek ze dne 18. 3. 2021, ¢. 10 As
255/2020-34, bod 14).“

Nezakonny zasah zalovaného spatfuje zalobce vyhradné v nespravném vyznaleni dolozky
pravni moci ptikazu. Judikatura nahlizi na dolozku pravni moci jako na tredni tkon, jimz
se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Glastnikl, nybrz se
jim toliko osvédcuje objektivné nastala skute¢nost, okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti
(ktery muze byt vyvracen dikazem opaku). Vyznaleni pravni moci je tedy tkonem
evidenénim, osvédCovacim ¢i potvrzovacim. Jako takové nema vliv na skutedny okamzik
nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 2 As 141/2015-37, nebo rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2021, &. j. 5 As 377/2018-37, bod 24).
Samotnym vyznacenim dolozky pravni moci se pfikaz nestane pravomocnym. Ani spravni
soud neni datem vyznadenym spravnim organem v doloZzce pravni moci vazan
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, C.j.2 As 10/2008-41) a o otazce pravni moci
rozhodnuti si musi ulinit vlastni Gsudek, pokud je tato otazka v fizeni sporna.
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Z vySe uvedeného je zfejmé, ze jakkoli vyznaleni dolozky pravni moci muize mit
zprosttedkované nemaly vyznam, nemlze pojmové pfedstavovat ptimy zisah do prav
Ucastniky, a zasahova zaloba je proto nepripustna pro absenci pripustitelného tvrzeni zasahu.

Zalobce v zalobé odkazuje na rozsudek NSS & j. 2 As 190/2014-52, podle ného? se Ize branit
zasahovou zalobou proti nedoruceni rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zavéry tohoto
rozsudku NSS nejsou pro posuzovanou véc pouzitelné. Zalobce toti zisah opakované
spojuje pouze s nespravné vyznacenou pravni moci prikazu, nikoli s nedorucenim ptikazu
(ostatné prikaz zalobce i pfilozil k zalobé, z cehoz vyplyva, ze se s prikazem i pres namitané
vady doruceni seznamil). Soud je v fizeni o zasahové zalobé vazan tim, co zalobce pozaduje
a ¢eho se domaha.

Pokud se chtél zalobce domoci toho, aby ptikaz nenabyl pravni moci a byl zrusen, mél proti
nému u zalovaného podat odpor. Pokud by tak ucinil (v projednavané véci pak z niceho
neplyne a ani zalobce netvrdi, ze by odpor podal), zalovany by se s ohledem na skutkové
okolnosti této véci musel v prvé radé zabyvat tim, zda byl odpor podan véas. Zejména by
tedy hodnotil, zda byl viibec ptikaz zalobci fadné oznamen a kdy. Pokud by dospél k zavéru,
ze byl odpor podan opozdéné, zalobce by o tom vyrozumél. Pokud by naznal, ze byl odpor
podan vcas, ptikaz by byl zrusen ze zakona a zalovany by pokracoval v fizeni o prestupku.
V pripadé, ze by zalovany odpor vyhodnotil jako opozdény a zalobce by stimto
hodnocenim nesouhlasil, mohl by se u nadrizeného organu domahat prosttednictvim zadosti
o uplatnéni opatreni proti necinnosti (§ 80 spravniho fadu) toho, aby bylo zalovanému
narizeno pokralovat v fizeni o prestupku. Pokud by s touto zadosti neuspél, otevirala by se
zalobci cesta k podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. 1 s. Teprve
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti by bylo mozné prezkoumat okamzik nabyti
pravni moci prikazu a zda bylo fizeni skondeno, nebo naopak byl ptikaz zrusen radné
podanym odporem, a tedy nikdy pravni moci nenabyl, a zalovany ma povinnost pokracovat
v fizeni a ukondit jej zakonem stanovenym zpusobem, tedy vydanim rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 28.2.2018, ¢.j. 6 As 357/2017-26). Otazka pravni moci prikazu v
prestupkovem rizeni bude tedy typicky stézejni otazkou v tizeni o zalobé proti necinnosti
spravniho organu. A je-li otazka pravni moci rozhodnou otazkou v fizeni o necinnostni
zalobé, nelze tutéz otazku (s ohledem na zasadu subsidiarity zasahove zaloby, viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS)
ulinit predmétem prezkumu v fizeni o zalobé na ochranu ptred nezikonnym ziasahem
spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 6 As 357/2017-26).

Soud tedy shrnuje, ze dolozka pravni moci neni zpusobila ptimo zasahnout do prav zalobce,
a pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem. Jelikoz zaloba neobsahuje pfipustitelné
tvrzeni zasahu, soud ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Zavérem soud dodava, ze jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni, nebot by to s ohledem na odmitnuti zaloby bylo nadbytené a neticelné (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS). Stejné tak
soud pro nadbyte¢nost nepoucoval zalobce o svém pravnim zavéru ohledné oznaleni
zalovaného (zalovanym by mél byt Méstsky Grad Podébrady jako spravni organ, ktery
ptikaz vydal a dorucoval a vyznadil jeho pravni moc, nikoliv samotny Gzemni samospravny
celek), nebot ani zména oznaleni zalovaného by nebyla zplsobild zhojit vyse uvedeny
nedostatek - pojmovou neexistenci pfipustitelného tvrzeni zasahu.
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12. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze zadny z ucéastniku
/4 4 4 /4 o V/ 4 v v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

13. Jelikoz soud zZalobu odmitl, vratil Zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ ve
smyslu § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni
poplatek bude zalobci vracen do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz
zakona).

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervence 2024

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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