C.j. 25 Af32/2023 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: HACIENDA MEXICANA s.r.o.
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2023, &. j. 22488/23/5200-11433-706478,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. 22488/23/5200-

11433-706478, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Fizeni ¢astku 23 570 K¢é do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Alfréda Sramka, advokata se

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou doruéenou soudu dne 11. 9. 2023 se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“), dodatecny platebni
vymér za zdariovacich obdobi roku 2016, kterym byla zalobci podle pomtcek dométena dan
z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPFO*) ve vysi 6 141 370 K¢.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namitl, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Zalovany nevyvratil vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamu ani jinych dukaznich prostredku predlozenych zalobcem. Zalobce byl
béhem danovych kontrol soucinny, reagoval na tkony spravce dané, predkladal dukazy a
snazil se odstranit vSechny jeho pochybnosti. Spravce dané na jedné strané trva na
predlozeni dukazu, které zalobce k dispozici nema (nebof se nejedna o povinné vedené

/ M M v 4 v /4 v’ M v 4 v 7.
vykazy, jako jsou napft. denni trzby). Pro pouhé dil¢i nesrovnalosti ovsem zaroven prohlasil
dtkazni prostredky za zcela nevérohodné, ackoliv bylo mozné na zakladé téchto prostredku
stanovit dan dokazovanim.

3. Spravce dané nejprve zpochybnil dikazni prosttedky predlozené zalobcem a nasledné z
nich vychazel pfi stanoveni dané podle pomucek (pfi stanoveni vykonu spravce dané
vychazel vyhradné z evidence zalobce o nakupu materiala). Dochazi tak ke kombinovani
dokazovani a pomucek, coz je nepripustné a v rozporu s § 98 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,dariovy rad“). Spravce dané nestanovil vyslednou
dan spolehlivé, nebot nevyuzil vsech dostupnych pomtcek, napt. porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich daniovych povinnosti. Vysledna dan je zjevné neptimérené
vysoka. Hospodarskeé vysledky, kterych dosahl dle stanovené dané zalobce, jsou vysoko nad
maximem hospodarskych vysledkt jinych spolecnosti, u kterych lze predpokladat
nadprumérné hospodarské vysledky. Obchodni prirazka ve vysi 208,66 % je dle zalobce v
oblasti gastronomie naprosto nerealna. Jako dikaz zalobce (jiz béhem danového fizeni)
dolozil znalecky posudek, podle néhoz je spravcem dané vypoctena rentabilita az 7x vyssi
oproti ostatnim srovnavanym zarizenim. Naklady na vyrobu jednotlivych pokrma stanovil
spravce dané pouze na zakladé svych neprezkoumatelnych domnének, kdy predlozené
receptury z nepochopitelnych divodd upravoval, napriklad na zakladé fotografii jidel
ziskanych na internetu. Je zcela zfejmé, ze gramaz pokrmu nelze zjistit na zakladé
fotografie.

4. Spravce dané pri stanoveni vyse celkové vykonové spotreby zalobce pouzil udaje uvedené
v hlavni knize v nakladovém Gctu na spotrebu materialu a surovin. Nevzal pritom v Gvahu
skuteény stav, tj. ze ¢ast nakoupenych potravin nelze pouzit (kosti, odrezky atp.), Cast
potravin podléha rychle zkaze, ¢ast se neproda a musi se zlikvidovat atd. Obdobné plati 1

/ v ’ Ve /N > A / v / ’
pro spravcem dané stanovenou obchodni prirazku. Zadna z brnénskych restauraci
/ \4 4 v v 4 Ve /V v
srovnatelnych se zalobcem nevykazovala spravcem dané urcenou obchodni ptirazku, na coz
zalobce upozornoval v pribéhu danové kontroly. Zalovany neptipustné klade zalobci k
IV v 4 4 . 4 v / vV M M Ve
tizi, ze nebylo prokazano, zda subjekty uvadéné zalobcem jako svou ekonomickou ¢innost
./ / v V. 7/ V* 4 v v / Ve v v
provozuji vyhradné restauracni ¢innost. Spravce dané uméle navysil trzby zalobee a toto
zvyseni je dle zalobce ekonomicky nemozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K doméfeni dané podle pomicek doslo proto, ze zalobce dle spravce dané radné nevedl
UCetnictvi, nebot neevidoval denni platby v hotovosti. Takovou povinnost ovSem zadny
pravni predpis nestanovi. Podle zalobce je jedinou spravnou a presnou evidenci mési¢ni
evidence. Rovnéz vytky spravce dané stran inventarizace zasob jsou dle zalobce liché.
Zalobce provadi inventarizaci majetku k okamzZiku, ke kterému sestavuje ¥adnou Gcetni
zavérku, kdy dle provedené inventury GcCtuje na skladové Gcty presnou hodnotu zasob dle
provedené inventury. Skutecnost, ze zalobce vede v pomocné evidenci ptijemky a vydejky
v Castkach v¢etné DPH (jejichz soucasti mohou byt i protokoly o likvidaci surovin), neni
nijak v rozporu se zakonem. Zalovany provedl navrzené svédecké vypovédi jen formalné,
jejich obsah hodnoti izolované a dezinterpretuje jej. Napriklad svédek Ing. V. potvrdil, Ze
systtm KERBEROS neumoznuje nasledné zasahy do jiz vydanych pokladnich doklada.
Tento svédek naopak nikdy nepotvrdil, Ze zalobcem predlozené vystupy ze systému
KERBEROS byly pozménovany. V logice spravce dané by zalobce musel realné vystavit
vice nez dvojnasobek pokladnich dokladt, nez kolik jich bylo predlozeno spravci dané,
prevaznou Cast z nich zatajit a nasledné upravit ¢iselnou fadu pokladnich dokladu.

Pokladni systém KERBEROS sice eviduje veskeré operace, ovsem archivace operaci neni
jeho primarni funkeci. Diléi nesrovnalosti v ramci pomocné evidence mohly byt zptsobeny
nestandardnim obnovenim dat, které zalobce provedl proto, ze predlozené doklady
hodnotil spravce dané jako nedostacujici. Take ostatni svédci potvrdili skuteénosti tvrzené
v / 4 v / v/ /7 Vv

zalobcem. V napadeném rozhodnuti se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem spravce dané stran vysokych odpist surovin ze skladu a
se zavérem o tom, ze ze skladu bylo realné vydavano zbozi, které se ve skladu nenachazelo.
Zalobce také nerozumi snaze spravce dané zpochybfiovat vy$i slev poskytnutych
zakaznikm, af jiz formou sekd nebo jinym zpsobem.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalobce nespravné vyklada podminky pro prechod

o 4 4 M v v 4 v / /4 / i 4
na pomucky. Prvai podminkou je, ze zalobce nesplni nékteré ze zakonnych povinnosti
pti dokazovani, a to bez ohledu na jeho procesni aktivitu.

Zalovany prokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 dariového fadu. Prvni pochybnosti
vznikly spravci dané na zakladé pramérné prirazky v ramci prodeje pokrml a napoju,
ktera dle predlozeného Gcetnictvi méla zapornou hodnotu 18,89 %. Dale zjistil, ze v trzbach
jsou zahrnuty thrady faktur netykajici se trzeb za restaura¢ni stravovani, nesrovnalosti ve
skladové evidenci, kalkulacich pokrmu, likvidaci proslych pokrmu a trzbach. Naopak
v v v/ 4 4 /. * 0 4 v / Ve 4 4 4

zalobce béhem fizeni spravnost Udaji ve svém darlovém priznani neprokazal. Neved]
spravné a prukazné skladovou evidenci, denni evidenci trzeb, likvidaci zasob, neproved]
A v . i M /4 M 4 v M i 4 v /

radné inventarizaci zasob a pochybnosti spravce dané neodstranil ani na zakladé vyzev.

Spravci dané nebyla dolozena kompletni prabézna skladova evidence zalobce, zalobce
neprovedl spravné, prukazné a vérohodné inventarizaci, zalobce vykazuje nesrovnalosti v
predlozenych trzbach, seky, kterymi zalobce snizuje své trzby evidované v pokladnim
/4 4 : v : Y \ v I’V /)
systému, nebyly spravci dané nikterak dolozeny, nebylo dolozeno, ze toto snizeni je
/4 v / 4 v / v 7 7 M v v v 4 v / 4
opravnéné, navic v nékterych mésicich jsou seky odecteny z trzeb dvakrat. Darlové organy
nevychazely z listin, které samy zpochybnily. Zvolené pomtcky byly primérené a postup
stanoveni dané byl logicky a spravny. Ke kumulaci pomucek a dokazovani nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Prirazka vypocitana zalobcem u jim namitanych srovnatelnych subjekt nema dostate¢nou
’ ’ 5 .- v . . ’ . v . , . v
vypovidaci hodnotu, nebot ani zalobci (a ani spravci dané) nejsou znamy detaily ohledné
/ . / Ve 4 v v 4 4
provozovanych ekonomickych ¢innosti téchto spolecnosti. Stran znaleckého posudku
zalovany uvedl, Ze z néj neni zfejmé, zda jsou subjekty viibec srovnatelné a vypocet se zcela
lisi od postupu zalovaného, pficemz znalec vypocital obchodni ptirazku z celé vykonové
spotreby, v¢. spotfeby materialu a energii. Zalobcem predlozené srovnani je proto
neprukazné. Zalobce nekonkrétné zpochybriuje zjisténou ptirazku, aniz by predlozil své
kalkulace a ekonomicky zdtvodnil obchodni pfirazku v jiné vysi. VSeobecné akceptovana
hodnota procenta nakladd na suroviny se pohybuje kolem 33 % (tzn. pfirazka ve vysi 200
%). Neni tedy zrejmé, pro¢ by méla byt ptirazka zjisténa danovymi organy (208,66 %)
4 4
nerealna.

Zalovany dikladné provedl svédecké vypovédi, dospél viak k jinym zavérim, neZ které
chtél vypovédmi podlozit zalobce. Svédecké vypovédi naopak prohloubily pochybnosti o
jiz zpochybnéném uctovani zalobce.

IV. Replika Zalobce a dalsi vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 18. 12. 2023 odkazal na obsah zaloby a shrnul jeji obsah. Dale uved],
v / v 4 v v / Vv v M M 4 Vv /4

ze vytky zalovaného, ze zalobce celové manipuluje s tvrzenimi zalovaného a s obsahem
svédeckych vypovédi jsou zcela nepodlozené. Zalobce ve vytykanych pripadech toliko
citoval skutkova tvrzeni a pravni nazory uvedené samotnym zalovanym v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz k témto pripojil vlastni argumenty vyvracejicl spravnost zalovanym
uvedenych skutkovych tvrzeni a pravnich nazort. Zalobce v ramci zaloby neuvedl nic
1zivého ani se nedopustil nespravneé citace, coz ostatné zalovany ani netvrdi.

Zalobce ptipisem ze dne 11. 6. 2024 poukézal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
22.2.2024, ¢.j. 62 Af 22/2023-106 a . j. 62 Af 31/2023-119, jejichz zavéry jsou dle nazoru
zalobce plné aplikovatelné i vtomto ptipadé. Zalobce dévodné zpochybnil, Ze dar
stanovena spravcem dané podle pomucek byla stanovena dostatecné spolehlivé, pricemz ani
spravce dané aani odvolaci organ se s témito duvodnymi pochybnostmi nalezité
nevyporadali.

Zalovany se ve vyjadieni ze dne 14. 5. 2024 neztotoznil se zavérem Krajského soudu v Brné.
Zalovany se suplatnénymi argumenty vyporidal ¥adné. K nimitce, Ye sprivce dané
nevyuzil srovnani sjinymi subjekty, zalovany uvedl, ze zalobce se timto nepfipustné
doméah4 pouziti jinjch pomticek. Zalovany k nimitce stran tabulky 9 srovnatelnych
subjektt uvedl, ze srovnatelnost téchto subjekta se zalobcem neni z niéeho ztejma. Neni
ztejmeé, jestli tyto spolecnosti vykonavaly (popf. v jakém rozsahu) také jinou nez restauracni
¢innost tak jako zalobce, jemuz prijmy neplynuly vyhradné z restauracni Cinnosti, ale i
z reklamni {innosti, sportovni {innosti, pronajmu nemovitych véci ¢ provozovani
koupalisté. Zalobcem predloZena tabulka je nevérohodn4, nebot Zalobce pfi jejim vypoétu
vychazel z odlisnych daji nez spravce dané a pouziti pojmu ,obchodni prfirazka® je
zavadéjici, nebot se nejedna o obchodni prirazku, ktera obecné vyjadtuje procentualni
navys$eni mezi naklady a prodejni cenu konkrétniho ekonomického statku. Spravce dané
v upravené tabulce nestanovoval obchodni ptirazku dotéenych spolecnosti, ale pouze takto
upravenou tabulkou pro ilustraci demonstroval nedostatecnou vypovidact hodnotu tabulky
predloZené Zalobcem. Zalovany k této otizce odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
a konkrétné na bod 54.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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16. Zalobce u dnesniho jednani predlozil pisemné vyjadreni, ve kterém opétovné zdiraznil, ze

17.

18.

19.

20.

21.

zavéry spravce dané a zalovaného jsou nespravné a Caste¢né zopakoval zalobni argumentaci.
Predevs$im zduraznil, Ze v rozhodnutich datovych organt nebyly zohlednény zidné
potencialni ztraty pfi poskytovani restauraénich sluzeb. Spravce dané nespravné zjistil
naklady na pfipravu pokrmt dokazovanim a nasledné pomutckami stanovil obchodni
prirazku. Spravce dané netesil, zda byl zalobce stanovenou obchodni ptirazku objektivné
schopen uplatriovat a zda jim vypoctenych trzeb byl schopen dosahnout. Spravce dané i
v , ) L s e iy, e
zalovany zcela rezignovali na jakékoli porovnani s jinymi dafiovymi subjekty, ackoli dospéli
ke stanoveni dané na zakladé pomucek a zalobce prostym porovnanim verejné dostupnych
Udaju jinych subjektd provozujicich restaurace na Gzemi mésta Brna prokazal vyrazny
v . ’ Ve /V . 4 v \4 .. / V /
nepomér mezi obchodni prirazkou aplikovanou psravcem dané u zalobce a jinych danovych
subjektt. Darlové organy neuvedli zadné konkrétni argumenty stran nesrovnatelnosti
v v / . o /7 7 4 4 v ’ . v
predmétnych 9 subjektl provozujicich restaurace. Sam spravce dané v ramci tabulky téchto
subjektt v ZDK cely jeden sloupec se srovnavanymi udaji nadepsal jako ,Obchodni
prirazka“. Pouze spravce dané si muze vyzadat od srovnatelnych subjektd konkrétni
. e v . ’ v ’ . :
podklady z jejich Gcetnictvi a zalobce na tyto poukazal, aby upozornil na nespolehlivost
/ v g v V. / . v [ vV v vooe
stanovené dané. Zalobce predlozil znalecky posudek, jehoz zavér jednoznacné vylucuje
moznost, aby za danych nakladt zalobce dosahnul spravcem dané projektovanych trzeb.
Zalovanym a nasledné i Krajskym soudem v Brné vypocitavané atributy nesrovnatelnosti
jsou pravé atributy, které nepochybné vedou k vyssi rentabilité a vy$sim hospodarskym
vysledkim, a pravé proto byly ve znaleckém posudku uvedeny, aby se ve srovnani s nimi
ukazala ekonomicka nerealnost zjisténi spravce dané (nadhodnoceni).

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych
podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni opravnéné vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych daniovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 a 2 danového radu plati, ze nesplni-li dafiovy subjekt pti dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. (2) Stanovi-li spravce
dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi dal$im, tedy podle
pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2016, pficemz u néj vznikly pochybnosti
ohledné zalobcem vykazanych danovych povinnosti. Spravce dané proto vyzval zalobce k
4 4 4 v 4 . 4 \4 Ve 4 v 4 V7/e v /7 Ve M
prokazani skuteCnosti, zejména, ze byly pfiznany ke zdanéni prijmy z veskeré Cinnosti a z
nakladani s veskerym majetkem, a k dolozeni nabidkovych cenika a souvisejicich pisemnosti
ke stanovenym cenam zbozi koneCnym spotiebitelim, pribézné vedenych evidenci plateb
i o vV v /4 4 i v v o i 4 .V 7/
v hotovosti, prubézné vedené skladové evidence vcetné inventarizace zasob a vnitfnich
v i v 4 4 4 v v /4 v v v \4 4 i
smeérnic. Behem dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze dan nebude mozneé stanovit
dokazovanim a ze jsou dany divody pro stanoveni dané dle pomucek.

Zalobce ¢ini predmétem sporu otazku, zda byly splnény zakonné podminky pro dodateéné
VvV 4 v Ve / o vV 4 v 71/ v i
vymeéreni dané za pouziti pomucek, a zda takto vymeérena dan odpovida skutecnosti.
Nutno poznamenat, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné, jako namitky uplatnéné jiz
béhem danového rizeni, kterymi se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostateCnym zpusobem zabyval. Zdejsi soud proto nebude reagovat na kazdé jednotlivé
/7 v M eV Ve i Vv 4 4 ./ v/
tvrzeni zalobce tak, jak to jiz ucinily danové organy, ale v souhrnu se vyjadti k tomu, zda
napadené rozhodnuti tvari v tvar témto namitkam obstoji.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény prvni dvé zakonné podminky pro dodate¢né

VvV 4 v Ve / o v Ve 4 a4 4 v /
vymeéreni dané za pouziti pomucek. Tedy zda 1) zalobce pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a 2) v dusledku této
skutecnosti nebylo mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim.

Zalobce ma totiz za to, ze i pres urité nedostatky jim predlozenych dokumentua bylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Zalobce byl v ramci dariové kontroly soulinny, procesné

/ /4 v v 4 /4 M v o / 4
reagoval na tkony spravce dané a predkladal spravci dané dakazy na podporu svych tvrzeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak uvadi, ze zalobce porusil své povinnosti v
takovém rozsahu, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim zejména s ohledem na

o v . . . VI v . ’

neprukazné vedenou skladovou evidenci, absenci vnitfni smérnice, ve které by byla
stanovena a ekonomicky zdivodnéna norma prirozenych Gbytkt a ztratného, nevedeni
evidence zlikvidovaného odpadu proslych surovin, neprikazné vedenou inventarizaci,
nevykazani veskerych trzeb atd.

Prvotni pochybnosti spravci dané vznikly na zakladé informaci ziskanych z dletnictvi
zalobce. Z porovnani nakladt na suroviny na ptipravu pokrma a napojti a vynosu z prodeje
téchto pokrmu a napoju spravce dané vypocetl obchodni prirazku 18,89 %. Tuto obchodni
ptirazku povazovaly danové organy za nerealistickou. Spravce dané také zjistil nesrovnalosti
ve skladové evidenci, kalkulacich pokrmu, dokladech o likvidaci proslych pokrmt a trzbach
a dal$i. Zcela konkrétné jsou tyto nesrovnalosti spolu se zakonnymi ustanovenimi, ktera
zalobce porusil, uvedeny v bodé 47. napadeného rozhodnuti. Zjisténé nesrovnalosti vyvolaly
u spravce dané opravnéné pochybnosti o prukaznosti uletnictvi (konkrétné o spravnosti a
/. M 4 M 4 M 4 / / o v / VVe i
Uplnosti skladové evidence a tim 1 vykazanych vynosu) a nebylo mozné ovéftit, zda mezi
/ / V 4 v / V7. 4 v o v v /

vynosy byly zalltovany veskeré prijmy. Spravce dané v prabéhu danové kontroly
nezpochybnil naklady z restauracni ¢innosti, vynosy a naklady z provozu koupalisté a z
pronajmu.

K zalobcem namitané soucinnosti zalovany uvadi, ze je sice pravdou, ze zalobce dokladal
dukazni prostredky a reagoval na vyzvy spravce dané, ovsem pouha aktivita zalobce nemuze
zcela nahradit ,kvalitu® ¢i prikaznost dolozenych dukaznich prosttedku. Pripomenul take,
v v v v v Vv Ve .V 7/ v .. . M M
ze zalobce ne vzdy reagoval relevantné (napf. nepredlozil vnitfni smérnici o likvidaci
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odpadu, predmétnou skutecnost sice prokazoval vydejkami ze skladu, na kterych vsak
chybél zakladni Gdaj, tj. dGvod likvidace, nebyla dolozena konkrétni kalkulace jednotlivych
pokrmu, neptifadil k vérnostnim Sekiim pokladni doklady atd.). Zalobce sice predkladal
listinné dtkazni prostiedky, ty si vSak Casto vzijemné odporuji a nékteré byly dodateéné
/ / 1o ’ v . .y . . , v

upravovany. Relevantni dukazni prostredky, tj. zejména evidenci dennich trzeb, skladovou
evidenci, inventarizaci, inventury, které by vzajemné korespondovaly a byly prikazné, vsak
v Ve v Ve . v s v .. ,

zalobce nedolozil. Nepredlozil ani vnitfni smeérnici, ve které by byla stanovena a
ekonomicky zduvodnéna norma ptirozenych dbytkd a ztratného nebo protokoly
o likvidaci potravin. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze predlozil vSechny spravcem
dané pozadované dokumenty, a ze spravce dané neustale c¢elové zvysoval své pozadavky na
listiny, které chtél predlozit. Tomuto odivodnéni nema zdejsi soud co vytknout.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce pribézné neevidoval platby
v hotovosti, v ramci pokladnich danovych doklada nerozlisuje, zda byla trzba uskute¢néna
v hotovosti, uhrazena kartou, stravenkou & $ekem. Zalovany ptipustil, Ze zdkon vyslovné
nestanovi periodu vedeni plateb v hotovosti. To ovSem nema vliv na zavér, ze zalobcem
dolozené evidence trzeb jsou nevérohodné a vykazuji faktické chyby, pficemz
nekoresponduji s predlozenymi pokladnimi doklady. Rovnéz ponizeni trzeb o slevy zalobce
nedoloil fadnymi Gletnimi doklady. Seky (slevové poukazy) nebyly ani zohlednény na
konkrétnich prijmovych dokladech/uétenkach.

Zalobce namita, Ze neporusil zikon & 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zikon o
/ Vv i /¢ bl 4 4 / vV o v 4 /4 i M /4 v
Ucetnictvi®), nebot o zasobach uétoval zpusobem B a veskeré nakupy surovin jsou uvadény
7V : ’ Ve ’ / / o r7 v YA o
v Uletnictvi v pofizovacich cenach do nakladt. Zalobce ovsem pomiji, ze zpusob B mohou
/ Vv 7. A4 v/ v v .. 4 o 4 4 M /4 4
Ucetni jednotky pouzit pouze v pripadé, ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach tak,
ze budou schopny prokazat v prubéhu tcetniho obdobi stav zasob vcetné ocenéni téchto
zasob podle zakona. Vedeniskladové evidence (evidence zasob) je tedy nezbytnou
podminkou pro uplatnéni zptsobu B. Je totiz nezbytné zabezpelit, aby bylo mozné zjistit a
prokazat stav zasob v prubéhu Gcetniho obdobi, véetné ocenéni téchto zasob (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 77/2018-33, nebo ze dne 28. 5.
2020, & j. 1 Afs 433/2018-44).

Zalobce taktéz spravci dané nepredlozil inventarizaci majetku a zasob. Predlozeny byly

»pouze® ruzné inventurni soupisy s deklarovanymi konecnymi stavy zasob, u kterych

spravce dané zjistil nesrovnalosti. Inventarizaci majetku a zasob v souladu s § 29 a § 30 zakona
/ V M 4 v v 4 i v v Ve

o UcCetnictvi vsak zalobce spravci dané nepredlozil.

Zalobce v zalobé popisuje specifika provozu restauracniho zatizeni a jejich dopady na vedeni
evidence. Zdejsi soud nezpochybriuje, Ze fadné a bezvadné vedeni dariove evidence (tj. vCetné
deniku pfijmu a vydaju, pokladni knihy, evidence zasob apod.) a Getnictvi v restauraci muze
byt tvrdym oriskem. Jen proto ovSem nelze slevit z pozadavka na jejich prukaznost. Nékteré
diléi nesrovnalosti 1ze jisté vysvétlit, jiné izolované pochybnosti o jednotlivych plnénich lze
preklenout dal$im dokazovanim. Avsak pfi tak frekventovanych a v nékterych pripadech
zasadnich nesrovnalostech - jak tomu bylo v nynéjsim pripadé - nelze postupovat jinak nez
odstoupit od stanoveni dané dokazovanim a stanovit ji prostrednictvim pomucek. Spravce
dané u celé rady polozek identifikoval chyby ve vedeni darové evidence. Pritom na zakladé
Ve v / **V_V 4 v Vv M 4 \4 / bd 4 4
ucinénych zjisténi opakované zalobci daval moznost, vyzyval ho, at se ke konkrétnim
4 v/ v N /v v v 4 . . o 4 M
nesrovnalostem vyjadfi, vysvétli je a prokaze, ze danova evidence je prukazna. V reakci na
tyto vyzvy zalobce spravci dané predlozil néktereé listiny (dilci prvky danové evidence), avsak
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ani ty nevyvratily zavazné pochybnosti spravce dané o prikaznosti danové evidence (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Afs 253/2019-39).

Zjednodusené receno, z napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
SN v/ ) RN N -
obraz podnikani zalobce v restauracni Cinnosti (tak, jak jej zalobce prezentuje) je krajné
nevérohodny, nebot vykazované trzby z restauralni ¢innosti jsou ve zjevném nepoméru k
4 o v 4 i M . i 4 v 4 v v
nakladim na spotfebované suroviny (oproti tomu, jak je obvyklé) a zalobce zaroven mél
likvidovat enormni mnozstvi nakoupenych surovin. Tvrzeni zalobce nemaji oporu v
o ’ . . v o ’ ’ . .
prukazné evidenci trzeb a prukazné skladové evidenci.

Zdejsi soud se proto ztotozruje se zavérem zalovaného, ze souhrn vsech zjisténych
pochybeni zalobce a z nich vze$lych pochybnosti, podrobné vylicenych jak ve zpravé o
daniové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti, které zalobce béhem fizeni nerozptylil, ved]
k vylouceni moznosti doméfit dan dokazovanim, a byly tedy splnény prvni dvé podminky
stanoveni dané dle pomucek.

Zalobce poukazuje na to, e dafiové organy vychazely pfi stanoveni dané také z dokladd
predlozenych zalobcem. Pochybily tedy, jelikoz kombinovaly pomucky a dokazovani.
Zaroven nepouzily véechny dostupné pomucky, zejména srovnani s jinymi subjekty.

Pomuckami podle § 98 odst. 3 danového fadu jsou zejména a) dikazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektu a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané
pti spravé dani.

Spravce dané neni nijak omezen ve vybéru toho, co pouzije v konkrétnim pripadé jako
pomucku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).
Za pomucku je pritom povazovan treba i vypocet prumérné marze (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006-157).

Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a dané, provedenym pomoci vypoctu
spravcem dané, coz ovsem neznamena, ze spravce dané nemize pfi tomto postupu pouzit
Udaje z doklada, které v ramci danové kontroly zalobce predlozil a které nebyly
zpochybnény (ostatné zakonodarce tyto dikazni prostredky explicitné zmiruje ve vyctu
pomucek). Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice
blizily realité prijmt a vydaji danového subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu
danového subjektu vérnéji nezli dan vyméfena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Afs 207/2005-55). Zalovany vysvétlil, ze vyuZil
pouze podklady, které nezpochybnil, odkazal na relevantni judikaturu a uvedl, ze vyuziti
nezpochybnénych podkladt spéje k presnéjsimu vysledku domeérené dané. V posuzované
véci tedy nedoslo k zakazanému kombinovani pomucek a dokazovani. Namitky zalobce
smeéfujici proti vyuzivani dukaznich prostfedkt predlozenych zalobcem jako pomucek jsou
proto nedtvodné.

Treti podminkou doméfeni dané za pomoci pomucek je, ze 1ze takto dan stanovit dostateéné
spolehlivé. Jakkoli pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan, pokud mozno
co nejvice blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné uréit jeji vysi zcela presné. Jedna se
o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést
nasledky vlastnich pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze” kvalifikovanym odhadem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Afs 129/2021-21).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovanému ani spravnimu soudu v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti neptislusi

v 4 Ve / o 4 v 4 v
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v
mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny (i
nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznalit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Zdejsi
soud proto zduraznuje, ze darnovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym
urCenim danové povinnosti, a je tedy povinen uvest, z jakych davoda povazuje zaklad dané
stanoveny podle pomucek za zcela neptiméreny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dikazy. Namitkami danového subjektu tak Ize dosahnout napravy pouze jednoznacnych
excesu spravce dané pti pouziti pomucek. Danovy subjekt nemutze soustfedit sva tvrzeni k
4 4 7V 4 / v o / \4 v M \4 / 4 v 4 M
prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke skuteénosti, ze vysledna danova povinnost,
ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu meéla byt, byt odhadem,
stanovena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j.
9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢. §. 9 Afs 20/2015-49).

V nynéjsim pripadé zalovany nezpochybnil zalobcem vykazané naklady na material a
suroviny pro vyrobu (u zalobcovych dodavatelt spravce dané ovéfil, ze doslo k nakupu
téchto vstuptl). Spravce dané pfi stanoveni dané dle pomucek postupoval takto: vysi vykona
za prodej pokrmu spravce dané stanovil na zakladé poskytnutych receptur k
nejprodavanéjsim jidlam zalobce tak, ze stanovil celkové vyrobni ceny jednotlivych pokrma
k poskytnutym recepturam na zakladé prijemek nebo konkrétnich dodavatelskych faktur.
Odhadl gramaz porce (jelikoz porce uvadéné v recepturach byly nerealné velké) dle (daja o
velikostech porci shodnych pokrma z konkurenénich cenikt. Nasledné podle toho uréil
pocet pokrmu dle receptury a vyrobni cenu prepoéital na jednu porci. Z prodejni ceny
pokrmu ocisténé o DPH zjisténé z predlozenych cenikl a vyrobni ceny stanovil vysi
obchodnich ptirazek jednotlivych pokrmt. Z téchto pak stanovil prumérnou obchodni
prirazku. Na zakladé zjisténé prumérné obchodni prirazky spravce dané stanovil k adajom
o spottebé materialu na vyrobu pokrmu vykazanych v hlavni knize zalobce vysi celkovych
trzeb za prodej pokrmu. Tu nasledné zatizil dani z ptidané hodnoty a poté zohlednil
ptipadné slevy (jelikoz zalobce o slevach prukazné nedcltoval, spravce dané uréil slevu
pausalné jako 10 % ze vsech trzeb). K odhadu trzeb za prodej pokrmi a souvisejici spotrebé
materialu pro jejich vyrobu pak spravce dané do zakladu dané zahrnul ostatni provozni a
finan¢ni naklady a vynosy z Gcetni evidence zalobce (ty nebyly zpochybnény), ¢imz zjistil
celkovy zaklad dané a z néj vysi dané z priymu pravnickych osob. Podklady, kterée pri
konstrukci pomucek spravce dané vyuzil, jsou uvedeny v bodé 55 napadeného rozhodnuti,
v nasledujicich bodech zalovany popsal uvedeny postup.

Zdejsi soud postup zalovaného v obecné roviné nezpochybnuje. Pokud jsou dle Gcetnictvi
danovéeho subjektu prokazatelné dolozeny naklady na prodej zbozi nebo poskytnuté sluzby,
VeV v v M A4 \4 \4 M oV / v A
pricemz trzby za prodej zbozi a sluzeb dolozeny nejsou, muze byt tato nezpochybnéna dast

Ucetnictvi pouzita jako pomtcka pro stanoveni dané.

Vétsina zalobnich namitek v tomto sméru neni divodna. Zalovanym vypoctena prirazka
(s ohledem na to, ze v ni nejsou zahrnuty jiné naklady nez nakup surovin a materialu),
kterou spravce dané urcil, je pro prodej pokrmu v restauracich vice méné bézna. Obchodni
prirazka stanovena dle tzv. nakladt na porci ve vysi 208,66 % tedy sama o sobé nepredstavuje
/ Ve / v v o i /v o v 4
neakceptovatelny exces pti vypoctu dané dle pomucek (viz téz odtivodnéni v bodech 109. a
’ 1 h d /7 Vv /4 b4 4 * Ve 4 N4 M 0,
nasl. rozhodnuti zalovaného), nebot naklady na porci Cini ve fungujici restauraci cca 33 %
i v / / /7 Vv .. M
(argumentaci a odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce nijak nezpochybnil).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce namita, e datiové organy stanovily vahu porci na zikladé fotografii z internetovych
stranek, jejichz provozovatelé nemaji potfebné znalosti a uvadéji pouze své subjektivni
nazory. Pfivypoétu obchodni pfirazky dle Zalobce dariové organy pochybily, jelikoz
nevzaly v ivahu velké mnozstvi surovin, které se nepouziji pro vysledny pokrm, a naopak
se zlikviduji.

Tvrzeni, ze darlové organy vyvozuji vahu porci z fotografii pokrmu, je ucelové. Danové
organy uvedly, ze porce v recepturach dolozenych Zalobcem nejsou (s odkazem na tabulky
standardnich vah porci) ani zdaleka béZné. Zalobcovy receptury obsahovaly porce téméf
dvakrat vétsi, nez je obvyklé. Pokud by takoveé porce zalobce skuteéné serviroval, bylo by
to z fotografii patrné. Takova ivaha je dle zdejsiho soudu logicka. Danové organy neodhadly
vahu poreci servirovanych v restauraci na zakladé fotografii pokrmut. Na zakladé fotografii
pouze zpochybnily nerealistické porce uvedené v recepturach. Vahu porci pak prizpasobily
béZnym porcim v jinych podnicich. Zalobce polemizuje také se samotnym zavérem, e porce
udavané v recepturach byly nerealistické, a uvadi, ze ¢ast surovin se nevyuzije. Opomiji vsak
skutednost, ze tyto ztraty jsou v jeho recepturach jiz zahrnuty a zalovany tento koeficient
nemodifikoval (bod 114. napadeného rozhodnuti). Upravy receptur, které datiové organy
provedly, jsou v napadeném rozhodnuti srozumitelné a logicky vysvétleny.

45. K nutnosti likvidace potravin zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil smérnici upravujici

46.

47.

likvidaci zasob. Ve vydejkach ze skladu nebyl uveden duvod likvidace. Nebyl dolozen ani
zptisob, ¢as a misto provedeni likvidace. Zalobce uvadi velké mnoZstvi situaci, ve kterych
se mohlo slozeni pokrmu a jeho porce v konkrétnim pripadé (napf. na prani zakaznika)
zménit. Pfi stanoveni dané pomuckami (v dusledku pochybeni zalobce) vsak nelze po
danovych organech pozadovat, aby zahrnuly veskeré jednotlivosti, které neni danovy
subjekt schopen dolozit. Pravé v tom tkvi disledek dométeni dané pomuckami, resp.
pochybeni zalobce pfi vedeni pfislusnych evidenci. Dan bude stanovena ptiblizné,
odhadem, a ten zpravidla bude odpovidat skuteénosti toliko priblizné.

Nedtvodné jsou také namitky tykajici se vyslecht zalobcem navrzenych svédka. Zalobce v
v v M . / / v 1/ 4 /4 4 v/ v v o v
zalobé cituje Gryvky vypovédi a tyto vytrhava z kontextu. V takovém pripadé se samozrejmé
oV 4 M /7 v / 4 / 4 4 i
muze zdat jejich vyhodnoceni zalovanym nespravné. Zdejsi soud se seznamil s obsahem
vypoveédi svédku a se zavéry, které z nich vyvodil zalovany, a neshledal pochybeni namitana
zalobcem. Naopak, shodné se zalovanym ma zdejsi soud za to, ze svédecké vypovédi (nikoliv
izolované, nybrz pravé v kontextu s ostatnimi zjiSténymi skutecnostmi) prohloubily stin
4 v / v Ve v v /7 IV 4
pochybnosti vrzeny na zalobcem pfiznanou dan a dolozené tGcetni podklady.

Z vypovédi Ing. V. sice vyplyva, ze pokladni doklady ze systéemu KERBEROS nelze
upravovat (ve formatech .pdf a .txt), nicméné zalobce je predlozil v jiném formatu (.docx).
Svédek uvadi, ze v tomto formatu jsou Gpravy mozné, a ze nékdo musel doklady do tohoto
formatu konvertovat, napriklad pomoci placeného softwaru. Pro véc pak neni stézejni, ze
svédek explicitné nejmenoval zalobce jako osobu, ktera s doklady manipulovala. Je totiz
zrejmé, ze ve formatu, ve kterém zalobce doklady dodal, bylo mozné tyto editovat a ze v
tomto formatu nebyly ptivodné generovany.

48. Obdobné u vypovédi svédku R. F. a M. R. zalobce v zalobé uvadi spoustu tvrzeni, kterymi

se snazi vysvetlil, co vlastné svédci chtéli vypovédét nebo co svymi vypovédmi mysleli.
Z vypovédi vsak vyplyva presné to, co z nich vyvodil zalovany. Skladova evidence a odpisy
neodpovidaji realité ze spousty ruznych davodia. O tom, jak a kym byly suroviny
konkrétné likvidovany, svédci nevi, nicméné obrovské mnozstvi surovin se podle nich
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rozdalo zakaznikim zadarmo, nebo se zkazilo. To, ze se tak délo lasto a ve velkém

\4 4 / 4 . . / / v 1/ / \4 * 0 / \4
mnozstvi, vyplyva nikoliv ze samotnych vypovédi, nybrz z odpisa tvrzenych zalobcem.
Ani v ptipadé svédka Z. P. neshledal soud zasadni rozpory mezi obsahem vypovédi a zavéry
darfiovych organt aanitato vypovéd nerozptylila pochybnosti tykajici se uplatfiovani
slevovych seka.

Jak jiz bylo feCeno, zalobce nema pravo pozadovat vyuziti konkrétni pomucky, ¢i jinak do
/ v o / v oV i / v

vybéru pomucek zasahovat, nybrz muze toliko rozporovat vyslednou dan. Pokud by se

jednalo o exces spravce dané pti pouziti pomucek, tak ma zalobce povinnost prokazat, ze

vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu

méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

Vysledna dan je dle zalobce zjevné neptimétené vysoka. Zalovany dle zalobce nevzal v vahu
. .. /4 v v/ / M 4 4 /4 4 v/ /4 4
mimo jiné to, ze Cast nakoupenych potravin podléha rychlé zkaze, ¢ast se neproda a musi se
zlikvidovat atd. Zalobce dale upozornioval a dokladal, Ze zadna z brnénskych restauraci
4 v 4 v v 4 Ve /V

srovnatelnych se zalobcem nevykazovala spravcem dané uréenou obchodni prirazku.

Tuto ¢ast zalobni argumentace shledal zdejsi soud divodnou. Je tfeba predeslat, ze neni sporu
o tom, ze zalobce nakoupil suroviny a material v tvrzeném objemu, tuto skutecnost ovéril
4 v 4 / o v 4 v v
spravce dané také u deklarovanych dodavateld. To ovSem nemusi nutné znamenat, ze
veskeré nakoupené suroviny byly také skuteéné vyuzity v ramci provozu restaurace a
v M 4 v o / /v /
generovaly trzby. Tuto premisu spravce dané v duasledku shora uvedenych vaznych
nesrovnalosti v Gcetnictvi zalobce nelze prakticky ovérit.

Jak uvadi odborna literatura, ztraty vzniklé pti poskytovani restauracnich sluzeb ¢ini cca 4-
10 % z nakoupenych surovin a vznikaji jak pfirozenym opracovanim surovin, tak napt. v
dtsledku nakupu vétsiho nez potfebného mnozstvi surovin, chyb kuchatu, expiraci surovin
apod. [srov. napf. Gunders, D. (2012) Wasted: How America Is Losing Up to 40 Percent of
Its Food from Farm to Fork to Landfill. NRDC Issue Paper, iP:12-06-B]. Ptirozené tbytky
surovin pti jejich zpracovani sice spravce dané zohlednil dle receptur predlozenych zalobcem
(bod 114 napadeného rozhodnuti), v ostatnim ovsem vychazel z toho, ze vSechny suroviny
byly plné vyuzity. Jiz tento predpoklad patrné nema realny zaklad.

Zalobce poté tvrdi zejména to, ze neni mozné, aby dosahoval tak vysokych trzeb a vysledka
hospodareni. V dariovém rizeni argumentoval znaleckym posudkem ze dne 24. 11. 2021
»<LPosouzeni rentability restauracniho provozu®“. Zdejsi soud se seznamil s obsahem
znaleckého posudku a ztotoznuje se se zavérem zalovaného, ze znalcem vybrané subjekty
sice jsou spolenostmi pusobicimi v restauracnim, hostinském ¢i obdobném odvétvi,
M / v v i /4 4 oL M / v 4 4 v i
nicméné nebyla urdena ani zakladni kritéria jejich vybéru pro srovnani se zalobcem. Mezi
celkem 11 srovnavanymi jsou zahrnuty subjekty, které na rozdil od zalobce neprovozovaly
*e Ve v / v 4 4 ** Ve
svoji ¢innost ve vsech kontrolovanych zdanovacich obdobich nebo teprve svoji ¢innost
zalinaly, provozuji v Ceské republice vice provozoven, ani jeden se nenachazi v Brné, jsou
umistény v arealu luxusniho resortu nebo se vyznaluji vyjimecnosti medialné znamého
majitele, ve srovnani jsou zahrnuty dva fast foodové fetézce, zazitkova restaurace nebo
restaurace s pivovarem, lisi se velikosti 1 poétem zaméstnancu apod. Jiz z tohoto duvodu
znalecky posudek neni podkladem, ktery by byl zpasobily zavéry zalovaného vyvratit nebo
zpochybnit. Z tohoto divodu nelze prisvédéit ani argumentaci, ze znalecky posudek
M v v v - \4 / 4 o v 4 4 v
jednoznacné vyluCuje moznost, aby za danych nakladi zalobce dosahl spravcem dané
projektovanych sluzeb.
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54. Zalobce ovsem v prubéhu darnového fizeni odkazoval také na informace tykajici se 9

55.

56.

57.

58.

59.

60.

subjektl provozujicich restaurace v ramci mésta Brna, které jsou dle zalobce s jeho restauraci
srovnatelné. Jak vyplyva ze zaloby a z obsahu spravniho spisu, z vetejné pristupného
rejstriku bylo u 7 subjekti mozné zjistit celkovou vysi trzeb za prodej vyrobka a sluzeb
(tedy nikoliv pouze trzby z restauracni ¢innosti) a spottebu nakladu a energii (tedy nikoliv
pouze spotfebu surovin pro vyrobu) za zdariovaci obdobi roku 2016. Tyto Gdaje spravce
dané analyzoval a zjistil danym Gdajim odpovidajici obchodni ptirazku v rozmezi 47,65 %
- 122,63 % (praumér Cini 94,4 %). Spravce dané vypocetl zalobci obchodni prirazku ve vysi
208,66 %.

V tomto sméru se na rozdil od znaleckého posudku nejedna o subjekty na prvni pohled od
zalobce odlisné. Pokud bychom pomérovali vysledky zalobce touto optikou, tak nejprve
potvrzuji zavér spravce dané o neprukaznosti zalobcova Gcetnictvi, nebot ten by dle

/4 / /. o i 4 Ve /I V V. _/ i o v 4 /
vykazanych tdaju realizoval obchodni prirazku poloviéni oproti priméru srovnavanych

M o *VVv/ 4 4 M v/ M Ve /4 4 / 4
subjektt a niz$i ve srovnani s nejslabsim z nich. Naopak, pti srovnani s vysledky spravce
dané by zalobce vykazoval vice nez dvojnasobnou prirazku ve srovnani s pramérem a taktéz
témér dvojnasobnou oproti nejlepsimu ze srovnavanych subjektd. Tento nepomér muze
. . 7 /7 . v 4 o /717 bl
indikovat vyznamné pochybnosti o tom, zda dan stanovena podle pomucek odpovida (byt
priblizné) realné ekonomicke situaci zalobce.

Jak jiz bylo feceno, domeéreni dané podle pomticek neni trestem za nesplnéni zakonnych
povinnosti danového subjektu (tim je penale z domérené dané). Vyse domérené dané by
v 4 v 4 / Ve v 4 4 4 v/ v
proto méla ramcové odpovidat vysi dané stanovené dokazovanim v pfipadé, kdy by k
poruseni zakonnych povinnosti danového subjektu nedoslo. Pokud tato podminka ve
/ 4 v i 4 v M 4 / 4 v Ve / v
vysledku neni splnéna, ani formalné a logicky bezvadna Gvaha spravce dané pri vybéru
pomucek nemtze obstat coby podklad pro doméfeni dané.

Paklize dariovy subjekt tvrdi a prokazuje, ze vyse doméfené dané je zcela nepfiméfena, je na
Vé . \ v M 4 i o v v Ve 'V A4
spravci dané, aby se s témito tvrzenimi a dukazy presvédcivé vyporadal.

Spravce dané k tabulce uvedl, ze zalobcem vypoctena obchodni prirazka nema dostatecnou
4 4 v M /4 i v / M /

vypovidaci hodnotu, protoze nejsou znamy detaily ohledné provozovanych ekonomickych
¢innosti uvedenych spoleénosti. Zalovany k argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze zalobce nijak nedolozil a ani spravei dané nebyla znama skute¢nost, zda jednotlivé
spolecnosti jako svou ekonomickou ¢innost provozuji vyhradné restauraéni ¢innost. K tomu
zalobce dle zalovaného zcela neadekvatné namita, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze
spravci dané neprokazal, zda jednotlivé obchodni spolecnosti jako svou ekonomickou
Ve ./ / v V. /7 Ve \4 4 M v 4 vV Vv
¢innost provozuji vyhradné restauracni ¢innost. Dle zalovaného to je vSak pravé zalobce,
ktery vychazel z odlisnych tdaju pfi vypoctu obchodni pfirazky nez spravce dané, coz
ov$em zalobce zcela pomiji.

Toto vyporadani vsak zdejsi soud nepovazuje za dostacujici. Je pravdou, ze spravce dané
vychazel pri stanoveni dané zalobci podle pomucek z Gdajt, které zjistil u zalobce, ale u
spolecnosti uvedenych v tabulce nejsou obecné znamy, nebot svou podrobnosti presahuji
i v VvV Vv 4 / M v / M v / v/ v v
povinné zverejiiované vykazy. Optikou zalovaného je ovSem v takovém pripadé vylouceno
. ’ . Fr e e . 5> . . v 7 7 v ;7 7 .
jakékoliv srovnani s jinymi subjekty, nebot je prakticky nemozné ziskat potrebné Gdaje.

Upravena tabulka zachycuje srovnatelné udaje (spravce dané vypocetl u zalobce trzby za
prodej vyrobku a sluzeb a spottebu nakladu a energii), podle nichz je takto ziskana obchodni
prirazka zalobce vypocltena dle pomucek pouzitych spravcem dané vice nez dvojnasobna
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oproti praméru ostatnich subjektl. To je pomérné podstatny rozdil, ktery muze mit vice
V/Ve v v 4 \4 Ve / o 4 v M / \4

pricin vcetné té, ze pouzité pomucky neodrazi skutecnou ekonomickou vykonnost zalobce.

V takovém pripadé je tfeba se dané otdzce vénovat podrobnéji nez konstatovanim, Ze neni

znamo, zda se srovnavané subjekty vedle restaura¢ni ¢innosti vénuji i jinym ¢innostem.

Uvahy zalobce by bylo mozné potvrdit nebo zpochybnit napf. pomoci detailnéjsich
informaci o nékterém ze srovnavanych subjektd, informaci o jinych srovnatelnych
subjektech provozujicich restaura¢ni ¢innost, pripadné jinym odbornym podkladem. Pro
/ 4 4 \4 ’ v * VvV / . . Vevy o .
Uplnost soud dodava, ze spravce dané ani zalovany neuvedli detailnéj$i informace ani o
¢innosti spolecnosti SONO Records, s.r.0., kterou v ramci upravené tabulky spravce dané
zminuje (ackoli spravce dané zaroven konstatuje, ze je mu znamo, ze tato spolecnost ma i
ey . 7 Ve . v v ’ 7 v/ v ’ v .
jiné ekonomické ¢innosti). Pfedmétem zkoumani v tomto pfipadé neni to, zda byla zalobci
v 4 J&<3 / Ve / \4 v/ 4 v/ 4 4 / .. / . \4
stanovena dan ve ,spravné“ vysi, nybrz radné vyporadani sesdaji, kterymi zalobce
prokazuje natolik neobvyklou vysi obchodni pfirazky, v jejimz dusledku je dle Zzalobce
4 V /v . v Ve VvV 4 4 /7 vV / ’ v/
stanovena darl co do vySe zjevné nepfimérena. Tuto Gvahu musi zalovany provést v dal$im
v/ ’
fizeni.

VI. Zavér a niklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany

4 4 4 4 4 ./ v / / Vv v 4 v v
vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zdejsi soud nemohl soucasné
zrusit také platebni vyméry spravce dané, jak zalobce v zalobé a u jednani navrhoval, nebot
k tomu by mohl pristoupit pouze tehdy, bylo-li by zfejmé, Ze domérovaci tizeni nemuize
dale pokracovat. Tato podminka neni v nynéjsi véci splnéna.

63. O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,

kdyz zalobce byl v rizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vadizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvoti:
a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v tizeni ve
vysi 3 100 K¢ / tkon pti téchto tkonech
pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism. d)

2) sepis zaloby § 11 odst. 1 pism. a), d)

3) replika k vyjadteni zalovaného ag)

4)  dalsi vyjadreni ve véci samé vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

5) {cast na soudnim jednani dne 26. 6. 2024 15 500 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ / tkon pri dkonech pravni § 13 odst. 3

pomoci vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1500 K¢

0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. ) - §57 odst. 2 s. t. s. 3570 K¢

0)
Celkem 23 570 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
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radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. 1.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. ¢ervna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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