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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: BEST IDEAL a.s. v likvidaci,
ICO 03461351, se sidlem Slavojova 579/9, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2022,
¢. j. 19465/22/5300-22443-702189, o kasacni stiznosti JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského,
advokata, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2024, ¢. 5. 9 Af 12/2022-61,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II. Ing. Pavlu Podrouzkovi, bytem Vaclava Buriana 171/1, Nedvézi, Olomouc,
se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné podala proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. V fizeni o této zalobé ji zastupoval advokat JUDr. Ing. Ondrej Lichnovsky,
jenz své zmocneéni prokazal plnou moci ze dne 1. 7. 2020. Méstsky soud rozhodl o zalobé
rozsudkem ze dne 30. 5. 2024.

[2] Nejvyssi spravai soud z obchodniho rejsttiku zjistil, ze zalobkyné z néj byla vymazana
dne 3. 6. 2024. Pravnim divodem vymazu je ukonceni likvidace spolecnosti (§ 82 odst. 1
zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondt). Podle uvedeného ustanoveni, jestlize za pravnickou osobu podal navrh
na vymaz z verejného rejstriku likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem verejné
moci a je-li k navrhu dolozeno prohlasenti likvidatora o tom, ze bezspésné provéril moznost
uplatnit neplatnost nebo netGcinnost pravnich jednani pravnické osoby a ze majetek této
osoby nepostacuje ani k thradé naklada insolvenéniho tizent, soud provede zapis na zakladé
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tohoto navrhu, aniz by o tom vydaval rozhodnuti. Soud provede tento zapis na zakladé
navrhu tohoto likvidatora také tehdy, je-li k navrhu dolozeno jeho prohlaseni, ze nezjistil
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zadné véfitele pravnicke osoby ani zadny jeji majetek.

[3] Dne 3.7.2024 podal advokat JUDr. Ing. Ondrej Lichnovsky (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu, a to jako zastupce zalobkyné. V kasac¢ni
stiznosti oznadil jako stézovatelku zalobkyni, prilozil k ni plnou moc ze dne 1. 7. 2020.

[4] Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 24.7.2024, ¢.j.2 Afs 152/2024-12, seznamil
stézovatele se zjiSténim plynoucim z obchodniho rejsttiku, tedy ze zalobkyné z néj byla
vymazana v dobé po vyhlaseni rozsudku méstského soudu a pred podanim kasacni stiznosti.
Vyzval stézovatele, aby objasnil, z jakého titulu podal kasa¢ni stiznost jménem zalobkyné
7 IV Vet s * V v v/ M A% / \4 i v
a na jeji ucet. Poucil jej, ze pokud nepredlozi soudu argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze i pres
zjisténé skutecnosti byl opravnén podat kasacni stiznost jménem zalobkyné, bude soud
povazovat kasa¢ni stiznost za jeho procesni tkon ucinény jeho jménem a na jeho tcet.

[5] Stézovatel v pripisu ze dne 1. 8. 2024 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze si pred
podanim kasaéni stiznosti nevsiml vymazu zalobkyné z obchodniho rejstriku, takze
podanou kasacni stiznost ma soud povazovat za bezpredmétnou.

[6] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani podané kasacni stiznosti vysel z toho, ze dnem
3. 6. 2024 zalobkyné zanikla, a to bez pravniho nastupce, podle § 185 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik. V dasledku této skutecnosti zaniklo 1 zmocnént, které zalobkyné udélila
stézovateli k zastupovani v soudnim fizeni (§ 448 odst. 1 véta druha obéanského zakoniku).
Shodnym zptsobem jsou dusledky zaniku pravni osobnosti Gc¢astnika fizeni na trvani plné
moci (v procesnim slova smyslu) reflektovany v §28 odst.5 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, jenz se na zakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), uzije 1 v soudnim rizeni spravanim. Podle tohoto ustanovent ztrati-li zastoupeny
zpusobilost byt G¢astnikem fizeni, plna moc zanika.

[71 Z vyse uvedeného vyplyva, ze dnem 3. 6.2024 zaniklo zmocnéni, které stézovatele
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opraviiovalo zastupovat zalobkyni v soudnim rizeni spravnim. Stézovatel tedy nemohl dne
3.7.2024 podat kasa¢ni stiznost jménem zalobkyné a na jeji Gcet, byt v ni uvedl, ze ji podava
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pravé jménem zalobkyné jako jeji zastupce. Stézovatel vystupoval jako zastupce zalobkyné,
aniz by vsak existoval pravni vztah zastoupeni (dfive sjednané zmocnéni zaniklo a nové
zmocnéni nemohla zalobkyné udélit, nebot jiz neexistovala). Uvedenou situaci lze podradit
pod § 440 odst. 1 vétu druhou a odst. 2 vétu prvni obéanského zakoniku. Podle nich jedna-li
za jiného osoba, ktera k tomu neni opravnéna, zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud
pravni jednani schvali bez zbyte¢ného odkladu. Neni-li pravni jednani bez zbytecného
odkladu schvaleno, je osoba, ktera pravné jednala za jiného, zavazana sama.

[8] Kasalni stiznost podanou stézovatelem, jenz nebyl opravnén zastupovat zalobkyni, je
treba povazovat za procesni tkon stézovatele.

[9] Podle § 102 véty prvni s.f.s.kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se GCastnik rizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Stézovatel nebyl v fizeni pfed méstskym soudem ani v pozici Gcastnika fizeni,
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ani mu nenalezelo postaveni osoby ztcastnéné na fizeni. Rozsudek méstského soudu se nijak
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nedotyka prav a povinnosti stézovatele. Stézovatel tedy neni opravnén podat kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism.c) s.t.s.vespojeni s§ 120 téhoz zakona, nebot byla podana osobou
neopravnénou.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za pouziti

§ 60 odst. 3 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastniku
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nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[11] Dne 8. 7. 2024 zaplatil na Glet Nejvyssiho spravniho soudu Ing. Pavel Podrouzek soudni
poplatek ve vys$i 5.000 Ké. Tato platba nemohla byt provedena k thradé poplatkové
povinnosti zalobkyné, nebot ta jiz v uvedeny okamzik neexistovala a kasacni stiznost
nepodala. Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati poplatek z uétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Ing. Pavlu Podrouzkovi.
Soudni poplatek bude vracen ve lhaté dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostiedky.

V Brné dne 8. srpna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



