8 Azs 180/2024-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024,
¢j. OAM-18060-21/ZR-2023, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 6. 2024, ¢j. 72 A 10/2024-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 6.2024,
.72 A 10/2024-57, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusil vyrokem I Zalobci povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu®).
Vyrokem II zalobci stanovil podle § 871 odst. 3 tohoto zakona lhttu k vycestovani z Gzemi.
Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé -
pobocka v Olomouci, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze zalobce uzavfel snatek s ¢eskou obcankou, ma zde
povolen trvaly pobyt jako rodinny pfislusnik této Ceské obcanky a byl tfikrat odsouzen
za majetkovou a nasilnou trestnou innost. Zalobci byl také v rAmci p¥estupkovych fHzeni
petkrat ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel. Ani opakované potrestani pfitom nevedlo
k zalobcové naprave. V projednavané véci tak slo o ochranu vetejného poradku v podobé
dodrzovani Ceskych pravnich predpist a v podobé ochrany vétsinové spolecnosti. S témito
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zavéry zalovaného krajsky soud souhlasil a dodal, ze zalobce pachal trestnou cinnost jesté
v nedavné dobé. Krajsky soud neptisvédCil ani namitce, ze rozhodnuti zalovaného je

Ve VvV / / / : ’ V. v 7 / /
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce ve spravnim
fizeni vtomto ohledu netvrdil aneprokazal zadné mimoradné okolnosti. Zalovany

vV / i / Ve v vV . /4 v/ v v
poméroval soukromy arodinny zivot zalobce a ochranu vetejného poradku, k ¢emuz
st vyzadal Setfeni organu socialnépravni ochrany déti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. V jejim Gvodu navrhl Nejvys$imu spravnimu soudu, aby této kasacni stiznosti
ptiznal odkladny ulinek. Rozhodnuti zalovaného predstavuje nepfiméreny dopad jak
do soukromého a rodinného zivota zalobce, tak ale i1 pro verejny poradek, nebot stézovatel
musi hradit své zavazky z trestné innosti. Podle § 174a zakona o pobytu by spravni organ
mél mj. zohlednit i povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem. Zalovany tyto skutecnosti viibec nevzal
/ 4 v 4 4 b V) 4 M 4 Vv vV

v tvahu. Naklady spolecné domacnosti jsou zajistovany zejména stézovatelem. Stézovatel
nema moznost si zajistit pfijem jinde nez v Ceské republice. V Tunisku by nemohly byt
zajistény zakladni potteby jeho rodiny. Stézovatel sije plné védom skodlivosti svého
predchoziho jednani. Z rozsudku krajského soudu nevyplyvaji zadné okolnosti, na zakladé
kterych lze predpokladat, ze stézovatel bude narusovat verejny poradek i v budoucnu. Pravé
financni a rodinné zavazky stézovatele jsou vyznamnym divodem pro to, aby v budoucnu
eV V/ Ve 4 vV V.o / vV _* V7 v

jiz zadnou trestnou ¢innost nepachal. Stézovatel pecuje o své déti radné.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze kasa¢ni stiznost by méla byt zamitnuta, stejné
jako navrh na pfiznani odkladného uéinku.

[5]  Nejvyssi spravai soud odivodnéni rozsudku krajského soudu obsah kasacni stiznosti

4 Vv /7 Vv 4 Ve . . 4 v / VA M
a vyjadfeni zalovaného podrobnéji nerekapituluje, a to s ohledem na zavéry uvedené v dasti
I1I. tohoto rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.
Prijatelnost kasacni stiZznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zdaje kasacni stiznost prijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému pfezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato 1) zdGvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potteby piekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasaéni stiznost je pfijatelna. Krajsky soud totiz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit

za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz nize). Tim se dopustil zasadniho
’ ’ /4 4 . / 4 v/ 4

procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na vysledek soudniho fizeni.
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Opomenuti rodinnych prislusniki jako osob ziilastnénych na ¥izeni - obecna vychodiska

[91  Podle § 34 odst. 1s. 1. s. plati, Ze osobami ziilastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly
primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt p¥imo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v Fizeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

[10] Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. dale plati, ze navrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby,
které ptichazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné na vizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu
takové osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lbiité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na vizeni; takové
ozndmeni lze ucinit pouze v této lbité. Souclasné svyrozuménim je pouci o jejich prdavech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu tizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba.
O osobnich iidajich, o téchto osobdch uvddénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[11] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 s. t. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény
pro to, aby se urcity subjekt stal osobou zulastnénou na ftizeni. Prvni podminka je
materialni aspliuje jiten, kdo je primo dotlen nasvych pravech mj. vydanim
nebo zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formalni) podminky
musi subjekt vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zlcastnéné na fizeni
uplatiiovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou
zulastnénou na fizeni.

[12]  Ustalena judikatura pfipouziti § 34 s. f.s. vychazi téz z toho, ze se predpoklada
aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zucastnénych na fizeni. Soud
musi umoznit uplatriovat prava osob zucastnénych na fizeni vSem osobam, jejichz prava jsou
napadenym rozhodnutim dotéena. To plati 1 v pripadé, ze zalobce nesplni svou povinnost
tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek NSS z 21. 12. 2005, gj.
1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud nepostupuje, zatizi fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS z 2. 5. 2007,
. 5 As 3/2007-68; z 17. 1. 2014, ¢&j. 5 As 140/2012-22; 2 9. 11. 2016, ¢j. 2 As 256/2016-92;
z 13.10. 2021, ¢. 8 As190/2019-39). Zpravidla proto tato vada povede ke zrusSeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu bez dalstho (rozsudek NSS z 18.7.2024, ¢&.
8 Azs 83/2024-39, bod 17). Konstantni judikatura v této souvislosti zaroven nepozaduje,
aby prava stézovatele byla dotCena opomenutim ptipadné osoby zGcastnéné na fizeni (vyse
zminovany rozsudek ¢&j. 8 Azs 229/2022-42, bod 14). Nejvyssi spravni soud k této vadé
prihlizi i bez namitky z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

[13] O vadu tizeni se vSak vibec nejedna, pokud dotéeni prav subjektu neni natolik
zjevné, aby vznikla povinnost krajského soudu dotazat se jej z ufedni povinnosti, zda bude
uplatriovat prava osoby z(lastnéné natizeni (rozsudek NSS z 18.12.2007, .

8 Aps 8/2007-90).

[14] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze si je védom existence rozsudku NSS
2 20.7.2022, &. 2 Azs 130/2022-35, ve kterém druhy senat dospél k zavéru, ze stézovatelé
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4 Vv o *1* Vv Ve 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4 v/ Vo e

v dané véci netvrdili, Ze by neptiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni[v pripadé jejich

v v / / v/ ’ 7 A . / v/ .
otce (dédecka) s pobytovym opravnénim naizemi CR] omezilo na pravech pfimo je

4 VeV v /& M 4 .. 4 A4 4 4 v eV v/ M vVv/
samotné, pricemz hajeni jeho prav jim nenalezi. S timto zavérem se jiz vyporadal Nejvyssi
spravni soud ve vyse zminovaném rozsudku ¢&j. 8 Azs 229/2022-42, ve kterém dospél
k zavéru, ze neni dan davod pro postoupeni véci rozsifenému senatu, protoze konstantni
M i v M \4 v 4 /4 vV 4 v/ 4
judikatura nevyzaduje pozadavek na dotleni prav stézovatele opomenutim pripadné osoby
zucastnéne.

Rodinni prislusnici stézovatele

[15] Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy klicové, zda néktery z rodinnych
ptislusnikt stézovatele splioval materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. . s. a zda bylo
dotéent jejich prav jako moznych osob zucastnénych na fizeni zjevné tak, ze se jich krajsky
soud mél z uredni povinnosti dotazat, zda budou uplatnovat prava osoby zlcastnéné
na rizeni.

[16] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze kromé cizince, jemuz je trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky rufen, mohou byt danym rozhodnutim dotéeni nasvém pravu
na soukromy a rodinny zivot ijeho rodinni pfislusnici (rozsudky NSS z 6. 12. 2017, ¢&j.
2 Azs 365/2017-26, bod 13; z20.12.2017, ¢&. 2 Azs353/2017-29, bod 25; usneseni
2 6.6.2024, §. 2 Azs 21/2024-29, bod 21). V tomto ohledu neni podstatné, zda rodinny
prislusnik byl soucasné Gcastnikem spravniho fizeni ¢i nikoliv (rozsudek NSS z 18. 2. 2022,
&. 5 Azs 308/2020-76, bod 20). Rizeni o zrufeni povoleni k trvalému pobytu se tak netyka
pouze prav stézovatele samotného, ale rozhodnuti zné vzeslé pfimym zptsobem
nepochybné zasahuje take do prava na soukromy a rodinny zivot jeho manzelky a déti. Ti
proto jako nositelé opravnéni k blizkym rodinnym vazbam splriuji materialni podminku
podle § 34 odst. 1s. t.s.

[17]  Ze spravniho spisu, konkrétné ze zpravy Méstského uGradu Valasské Mezirict,
oddéleni socialné-pravni ochrany déti, z 14.12.2023, mj. vyplyva, ze stézovatel bydli
v 4 4 . v v M \4 . v v la 4
ve spole¢né domacnosti s manzelkou, détmi a bratrem; ze se finan¢né podili na chodu
domacnosti; ze déti maji nasvé rodice silnou citovou vazbu; Ze si manzelka nepieje
vycestovani stézovatele. Na zavéry této zpravy pak zalovany odkazal na strané 6 svého
rozhodnuti. Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
se nepochybné mtze dotknout sféry manzelky a déti stézovatele.

[18] Splnéni materialni podminky viéi témto osobam bylo navic v nyni projednavané
véci natolik zjevné, ze krajskému soudu vznikla povinnost vyrozumét tyto osoby
o probihajicim fizeni. Stézovatel v zalobé poukazoval na svoji rodinnou situaci popsanou

/v v . 4 . /. 7/ 4 Ve vV . 4
vyse v bodé [17] uplatnil namitky tykajici se posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
do prava na soukromy a rodinny zivot zalovanym. Zaroven dotceni na pravech manzelky je
zjevné jiz z pouhé podstaty fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, jestlize tento pobyt
je navazan na manzelku stézovatele, resp. jestlize stézovatel ziskal trvaly pobyt pravé

M M 4 v/ v 7/ /4 v v 4 4 v v

z pozice rodinného prislusnika této manzelky. Dotceni na pravech vsak mélo vyplynout
1u déti stézovatele, nebot tyto osoby jsou pfibuznymi stézovatele, sdili s nim domacnost
a dle stézovatele jsou na ném existenéné a citové zavislé. Protoze krajsky soud nevyrozumél
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tyto rodinné prislusniky o probihajicim fizeni, aznemoznil jim tak splnit formalni
4 v 4 4 4 / V v 4 v/ 4 /V*1 V/ 4 v v
podminku pro uplatnovani prav osoby zacastnéné na rizeni, zatizil rizeni o zalobé vadou.

[19] Jdeli obratra stézovatele, pak ten vdobé rozhodovani krajského soudu byl
nezletilym zadatelem o mezinarodni ochranu, zil se stézovatelem ve spolecné domacnosti
v vV . v e 7 v . v , . ’

a manzelka stézovatele byla jeho porucnici. Ityto skutecnosti mély veést krajsky soud
k tomu, aby takovou osobu vyrozumél o probihajicim fizeni jako potencialni osobu
/ Vv v v/ 4 M v 4 v v /v 4 i
zulastnénou na rizeni. Na tom nic neméni skutecnost, ze podle tvrzeni zalovaného chodil
bratr stézovatele do zaméstnani. Poukazal-li Zalovany v kasani stiznosti na skutecnost,
ze bratr stézovatele dosahl dne 30.6.2024 zletilosti, jde o novou skute¢nost. Bude-li

v/ v v 4 4 4 4 4 vV M
v pripadé splnéni formalni podminky pro postaveni bratra stézovatele jako osoby
/ Vv v / v/ 4 M / v/ v/ 4 v 4 A 4 4
zalastnéné na rizeni krajsky soud v dalsim fizeni posuzovat naplnéni materialni podminky,
uvazi, zda Cerstvé nabyta zletilost mtze na splnéni materialni podminky néco zménit.

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi odhadovat konkrétni argumentaci osob

/ Vv v / v/ 4 v/ v v .. v v v M 4 4
zalastnénych na fizeni v pfipadé, ze by jim bylo umoznéno uplatiiovat jejich prava (nenit
ostatné ani zfejmeé, zda by tato prava skutecné uplatnily). Stejné tak si je soud védom toho,
ze tyto osoby nemohou rozsirit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny uplatnénymi
v 4 i v 4 M 4 / VO Ve v v/ / A v /7 .V
zalobnimi body. Nelze v$ak v nyni projednavaneé véci vyloudit, ze pripadné vyjadreni téchto
osob mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich bodt krajskym soudem, tj. mohlo
ovlivnit prezkum rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Vada ftizeni pred krajskym
soudem proto muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud
z tohoto divodu napadeny rozsudek zrusil.

[21] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na povahu procesni vady nemohl zabyvat
kasacnimi namitkami stézovatele, nebot pripadna procesni aktivita osob ztcastnénych
na rizeni muaze ovlivnit podobu vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu.
Vyporadani kasa¢nich namitek by proto v tuto chvili bylo pfedcasné. Krajsky soud v dalsim
v/ 4 4 \2 4 /' V Vv 4 v/ 4 \
fizeni vyrozumi mozné osoby zlcastnéné na ftizeni podle § 34 odst.2 s.f.s. aspolu
Vv 4 . 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 Vv . /
s poucenim je vyzve k oznameni, zda budou v fizeni uplatnovat sva prava. Nasledné krajsky
soud pri vyporadani zalobnich bodu prihlédne k pripadné procesni aktivité téchto osob.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem upozornuje, ze nerozhodoval samostatné o navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, nebof rozhodl o kasa¢ni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni (usneseni NSS z 16.7.2024, &. 7 Azs 91/2024-41, bod 19,
¢i rozsudek z 11. 12. 2020, ¢j. 3 As 345/2020-26, bod 21).

IV. Zavér a naklady rizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze krajsky soud

IV v/ 4 ’ 4 M 4 4 v . /4 Ve
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. Zrusil
proto napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1

v 4 v v . M / 4 4 4 4 4 /
véta prvni s. f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvnis. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. srpna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



