¢.j. 18 A 31/2024- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové ve véci

zalobce: O.S.
bytem X

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/9, 170 34 Praha

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
zalobce o poskytnuti dolasné ochrany dne 15. 5. 2024, zaevidované pod &. j. OAM-
0353964/DO-2024, jako nepfijatelné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 15. 5. 2024 vratil zalobci jeho zadost o
doCasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢ . OAM-0353964/DO-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se prikazuje obnovit stav pfed vracenim zidosti zalobce o dolasnou

ochranu, zaevidované pod ¢. j. OAM-0353964/D0O-2024.
II. Zalovany nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

IV. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se svou Zalobou, podanou dne 5. 6. 2024, brini proti nezikonnému zisahu
zalovaného, ktery spatfuje v tom, ze mu dne 15. 5. 2024 vratil zadost o poskytnuti docCasné
ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0353964/D0O-2024 jako nepfijatelnou ve smyslu § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zikon ¢&. 65/2022
Sb.), nebot o docasnou ochranu jiz pozadal v jiném Clenském staté Evropskeé unie.

K tomu soud pro poradek dodava, ze pravé tento divod zalovany na pfislusném formulati
zaskrtl, z tvrzeni stran 1 predlozenych podkladi ovsem vyplyva, ze zalobci byla docasna
ochrana i udélena - zalovany ve vyjadreni k zalobé vychazi z toho, ze divodem vraceni
v/ . 4 4 4 v 4 ’
zadosti bylo ziskani docasné ochrany v Rumunsku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d)
uvedeného zakona. Mezi obéma duvody tedy nebude rozliSovat ani zdejsi soud.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze se dne 15. 5. 2024 dostavil jiz podruhé na pracovisté
alovaného za Gcelem podani ¥4dosti o dotasnou ochranu na tizemi CR. Zalovany jeho
zadost oznacil za nepfijatelnou, nebot jiz ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté
(Rumunsku). S timto zdvérem Zalobce nesouhlasi. Uvodem je$té podotkl, e Zalobu podava
eventualné jako zalobu proti rozhodnuti, pficemz je mu znamo, ze se soudy jiz ale
priklonily spise k projednani téchto sport v rezimu zasahové zaloby. Vyluku ze soudniho
prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadil za rozpornou s unijnim pravem,
konkrétné ¢l. 29 smeérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v
souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice ¢. 2001/55/ES).
K vlastnimu zasahu pak namitl, ze odepfteni registrace osoby podle § 5 odst. 1 pism. c) nebo
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s uvedenou smérnici 1 provadécim rozhodnutim
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (provadéci rozhodnuti). To
predpoklada, ze registrace k docasné ochrané je pro osoby, jez spadaji do vymezenych
kategorii, rychlym procesem. Smeérnice ¢. 2001/55/ES pritom v ¢l. 28 jako davod pro
vylouceni cizince z docasné ochrany nezna podani zadosti o docasnou ochranu v jiném
denském staté. Zalobce podpirné odkazal i na dal§i ustanoveni smérnice a jejiho recitalu,
stejné jako na soft-law Evropské komise!, judikaturu spravnich soudd a stanovisko
Vetejného ochrance prav ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KVOP-5417/2023.

Zalobce proto povazuje jednani zalovaného za nezdkonné a navrhuje, aby soud vydal
v v 4 v/ v 4 \4 4 v/ 7 7 4 4 v/ M
rozsudek, v némz za prvé uréi, ze zasah zalovaného spolivajici ve vraceni zadosti o
docdasnou ochranu dne 15. 5. 2024, jako nepfiijatelné, byl nezikonny, a za druhé mu
Ve Vv M Vv 4 4 v/ M v
prikaze, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o do¢asnou ochranu.

III. Vyjadfeni zalovaného

! Operacni pokyny k provadéni provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasni ochrana (2022/C 126 1/01).
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri= CELEX:52022XC0321(03) a Frequently asked questions
received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision
2022/382; dostupné na: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200f%20the%20Temporary%20Protection%20Dire
ctive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
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Zalovany pripoustl, ze podana zaloba je pripustna, nikoliv vSak na zakladé ¢l. 29 smérnice

2001/55/ES.

K obsahu samotné Zaloby zalovany uvadi, ze postupoval zcela v souladu se zakonem
¢. 65/2022 Sb. Sam zalobce uvedl a dolozil, zZe je drzitelem doc¢asné ochrany v Rumunsku,
tudiz jiz neni osobou, ktera by prchala pred nebezpeéim vyvolanym ruskou agresi v zemi
svého ptvodu. Dovozuje proto zneuziti prava ze strany zalobce, ktery sice vyuziva svého
prava na docasnou ochranu, nicméné ¢ini tak, nikoliv aby v CR hledal ochranu. Zalobce
kone¢né ani neuvedl, %e by v CR pobyval néktery z jeho rodinnych pislusnika.

Zalovany déle uznal, Ze pfevazna ¢ast rozhodovaci praxe krajskych soudt poklada § 5 odst.
1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. za rozporny se smérnici ¢. 2001/55/ES. On sam vsak
jako spravni organ musi postupovat v souladu se zakonem, ledaze by byl rozpor s unijnim
(mezinarodnim) pravem zjevny. Dle zalovaného vsak vtomto ptipadé nejsou splnény
podminky doktriny acte clair, nebo acte éclairé. Existuji 1 jina rozhodnuti krajskych soudt a
predevsim Nejvyssi spravai soud (NSS) pravé k souladu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢.
65/2022 Sb. s unijnim pravem vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie
(SDEU) vedenou pod sp. zn. C-753/23. Zalovany proto navrhuje, aby soud ¥zeni o Zalobé
prerusil do doby, nez SDEU o predbézné otazce rozhodne.

Pro ptipad, ze by soud tomuto navrhu nevyhovél, zalovany uvadi, ze se se zavéry o
nesouladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem
neztotoznuje. Smérnice ¢. 2001/55/ES nepredpoklada, ze by osoba mohla ziskat docasnou
ochranu ve vice statech zaroven (o cemz svéd¢i zeyména dikce ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4).
To ostatné potvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022 - 46. Na
drzitele docasné ochrany v jiném ¢lenském staté nemuze byt pohlizeno jako na osobu
vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném ¢lenském state,
ze kterého také prichazi. Dohoda statl, ze nebudou aplikovat clanek 11 smérnice €.
2001/55/ES, znamena, ze clenské staty nebudou drzitele docCasné ochrany v jiném
Clenském state, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi, aktivné premistovat ¢i predavat
do clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany vydal. Nic
dalstho z ni ovSem nelze dovodit.

Cizinci sice maji pravo vybrat si clensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany
pozadaji, z recitalu smérnice ¢. 2001/55/ES vsak zalovany dovozuje, ze jejim cilem neni,
aby Zadatelé pozivali nebo zadali o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech a tim
zbyteéné, piipadné uclelové, vyclerpavali kapacity a zdroje ¢lenskych statti. Smérnice ma
branit druhotnému pohybu osob, nicméné neupravuje k tomu zadny nastroj. Ustanoveni §
5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tuto mezeru zapliuje.

K zalobcem citovanému soft-law pak zalovany zduraznil, Ze tyto metodické dokumenty
nejsou zavazné a dale, ze vznikly kratce po ruské agresi, cemuz je poplatna i interpretacni
linie Evropské komise.

Pokud soud fizeni o zalobé nepterusi, navrhuje zalovany jeji zamitnuti.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Mezi Glastniky v podstaté neni sporu o tom, ze zaloba je pfipustna, nebot to ptipousti i
sam zalovany. Pro samotné projednani véci je bez vyznamu, zda je pfipustnost zaloby
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dovozena pouze (resp. primo) z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024 - 37, ¢i usnesenti
NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023 - 37, jimz byly polozeny zalovanym zminéné
predbézné otazky), ¢i také z ¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 11 A 80/2022 - 79, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 5. 2023, C. j. 55 A 6/2023 - 44). Uvedena judikatura také podrobné odtivodnila, ze
proti postupu zalovaneého se lze branit pravé zalobou na ochranu proti nezakonnému
zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez

v/ 4 / 4 M 4 4 v / 4 M v A Ve
natizeni ustniho jednani (zalovany stimto postupem souhlasil, zalobce nevyjadril
nesouhlas). Potfebu naridit jednani neshledal ani sam soud, nebot o skutkovych
okolnostech véci, jez byly podlozeny 1ilistinnymi podklady obou stran, nebylo mezi
/ Vv 4 v/ 4 VeV v 4 o Vv 4 A4 vV Vv 4 /4 4
Ucastniky fizeni sporu, pfiemz posouzeni duvodnosti zaloby zalezi na vyteseni pravni
otazky.

Zaloba je d@ivodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestliZe je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v
jiném Clenském staté Evropské unie. Podle § 5 odst. 1 pism. d) pak v pfipadé, jestlize je
poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo
Policie Ceské republiky nepiijatelnon Zddost cizinci vriti a sdéli mu divod neprijatelnosti;
soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES clenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

N /7 / v Ve o /. v
(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spichala zlocin proti miru, vdlecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindrodni dokumenty vypracované za iicelem prijeti predpisii tykajicich se
téchto zlocinii
i) tato osoba spdachala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského stdtu
v / Vo ose / Ve /7 7/ /. \yd */ 7/ v /
predtim, neZ ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;
iii) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsadam Spojenych narodd; anebo

(b) existuje diivodné podezient, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Otazkou nepftijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona
¢. 65/2022 Sb. se spravni soudy jiz opakované zabyvaly a dospély k zavéru, zZe zakon .
65/2022 Sb. je v téchto ustanovenich o nepfijatelnosti zadosti v rozporu s unijnim pravem.
Cesky zakonodarce totiZ v tomto zakoné vytvortil nové divody pro nepiijatelnost Zadosti
nad rAmec smérnice & 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a {lenské staity nemohou svou narodni Gpravou snizit takto nastavenou
Groven ochrany. Mohou ji pouze zvysit. Vycet divodi uvedenych v ¢l. 28 smérnice C.
2001/55/ES, pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxativni
(srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 30 A 70/2023 - 40, ze
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dne 31. 8. 2023, ¢.j. 41 Az 28/2023 - 42, ¢i ze dne 14. 3. 2024, C. j. 62 A 14/2024 - 37;
rozsudky zdejsitho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022 - 79, a ze dne 31. 8. 2023,
¢.J.6A77/2022 - 52; nebo rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023,
¢.j. 55 A 12/2023 - 95, a ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 57 A 20/2023 - 66). Krajsky soud v Brné se
v uvedeném rozsudku sp. zn. 41 Az 28/2023 téz argumentacné vyrovnal s odlisnymi
nazory vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich a (v jednom ppadé té2)

NSS (srov. body 26-45).

S vySe popsanymi zavéry zdejsi soud souhlasi a ma zato, ze dopadaji inanynéjsi véc.
Zalovany je sjudikaturou spravnich soudd nepochybné sezniamen, jak ostatné plyne i

M A v 4 v v v 4 M / i
z jeho vyjadfeni k zalobé. Bylo by proto nadbytecné danou argumentaci v Uplnosti
opakovat. Soud proto jen ve strucnosti reaguje na zasadni namitky zalovaného. Na

v v v i v eV / 4 v 1/
veskerou predestfenou argumentaci se mu ovsem v jiz uvedenych rozsudcich odpovédi
dostalo.

Zalovany je toho nazoru, ze smérnice ¢. 2001/55/ES neupravuje soubézné zadosti

o docasnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech. Proto ma Cesky zakonodarce ,volnou

ruku® a Gprava v zakoné ¢. 65/2022 Sb. je toho vyrazem. Takovy zjednodusujici vyklad
v 4 4 v ~ / Ve / / 4 lo%4 v v i 71/

vSak neni na misté. Zalovany ptisvych Gvahach opomiji, ze smérnice zapovida, aby

narodni Gprava postaveni cizince zhorsila.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smérnice ¢ 2001/55/ES zavadi minimalni standardy
4 4 v / v / v M Vev v v
pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem
4 4 v / /.0 4 v \4 v/ *_ Vv v 4

vyplyva pravomoc ¢lenskych stati zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatfeni pro osoby
pozivajici docasné ochrany (body 8, 12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Uprava ve smérnici je
projevem tzv. minimalni harmonizace aGroven ochrany v narodnich pravnich radech
muze jit pouze ,vyse“, tedy ve prospéch cizince. Smérnice o docasné ochrané upravuje v ¢l.
28 moznost vyloudit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany z taxativnich
divodu. Mezi témito duvody neni moznost ¢lenského statu neprijmout zadost o docasnou
ochranu z divodu, zZe o ni zadatel pozadal ¢i ze mu byla udélena v jiném clenském stateé.

Duvodem neprijatelnosti zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze o docasnou ochranu

v/ */ 4 / o Ve b v c 7/
pozadal, resp. ji ziskal v Rumunsku. Takovy duvod neptijatelnosti je v rozporu se smérnici
¢. 2001/55/ES.-Ani argumentace, ze na zalobce nelze pohlizet jako na vysidlenou osobu,
protoze mu byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jiné clenském staté, neni
spravna. Definici vysidlené osoby obsahuje ¢l. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 2001/55/ES a je zcela

4 M 4 4 4 Ve / v Ve / v 4
nezavisla na tom, zda takova osoba ma priznanu docasnou ochranu v néjakém clenském
staté. Stale se nemuze vratit do zemé ptvodu za bezpeénych a trvalych podminek. To
urcuje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz citované rozsudky Krajského soudu v Brné
41 Az 28/2023 a 62 A 14/2024).

I podle méstského soudu plati, ze oban Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou
docasnou ochranu pouze v jednom Clenském staté. Nicméné v praxi se to ma projevit tim
zplisobem, Ze se muze prfemistit do jiného dlenského statu a pozadat o ochranu zde.
Docasna ochrana udélena v pivodnim staté by tim méla zaniknout (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. 57 A 67/2023 - 39 a rozsudek Krajského
soudu vBrné 62 A 14/2024). Sargumentaci uvedenou v rozsudku NSS
sp. zn. 2 Azs 178/2022, ve kterém soud dospél k zavéru, ze zadatelé o docasnou ochranu si
mohou vybrat stat, na ktery se obrati, ovSem pak jej uz nemohou ménit, se, jak bylo
uvedeno vyse, jiz presvédCivé vyrovnala predchozi rozhodnuti krajskych soudu 1 zdejsiho
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soudu. Podpurné lze v tomto poukazat i na vyse citované soft-law Evropské komise, s nimz
pracuji i vyse citované rozsudky krajskych soudd - otazka jejich vzniku je vzhledem
k neménnosti pravni Gpravy v zasadé irelevantni.

Soud si je védom, ze ohledné spornych otazek predlozil NSS predbéznou otazku SDEU
(v podrobnostech viz zminéné predkladaci usneseniC.j. 8 Azs 93/2023 - 37, fizeni je
vedeno pod sp. zn. C-753/23). To ovsem v nynéjsi véci nevyhodnotil jako divod pro
v v /7 V7 4 v v /7 v/ 4 v v/ 4 i 4 4 Ve

preruseni rizeni. Preruseni fizeni v téchto pripadech neni obligatorni, zdejsi soud se pritom
ztotoznuje s dosavadni prevazujici judikaturou spravnich soudt. Kromé toho soud v fizeni
o zasahové zalobé dle zakona rozhoduje prednostné (srov. § 56 odst. 3 s. . s.); zohlednil téz
skute¢nost, ze SDEU rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023 nevyhovél zadosti NSS o

M /4 4 VO v/ 4 4 4 v vV 4 /4 M \4 / v
projednani véci v ftizeni o naléhavé predbézné otazce, proto je mozné, ze doba do
rozhodnuti o polozené predbézné otazce bude pomérné dlouha. V takové situaci je dle
nazoru soudu vhodné postavit pobytovy status zalobce najisto. Nad ramec nutného
oduvodnéni lze doplnit, ze zalovany by mél podle soudu k zadostem zalobct, u nichz
spravni soudy konstatovaly, ze predchozi vraceni jejich zadosti jako neptijatelnych bylo
nezakonné, a prikazaly zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti, pfistupovat
obdobné a nenechavat cizince v nejistoté ohledné jejich pobytového opravnéni.

Soud konecné neprehlédl, ze zalovany téz poukazoval na zneuziti prava, které vidi v tom,
ze Ukrajinci zadaji o ochranu v nékolika ¢lenskych statech. Nelze zpochybnit, ze i kdyz
zneuziti prava smérnice 2001/55/ES ani zakon ¢. 65/2022 Sb. vyslovné nezminuji, maze
tento institut nalézt své misto 1 na poli docasné ochrany. Zakaz zneuziti prava je obecnou
pravni zasadou (rozsudek INSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS), pfirozeny je i unijnimu pravu (rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05,
bod 38). Ani v pripadé zadatele o docasnou ochranu nelze jisté vyloucit takové mimoradné
okolnosti, jez by mohly dosahovat intenzity zneuziti prava, a to napriklad s prihlédnutim
k neustalym zménam clenskych statd, v nichz o dodasnou ochranu pozada, zjevnému
zneuzivani davkového systému ruznych clenskych statd, dobé, jez od pocatku ruske agrese
uplynula, snaze vyhnout se branné povinnosti k obrané vlastniho statu apod. (soudu
neuniklo, ze zalobce z Ukrajiny patrné odesel v kvétnu 2024, tedy v dobé, kdy meély
vstoupit v ucinnost novelizace mobilizacnich predpisu). Zakaz zneuziti prava je ovSem
mimoradny institut a lze jej uzit jen ve zcela krajnich situacich a na zakladé poctivého
posouzeni pfipadu.

V nynéj$i véci pritom zneuziti prava ani nebylo divodem pro vraceni zadosti, proto se
argumentace zalovaného miji s pfedmétem fizeni (zneuziti prava neni ani zikonnym
dtivodem pro neptijatelnost zadosti o docasnou ochranu). Kvili zneuziti prava by zalovany
teoreticky mohl zamitnout zadost o dolasnou ochranu, avSak teprve po provedeni
spravniho fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal, nikoli ji jen odmitnul tzv. ,od
stolu® zaskrtnutim policka ve formulafi (viz 1 rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 77 A 30/2023 - 68, bod 82, nebo ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023
- 95, bod 89).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu ddvodnou. Zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobce pro nepfijatelnost byl nezdkonny (§ 87 odst. 2 s. f.
s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému,
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aby obnovil stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu, ze zadost neni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



29.

7 18 A 31/2024

neprijatelna podle § 5 odst. 1 pism. c), resp. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz docasna
ochrana udélena jinym statem neprijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Zalobce mél ve véci plny spéch, proto by mu podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. nale¥elo pravo na
nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem ucelné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl od poplatkové povinnosti osvobozen a soudu nedolozil ani vynalozeni jinych
nakladu a zadné takové naklady nevyplyvaji ani ze soudniho spisu (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 8. 2015, C. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS), soud mu zadnou nahradu
nakladd ¥zeni nepfiznal. Zalovanému pak jako netspé$nému tlastniku pravo na nihradu
nakladu rizeni nenalezi.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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