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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: A. S.,
zastoupen Mgr. Viktorem Rytikovem, advokatem se sidlem Praha 2, nam. Miru 341/15,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincg, se sidlem Praha 4, nam. Hrdina
1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 6. 2024, ¢.j. 4 A 16/2024 - 48, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasani stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Odtuvodnéni:

[1] V¢éasnou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
specifikovaného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 27.3.2024, ¢.j. MV-146142-32/SO-2022. Vyrokem L
tohoto rozhodnuti byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism.a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), nebot existuje duvodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu; vyrokem II. byla zaroven stanovena
lhtta k vycestovani zalobce z izemi do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Kasacni
stiznost stézovatel spojil snavrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznost

podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Stézovatel svij navrh odivodnil tim, ze v pfedchozim soudnim fizeni Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2023, ¢.j. 10 A 11/2023 - 54, vyhovél stézovateli a zrusil
v 4 /an ’ 4 \4 v ’ 4 v 4

predchozi rozhodnuti zalovaneé, jimz mu bylo zruseno pobytoveé opravneéni. Tento postup
aproboval také kasacni soud, ktery rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 1 Azs 87/2023 - 32,
/7 v 7/ /v \4 4 VvV 4 v Ve V V Ve ’
zamitl kasa¢ni stiznost zalovane. Stézovatel byl nasledné nucen znovu slozité fesit obnovent
o 4 ’ Vv 4 VvV 4 \4 . 4 ’
prukazu pobytového opravnéni. Stézovatel ma tedy za to, ze by mu realizaci rozhodnuti
zalované vznikla vazna Gjma spodivajici v tom, by mu jednak nebylo umoznéno setrvat
nauzemi CR avyckat navysledek soudntho fizeni, ajednak by byl nucen se navratit
do Ruské federace, kde nema zadné zazemi ajeho ptipadny navrat do CR by vzhledem
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k politické situaci ve svété a postupum vuci obcantim Ruskeé federace byl de facto vyloucen.
Pfiznanim odkladného ucinku nemuze dojit k zasahu do prav tretich osob a ani nedojde
k rozporu s ddleZitymi vefejnymi zijmy. Naopak, odchod stéZovatele z CR je pro nj
vzhledem k jeho véku (71 let) psychicky ifyzicky naroény. Zavérem stézovatel uvedl,
%e by rad doil v CR a byl pohtben vedle své manZelky.

[3]  Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla odkladny G¢inek kasacni stiznosti neptiznat.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nejsou splnény.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud jej
Vv oV /7 VvV Ve Vev \2 V4 / VvV Ve vV v Ve
vSak muze nanavrh stézovatele pfiznat, pfiemz zatim uUlelem prfiméfené uzije
§ 73 odst. 2az 5. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného 4¢inku kasacni
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v " vV _V/ /. A /7 Ve 4 4 /7 / Ve oV . e /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym
osobam, a soucasné ptiznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dtlezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Odkladny ucinek lze tedy na zakladé navrhu stézovatele priznat, jsou-li splnény tri
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravani nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu; 2) tato Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného 0éinku muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani
odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené predpoklady musi byt
naplnény kumulativné.

[7]  Ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcéinky
pravomocného rozhodnuti krajského (zde méstskeho) soudu, na které je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného 4éinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které
zakonodarce charakterizoval v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jma tvrzena stézovatelem viibec
napliuje predpoklady pro pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti, respektive
zda by ptfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti bylo zplsobilé tvrzenou Gjmu odvratit.
Stézovatel ve svém navrhu argumentuje zejména tim, ze na tizemi Ceské republiky zije
dlouhodobé (od roku 2014), nema v Ruské federaci zazemi (naopak v CR ma dceru), je
v ;s o . <1 c 1 ’v . ,0,
ve veku, kdy by mu vycestovani zpuasobilo psychické a fyzické potize a jeho vycestovani
by mu vzhledem k politickym vztahtim vii¢i Ruské federaci znemoziovalo navrat do CR.

[91  Co se tyCe namitaného vycestovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli
bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu; byl mu tedy odebran nejvyssi a nejvyhodnéjsi
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pobytovy status, jakého muze cizinec v CR dosahnout. Nebyl mu vsak vysloven zakaz
pobytu na zemi. Stézovatel tak mtze svij pobyt na tzemi CR upravit jinym zpusobem,
a to napfiklad udélenim viza k pobytu nad 90 dnt dle § 17b zakona o pobytu cizinca
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.2024, ¢.j.7 Azs 282/2023 - 40).
Nelze proto souhlasit s tim, ze by byl stézovatel nucen vycestovat do zemé svého ptvodu,
M /I o 4 /4 4 \4 v/ v 4 4 /
aproto sejevi jako nedivodné také tvrzeni, ze by mu v pripadé vycestovani do Ruské
federace bylo nasledné znemoznéno sedo CR wvratit. Ostatné, stézovatel blize
nekonkretizoval, jakych prav by byl v dusledku neptiznani odkladného 4éinku zbaven
v v v M / v o 4 v/ o 4 /. /
avcem presné (vjakych vsech dasledcich) by spoéivala zpisobena Gjma. Prosté
konstatovani, ze nema v Ruské federaci zazemi av pfipadé vycestovani by mu byl
v v / X o v v v . VoV oe s . ’
znemoznén navrt do CR, nemize samo o sobé postacovat jako dostate¢né individualizované
tvrzeni vazné 4jmy. Nadto nemoznost navratu do CR je pouha domnénka stézovatele,
kterou ni¢im nepodlozil ani nekonkretizoval. Nelze proto prijmout tvrzeni, ze by samotné
vycestovani stézovatele do Ruské federace, ¢i odejmuti jeho povoleni k trvalému pobytu,
znamenalo vznik 4jmy jako takové. Taktéz tvrzeni ohledné vzniku psychické a fyzické 4jmy
4 4 .. M /v Ja v v M 4 M 4 i 4
nezakladaji riziko vzniku vazné 4jmy; opétovneé se jedna o velmi obecna, nekonkretizovana
a ni¢im nepodlozena tvrzeni.

[10] Pokud sejedna o namitané obtize spojené s obnovenim pobytového opravnéni,

Vv v v v 4 o4 v/ v o Ve /
zde stézovatel pouze obecné konstatoval, ze se v predchazejicim pripadé jednalo o slozity

v v / v v/ 4 v 4 /

proces. Neuvedl vsak, vc¢em konkrétné spocivala narocnost obnoveni pobytového
opravnéni. Je pritom ztrejmé, ze po zruseni rozhodnuti, jimz bylo pobytové opravnéni
odebrano, je predmétné pobytové opravnéni nadale platné, jako by k jeho odebrani nedoslo.
Kasa¢nimu soudu proto neni jasné, jaké konkrétni komplikace mohly v takovém pripadé
nastat. I zde se proto jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni, které neodivodnuje vznik zavazné
(ymy na strané stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal, Ze by nepfiznanim odkladného uéinku
zasahl do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Rozsifeny senat tohoto soudu
v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, uvedl, ze ,obecné vyjadreny zdjem
cizozemského stéZovatele na osobni vicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti &i jeho pravo byt v kontaktu
s advokdtem astim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé
bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznini odkladnébo icinku kasacni
stiznosti.“ Z uvedeného vyplyva, Ye povinnost stéZovatele vycestovat z izemi CR sama
o sobé nemulze ohrozit jeho procesni prava v pfedmétném soudnim fizeni. Ma-li byt
ohrozeni tohoto prava divodem pro pfiznani odkladného {Géinku, je nezbytné,
aby stézovatel uvedl, jaka konkrétni procesni prava budou jeho nucenym vycestovanim
ohrozena a pro¢ je jeho osobni Géast v fizeni opravdu nezbytna. Stézovatel se v$ak omezil
na pouhé ni¢im nepodlozené konstatovani. V tomto sméru lze proto odkazat na ustalenou
rozhodovaci  praxi  tohoto  soudu  (napriklad usneseni  ze dne 5. 10. 2017,
C.J. 2 Azs 273/2017 - 19, zedne 11.7.2017, ¢.j.6 Azs270/2017 - 28, nebo ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38).

[12] Lze tedy uzavtit, ze vykon, respektive jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
v kontextu s pfedchdzejicim spravnim rozhodnutim, pro stéZovatele samy o sobé
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nepredstavuji bezprostfedné hrozici Ujmu na jeho pravech. Neni proto splnéna jiz prvni
podminka  pro priznani  odkladného  wlinku  (§73 odst.2  s.f.s.  vespojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s.), a proto nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno.

[13] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti vsak Nejvyssi

4 4 b v ./ 4 / 4 4 Vv o / M 4
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srov. usneseni ze dne

4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. srpna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



