10 As 280/2023 - 123

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci zalobce: Ing. J. D., zastoupeného advokitem
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni:
) JUDr. A. V., I) P. V., proti rozhodnutim ze dne 20. 3. 2023, ¢. MHMP 532311/2023,
sp. zn. SMHMP  385402/2022/STR, a ¢. MHMP 481878/2023, sp.zn. SMHMP
385385/2022/STR, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29.9. 2023, ¢j. 10 A 84/2023-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2023, §j. 10 A 84/2023-53, se

I B o

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 20.3.2023, ¢. MHMP 532311/2023,
sp. zn. SMHMP 385402/2022/STR, a ¢. MHMP 481878/2023, sp. zn. S-MHMP
385385/2022/STR, se rus$i avéci se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

II1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 30 602 K¢ do rukou jeho advokata, JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D.,

ve lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  NSS v této véci fesi dodateCné povoleni stavby oploceni. Protoze spravni organy
vyzvaly stavebnika k odstranéni vad zadosti, aniz tyto vady ve vyzvach uptesnily, NSS zrusil
jejich rozhodnuti a vratil véc magistratu k upresnéni vyzev.



10 As 280/2023

1. Popis véci

[2] Zalobcova matka, V. D., oplotila v roce 2014 vychodni, zapadni a jizni stranu svého
tehdejstho pozemku parcelniho ¢. XA v katastralnim Gzemi T., aniz k tomu méla povoleni.
Utad méstské asti Praha 8 stavbu oploceni dodatené povolil. Magistrat hlavniho mésta
Prahy ale toto povoleni zrusil, protoze Gfad nezahijil nejprve fizeni o odstranéni stavby.
Utad proto véc znovu projednal a vyzval V. D. a J. D. (nynéjéiho Zalobce, ktery se mezitim
stal spoluvlastnikem pozemku) k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni. D. ale zadost véas
nedoplnili, a tak Gfad fizeni zastavil. Tento postup potvrdil i magistrat v odvolacim fizeni.

[3]  D. poté posunuli oploceni blize k jizni hranici svého pozemku a znovu pozadali
o dodate¢né povoleni stavby. Utad vedl zvla$t ¥zeni o vychodni, zipadni a jizni asti
oploceni. V srpnu 2021 vyzval D., aby své zadosti doplnili. Protoze to ale ani v prodlouzené
lhtté neudélali, rizeni v prosinci 2021 zastavil. D.se proti tomu odvolali. Magistrat postup
Uradu potvrdil a odvolani zamitl. Vyzvy k odstranéni vad podle néj nebyly neurcité, nebot
spravni organy uz v prechazejicim rizeni dostatecné vysvétlily, jaké konkreétni podklady maji
D. predlozit. Dodate¢nému povoleni navic branila sluzebnost chize a jizdy v rozsahu dvou
metru po celé jizni strané pozemku ve prospéch manzela V..

[4] Zalobce, J. D., se branil proti témto rozhodnutim u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud spojil zaloby proti rozhodnutim o vychodni a zapadni ¢isti oploceni a zamitl je
nyni napadenym rozsudkem. (O jiZni Cdsti oploceni rozhodl v fizeni vedeném pod
sp. zn. 18 A 39/2023.)

[5]  Vyzvy k odstranéni vad nebyly podle méstského soudu neuréité. Utad v nich sice
neuvedl konkrétni vady, ty vsak byly ztejmé z predchazejicitho spravniho fizeni. Magistrat
navic sam popsal vady v rozhodnuti tykajicim se zapadniho dasti oploceni, ¢imz zhojil
pripadnou nekonkrétnost vyzvy. V rozhodnuti tykajicim se vychodni ¢asti oplocent tyto
vady sice nepopsal, bylo by vsak formalistické a procesné nehospodarné toto rozhodnuti
kvali tomu rusit, nebot magistrat by do svého rozhodnuti jen zkopiroval dva odstavce
z drivéjsitho rozhodnuti. Pristup pana D. navic svédci spiSe o jeho snaze konzervovat
soucasny stav nez dosahnout dodate¢ného povoleni staveb. Jinak by uz vady dokumentace
davno zhojil.

[6] Nezdkonnost napadenych rozhodnuti nezptsobilo ani to, ze magistrat potvrdil
zastaveni fizeni 1 z dGvodu existence sluzebnosti u jizni strany pozemku D., byt tato otazka
patii do vécného posouzeni. Sluzebnost byla navic v dobé rozhodnuti magistratu potvrzena
také rozsudkem méstského soudu, a tak magistrat mohl z této skute¢nosti divodné vychazet,
1 kdyz Nejvyssi soud tento rozsudek pozdéji zrusil.

2. Kasacéni rizeni

[71  ]. D. podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost (NSS jej proto nadale
bude oznalovat jako stéZovatele). Trva na tom, ze fizeni o dodateCném povoleni stavby
nebylo mozné zastavit kvili neodstranéni vad, protoze ve vyzvach nebyly tyto vady
v v 4 v / Ve .. M 4 v VvV
upresnény. I kdyz méstsky soud tuto chybu uznal, snazil se ji ospravedlnit tim, ze stézovatel
byl s vadami seznamen v predchazejicich tizenich; tim ale poptel § 45 odst. 2 spravniho fadu.
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Spravni rizeni nebylo mozné zastavit ani kvuli Udajné sluzebnosti, zadost bylo mozné
z tohoto divodu jen zamitnout. Nejvyssi soud pak zrusil rozsudek, ktery sluzebnost
potvrzoval. To vSe potvrdil i méstsky soud. Presto ale spravni rozhodnuti nezrusil.

[8]  Magistrat souhlasil se zavéry méstského soudu. Stézovatel byl v predchazejicich
v/ 4 /4 4 4 i M v v / 4

fizenich seznamen s konkrétnimi vadami dodate¢né povolovaného oplocent, a proto musel
védeét, jaké vady ma nyni zhojit. Poznamka magistratu o sluzebnosti pak neméla vliv na
zakonnost zastaveni fizeni. I kdyby ale NSS dospél k opaénému zavéru, vedlo by to jen
k vypusténi této ¢asti z oduvodnéni.

[9]  Manzelé V.(osoby z(castnéné na fizeni) popsali prubéh toho fizeni a fizeni civilni a
, ) - : v . e e S
trestni, ve kterych se brani proti tomu, ze jim D. zahradili jediny ptistup k jejich rodinnému
domu. Podle nich byly dany davody pro zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni staveb
oploceni, a proto je magistrat spravné zastavil. Stézovatel pfitom stavebni fizeni tmyslné
protahuje. Jeho jednani je tedy zneuzitim prava a nemélo by pozivat pravni ochrany.

[10]  Stézovatel se v replice vyjadril k okolnostem a vysledkm civilniho a trestniho fizeni
a rizeni pred katastralnim Gradem. Repliku pozdéji doplnil také o vysvétleni, pro¢ musel svij
pozemek oplotit. Poukazal také na rozsudek ze dne 16. 1. 2024, ¢j. 1 As 202/2023-47. NSS
v Ve v / M 4 M 4 4 N4 eV 4
v ném zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti magistratu tykajici se jizni strany
4 v ’,." . 4 v/ v/ 4 / v v 4 Vv
oploceni a véc vratil magistratu k dalsimu fizeni. Ve vyzvé k odstranéni vad totiz nebyly
dostatecné upresnény vady, které maji D. napravit. Podle stézovatele se zavéry NSS pouziji
C .
1V této véci.

[11] Podle A. V. by se zavéry rozsudku 1 As 202/2023 naopak pouzit nemély, nebot soud
vychazel z neprilehavé judikatury. Pravdivé neni ani stézovatelovo vysvétleni, pro¢ musel
svuj pozemek oplotit. Jen tim omezil pfistup na pozemek manzelt V.. Stézovatel kromé
toho ted’ zasypava svij pozemek hlinou, aby opticky snizil vysku oploceni.

[12]  Stézovatel i A. V. se poté jesté nékolikrat vyjadrili k moznému pouziti rozsudku
1 As 202/2023 a k novym civilnim rozhodnutim, pripadné zopakovali své namitky.

3. Pravni hodnoceni
[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Stavebni Gfad v reakci na zadost o stavebni povoleni pfezkouma samotnou tuto

zadost a pripojené podklady tak, aby zjistil, zda lze podle nich stavbu provést. Zejména ovéi,
. . /7 / 4 v 4 Ve vV v VvV v/ /4 \4

zda je projektova dokumentace Uplna, prehledna a primérené fesi obecné pozadavky
/ 4 . 4 /4 ’ Ve . 4 / Vv

na vystavbu. Pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni wfad vyzve

stavebnika k jejimu doplnéni [§ 111 odst. 2 pism.b) a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o

/. 4 4 4 4 4 v/ 4 ’ v/ 4 v /4 4

Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. V ftizeni o dodate¢ném povoleni

stavby se postupuje primérené podle pravidel pravé uvedenych (§ 129 odst. 2 stavebniho

zakona).



10 As 280/2023

[15] Spravni organ poskytne v souvislosti se svym Ukonem primérené poudeni dotéené
osobé o jejich pravech a povinnostech, pokud je to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomérum dotcené osoby potrebné (§ 4 odst. 2 spravniho radu).

[16] Pokud zadost nema predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, pomuze spravni
organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni. K tomu mu

Ve vV o v/ s e 4 4 v 4 o /4 o_V
poskytne primérenou lhutu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhuté
(§ 45 odst. 2 spravniho radu).

[17] Spravni organ zastavi fizeni o zadosti, pokud zadatel neodstranil v uréené lhute
podstatné vady zadosti, které brani pokraovani v tizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/

radu].

[18] V této véci jde o otazku, zda magistrat spravné zastavil rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vychodni a zapadni Cisti oploceni pozemku D.. Prvni senat NSS uz drive rozhodoval
o jizni Casti oploceni rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢j. 1 As 202/2023-47, a nyni rozhodujici
desaty senat na jeho zavéry navazuje. Spravni organy se totiz dopustily v tomto i1 pfedchozim

v/ v M / v/ 4 vV v 4 Vv / 4
pripadé stejné vady fizeni - stézovatele vyzvaly k odstranéni vad, aniz tyto vady ve vyzvach
upresnily.

[19] Utad méstské Csti Praha 8 stéZovatele vyzval (vyzva ze dne 4. 8.2021 se tykala
zapadni Casti oplocent, vyzva ze dne 6. 8. 2021 pak vychodni ¢asti), aby doplnil své zadosti o
sdokumentaci stavby, jejiz rozsah a obsab bude v souladu spiilobon ¢ 1k vyhlisce
¢ 503/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisii. Z dokumentace musi byt
jednoznacné ziejmy rozsah predmétu vizeni. Tento poZadavek vyplyvi z ustanoveni § 86
stavebniho zikona. Zaroveri musi byt v dokumentaci uveden soulad stavby s platnymi predpisy
(§ 129 odst. 3 stavebniho zikona)“. Vyzvy pak odavodnil tim, ze predlozena dokumentace
stavby nebyla Gplna, a tak z ni nebylo mozné ovérit skutecny stav stavby a soulad s platnymi
predpisy.

[20]  NSS shledal, stejné jako méstsky soud, ze takto formulované vyzvy k odstranéni vad

neobsahovaly dostate¢né konkrétni popis nedostatkti zadosti. NSS je ale na rozdil od
v / v v v \4 4 VD v Ve

meéstského soudu presvédcen, ze napadené rozhodnuti je proto treba zrusit.

[21] Rizeni lze zastavit pro neodstranéni vad zadosti, jen pokud predchazejici vyzva byla
formulovana natolik urcité a srozumitelné, aby zni zadatel mohl zjistit, které listiny
Ve v / A4 . ./ \4 ) ’ 4 ’ . 4 /. v
prilozené k zadosti nevyhovuji pozadavkim spravniho organu a jak maji byt doplnény.
Veftejna sprava je totiz sluzbou vefejnosti. Spravni organy tedy maji popsat zadateli spravny
postup v fizeni takovym zpusobem, aby mohl dosdhnout svého zaméru a soucasné dostat
povinnostem stanovenym pravnimi predpisy. Nepfiznivé procesni disledky mohou zadatele
. . /’ ’ 4 . Vv V17 4 \4 \4
postihnout jen tehdy, pokud mu spravni organ srozumitelné sdéli své pozadavky a zadatel
ma skuteCnou moznost vyzvé k doplnéni nalezitosti vyhovét, jen to neucini (rozsudek NSS
ze dne 10. 9. 2014, &§. 6 As 136/2013-56).

[22] Protoze spravni organy nesdélily konkrétni vady stézovatelovych zadosti o
dodate¢né povoleni stavby vychodni a zapadni ¢asti oploceni a ani nevysvétlily, jak ma
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stézovatel tyto vady zhojit, nemohly fizeni o téchto zadostech zastavit. Pokud to udélaly,
dopustily se chyby.

[23] Spravni organy nemohou na tuto povinnost rezignovat ani poukazem na ustalenou
judikaturu, podle které je na stavebniku nepovolené stavby, aby prokazal, ze stavba, o jejiz
povolenti usiluje, odpovida pozadavkim stavebniho zakona, nebot dodateéné povoleni této
stavby je predev$im zajmem stavebnika a navic jde o mimoradny institut (napfiklad rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 8 As 180/2020-28, bod 19; a v ném citované rozsudky ze dne
11. 11. 2014, ¢. 6 As 207/2014-36; a ze dne 8.2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007
Sb. NSS). Je totiz predevsim na spravnich organech, aby zajistily zakonny prubéh fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

[24]  Spravni organy pritom neuvedly zadné davody, které dfadu branily v tom, aby vyzvy
k odstranéni vad formuloval pfesné akonkrétné. U¥ad navic ve vyzvach odkizal na
nespravny pravani predpis, vyhlasku ¢&. 503/2006 Sb., coz neni vyhlaska o dokumentaci
staveb, ale vyhlaska o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni
a stavebniho fadu. Neptipadny byl také odkaz na § 86 a § 88 stavebniho zakona, nebot ty se
tykaji izemniho fizeni.

[25] Obstat pak nemuze ani argumentace magistratu a méstského soudu, podle které byly
nedostatky vyzev k odstranéni vad zhojeny tim, ze vady stézovatelovych zadosti plynuly ze
spravniho spisu. Takovy postup totiz odporuje smyslu vyzvy k odstranéni vad: spravni
organy by tak mohly zadatele vzdy jen obecné vyzvat k doplnéni nalezitosti vyzadovanych
pravnimi predpisy; a bylo by az na zadateli, aby sam nasel konkrétni vady a reagoval na né
podle predstav spravniho organu. Tim by se na zadatele kladly nepfimérené naroky, a zadatel
by tak nemohl jednoduse a efektivné vady odstranit.

[26] Opomenout nelze ani rozsah spravniho spisu v této véci. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jsou vedena v riznych fazich uz témeér deset let a probéhlo v nich znacné
mnozstvi tkont. Po stézovateli proto nelze zadat, aby z takového spisu zjistoval, co mél
splnit v minulosti a jakymi nedostatky trpi jeho zadosti nyni.

[27] Nedostatky vyzvy nezhojil ani magistrat tim, ze uvedl konkrétni vady stézovatelovy
zadosti v rozhodnuti o odvolani tykajicim se zdpadni Cisti oploceni. Stézovatel byl totiz
s povahou vad seznamen pravé az timto rozhodnutim, kterym se spravni fizeni kondi.
Nemél tedy moznost vady odstranit diive (aby se zastaveni fizeni vyhnul).

[28] NSS proto zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak obé rozhodnuti magistratu a véci
vratil magistratu k dal$imu fizeni.

[29] Nynibude na magistratu, aby stéZovatele seznamil s konkrétnimi vadami jeho zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby vychodni a zapadni Cisti oplocent, vymezil konkrétni zpisob,
jak stézovatel mize tyto vady odstranit, a vyzval ho k jejich odstranéni. K tomu poskytne
stézovateli pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkl v této lhate.
Magistrat muze potvrdit rozhodnuti o zastaveni fizeni teprve tehdy, pokud stézovatel
neodstrani vady konkrétné vymezené v této vyzve.
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[30] Okruh ucastnika fizeni upravi magistrat podle aktualni situace (v kasaénim fizeni
stézovatel soudu neformalné sdélil, ze v breznu 2024 zemfela jeho matka V. D., ktera spolu
s nim zadala o dodate¢né povoleni stavby oploceni).

[31] Na stézovatele pak soud apeluje, aby poskytoval spravnimu organu dostatecnou
soucinnost a vCas reagoval na jeho vyzvy. Rizeni o dodatecném povoleni stavby oplocent je
vedeno velmi dlouhou dobu pravé i kvuli stézovatelovu nedbalému ptistupu. Stézovatel ma

i 4 A4 /4 7 V7 4 oV 7 /. 4 vV Vv 4 v .
sice pravo na radné vedeni fizeni, to ale nemuze zastinit zajem dalSich osob na vyfeseni véci
- zvlasté manzelt V., kterym dosud nepovolena stavba podstatné omezila pristup k jejich
rodinnému domu.

[32] NSS se nakonec vyjadti k namitce o zastaveni fizeni kvuli existenci sluzebnosti.
Uvaha magistratu, e sluzebnost na pozemku D. brani dodate¢nému povoleni stavby
oplocenti, skutecné spada do vécného posouzeni zadosti. Z tohoto davodu je mozné zadost
o dodate¢né povoleni zamitnout, nikoli vSak fizeni zastavit (pripadné jeho zastaveni potvrdit
v odvolacim rizeni). V tom ma stézovatel pravdu. Toto pochybeni v$ak samo o sobé nemélo
vliv na zakonnost rozhodnuti magistratu - na rozdil od nekonkrétné formulovanych vyzev
(rozsudek 1 As202/2023, bod 25). Divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti pak
nebylo ani probihajici civilni fizeni.

4. Zavér a naklady fizeni

[33] INSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu i obé rozhodnuti magistratu. Magistrat je v dalSich fizenich vazan pravnim nazorem
vyslovenym vyse.

[34]  Pri zruseni nejen soudniho, ale 1 spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout

kromé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti méstského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druhas. f. s.). Naklady fizeni o zalobé

a naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich

nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni rad
4 4 /4 / v v . / v/ v/ vV M

spravni z celkového Gspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[35] Stézovatel tak dostane celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 30 602 K¢ tvofené
témito ¢astkami:
—  soudnimi poplatky ve vysi 11 000 K¢ (2 x 3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasalni stiznost);

— odmeénou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobach, tj. za dva sikony pravni sluzby - jednak
prevzeti véci, jednak Zalobu. Fakticky sice advokat podal Zaloby dvé (ve véci vychodniho
oploceni a ve véci zapadniho oploceni), byly vsak totozné, a méstsky soud je proto spojil ke
spolenému projednani. Za tarifni hodnotu se v takovém pfipadé povazuje soulet tarifnich
hodnot spojenych véci [§ 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu)], zde 100 000
K¢ [2x 50000 K& §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a na tkony pravni sluzby dosud
poskytnuté v jednotlivych fizenich se hledi jako na tkony v fizeni uz spojeném (rozsudek NSS
ze dne 21. 7. 2010, ¢. 1 Afs 96/2009-87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS, a rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 5. 9. 2023, ¢&). 2 Afs 363/2019, body 52 a 57). Odména tedy ¢ini 2 x 5 100 KE[§ 7 bod 5 a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tikonu pravni sluzby je tfeba ptipocist
300 K¢ pauslni nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To dohromady
¢ini 10 800 K¢. Advokat je platcem DPH, a tuto Castku je tak tieba zvysit o dan (2 268 K¢).
Celkové odména ¢ini 13 068 K¢&.
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— odmeénou advokatovi za zastupovani v rizeni o kasani stiznosti, tj. za jeden sikon pravni sluzby
- kasacni stiznost. Soud nepovazoval za Gkon pravni sluzby vyjadreni ze dne 4. 1. 2024, nebot
jej ucinil sam stézovatel, nikoli jeho advokat, a proto mu za néj soud neptiznal odménu. Soud
dale nepfiznal odménu za podani ze dne 22. 1. 2024, 7. 2. 2024, 21. 2. 2024 a 25. 4. 2024, nebot
vV M . 4 V7 Ve V/ ’ b v v
stézovatel v nich jen opakoval sva dtivéjsi tvrzent, kritizoval postup V. a upozortioval, kromé
aktudlniho fizeni pfed spravnimi soudy tykajictho se jiZn ¢asti oploceni (o némz NSS vi uz
z napadeného rozsudku), na civilni rozsudky vztahujici se k (ne)existenci sluzebnosti na
pozemku probihajicim podél oploceni. Byt stézovatel tyto Gkony ¢inil ¢astecné v reakei na
A v ’ /v v /4 V7 ’ v 4 v o 4 /v v v 4
vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni, A. V., neslo v této véci o naklady Glelné vynalozené.
Odména tedy ¢ini 5 100 K¢, nahrada hotovych vydaji 300 K¢, dan 1 134 K¢, Celkové odména

¢ini 6 534 K¢&.

[36] Stézovatel vSak nema narok na nahradu ndkladd tvofenou soudnim poplatkem

v ’ . / VvV / 4 Ve ’ ’ 4 / Ve / v/ ’
a odménou advokatovi za neuspésny navrh na priznani odkladného uéinku podany v fizeni

\4 v . Vv Vv /v 4 ’ . 4 VvV / 4 4 4 . ’ .
o zalobé. Ani zde totiz neslo o Gcelné hajent stézovatelovych prav. Spravnimi rozhodnutimi,
ktera byla predmétem soudniho fizeni, byla zastavena fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Stézovatel vsak navrhoval priznani odkladného Glinku zZalobam proto, aby predesel
faktickému odstranéni stavby. O odstranéni stavby ale ve spornych fizeni neslo a pravné
/ VvV . v / v \2 . / ’ 4

zastoupeny stézovatel si mél byt védom toho, ze by nejprve muselo byt vydano rozhodnuti,
jimz se odstranéni stavby narizuje, a toto rozhodnuti by mohl napadnout zalobou. Teprve
v fizeni o takové zalobé by pak rozumné mohl usilovat o odkladny Ucinek zaloby. V fizeni
nynéj$im ale takovy navrh zjevné nemtze byt uspésny.

[37] Osoby zGlastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které
jim vznikly pfi plnéni povinnosti ulozené soudem; to ale v této véci nenastalo.
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. srpna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



