6 Azs 343/2023 - 26

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jurickové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: N. V. Ch., zastoupeného:
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. OAM-1062/ZA-ZA11-HA13/2022, o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, ¢. . 57 Az 3/2023-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce podal dne 2.12.2022 idost o ud&leni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2023 rozhodl, ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje, a dopliikovou ochranu zalobci pro existenci davoda
podle § 15a zakona o azylu nelze udélit. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou
u krajského soudu.

[2] K namitce smétujici proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
krajsky soud zdtraznil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a rozhodnuti
r1.7 / ’ v ~ v/ / . v/ ’ .
podléha omezenému soudnimu prezkumu. Zalobce neuvedl zadné mimoradné okolnosti,
které by odpovidaly pfipadim, v nichz lze humanitarni azyl udélit. Oduvodnéni
zalovaného, ze zalobctv pfipad neni hodny zvlastniho ztetele, proto krajsky soud neshledal
neprezkoumatelnym, a neudéleni humanitarniho azylu neshledal nezakonnym.

[3] K namitce zalobce, ze se nedopustil vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, krajsky soud rekapituloval, Ze Zalovany vysel z trestntho rozsudku, jimz byl
zalobce shledan vinnym ze zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a byl mu uloZen trest odnéti svobody 8 let atrest propadnuti véci,
a rozsudku odvolactho soudu, jimz byl zalobci trest odnéti svobody mimoradné snizen pod
zakonnou sazbu na 6 let. Krajsky soud vsak zjistil, ze na zakladé dovolani Nejvyssiho
statniho zastupce byl odvolaci rozsudek zruSen, nebof nebyly splnény podminky pro
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mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, avdalsim ftizeni bylo odvolani zalobce
/ 7 /. / . v / ’ ’
zamitnuto. Zalovany sice vychazel mj. ze zruseného trestniho rozsudku odvolaciho soudu,
divody, pro néz byl tento rozsudek zrusen, vsak zalobci neprospivaji. Krajsky soud se
v e ’ v v . N7 Ve

ztotoznil s posouzenim, ze zalobce se dopustil vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1

4 4 /4 M v v 4 4 4 4 Ve 4 v
pism. b) zakona o azylu. K namitce zalobce, ze od spachani trestného ¢inu uplynulo vice nez
7 let a od té doby je vzornym {lovékem, krajsky soud uvedl, ze zalobce byl od spachani
trestneho Cinu prevazné ve vykonu trestu odnéti svobody a teprve mésic pred podanim
v/ M i 4 4 /7 vV v V.V 4 M 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu byl podminéné propustén se stanovenim sedmileté zkusebni

doby.

[4] K namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota krajsky soud konstatoval,
ze udéleni doplikové ochrany je v pripadé zalobce s ohledem na vyludyjici klauzuli dle § 15a
odst. 1 zakona o azylu vylouceno.

[5]  Zalobu krajsky soud z vy$e uvedenych déivodt zamitl jako nedévodnou.
II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost podle

§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot krajsky soud se odklonil
od dosavadni judikatury k otazkam posouzeni intenzity odivodnéného strachu
z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, intenzity davodnych obav z hrozby
skute¢ného nebezpeli zavazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu a dukazniho bfemene na
strané zadatele. Krajsky soud se odklonil téz pti vykladu pojmu vazny zlodin dle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

[8] Stézovatel dale namital, ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny pro
nedostatek diivodu a spodiva na nespravném pravnim posouzeni.

[9]  Krajsky soud se dle stézovatele dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou, ze
spravni organ nedostate¢né zjistil skuteény stav véci bez duvodnych pochybnosti
4 v v 4 v 4 VvV Vv M 4 Ve 4 4 v 4
a nespravneé dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro pfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu. Stézovatel v zalobé uvedl,
na zakladé jakych skute¢nosti podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany
splnuje. Krajsky soud vsak namitku shledal nedtvodnou a rozhodnuti spravniho organu

potvrdil.

[10]  Stézovatel namital rovnéz nedostatené posouzeni zalobni namitky smétujici proti

v 4 e/ 4 vV o M 4 Ve / 4 4 /v 4 4 /
neudéleni humanitarniho azylu. Stézovatel zduraznil, Ze pouziti spravaiho uvazeni musi byt
patfi¢né odtvodnéno. Stézovatel je presvédéen, ze v zalobnich bodech vylicil rozhodné
skutednosti, na jejichz zakladé mu mél byt humanitarni azyl udélen. Spravni organ vybocil
z mezi spravniho uvazeni, kdyz mu humanitarni azyl neudélil. Rozsudek krajského soudu
je nezakonny, nebot rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[11]  Stézovatel dile namitl, ze otazka ,vazného zloéinu“ nebyla dostate¢né odivodnéna
spravnim organem ani soudem.

[12] Dle stézovatele je zfejmé, ze v jeho pripadé je dano skutecné nebezpeli zavazné Gjmy
podle § 14a zakona o azylu.
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[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni popiel odivodnénost kasaéni stiZnosti. Ve spravnim Hzeni
bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele je legalizace
jeho pobytu na izemi Ceské republiky v situaci, kdy pozbyl pobytové opravnéni a na izemf
CR chce zGstat se svou rodinou, nebof ve Vietnamu se mu nelibi. Stéovatel poZadal
o mezinarodni ochranu a? v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z tzemi CR. Ve
spravnim fizeni vySly najevo skutenosti vedouci k zavéru o vazném zlocinu spachaném
stéZovatelem, ktery jej vyluduje z okruhu osob, kterym mtZe byt na izemi Ceské republiky
udélena dopliikova ochrana.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Vzhledem k tomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je namisté kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitnout jako nepfijatelnou.

<«

[16] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasacni stiznost
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu wulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] Takovym pochybenim krajského soudu muze byt neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Tu je ovsem tfeba vykladat jako nemoznost uréité rozhodnuti prezkoumat (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[18]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze se soud dostateCné nevyporadal s zalobni
4 i v 4 4 4 v v .. i / 4 v v 4 v
namitkou, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné dospél k zavéru,
ze stézovatel nespliuje ,podminky pro priznini nékteré z forem mezindrodni ochrany podle
§ 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona o azylu®. StéZovatel sice v Zalobé obecné namitl nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, v disledku cehoZ spravni organ nespravné dosel k zavéru, Ze ,nejsou
splnény podminky pro priznini nékteré z forem mezindrodni ochrany®. Své zalobni namitky
v vV VvV i 4 v v 4 ./ 4 4
vSak stézovatel sméroval proti zavéru o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
oazylu aneudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu apouze k témto
/4 i 4 v Ve M * Vv M / /
namitkam uved] alespon néjakou argumentaci, na niz mohl krajsky soud reagovat. Za takové
situace Nejvyssi spravai soud neshledal neprezkoumatelnost ani jinou vadu rozsudku
krajského soudu ve skutecnosti, ze krajsky soud neprovedl explicitni prezkum rozhodnuti
v 4 v 4 / 4 M 4 4 M /
zalovaného ve vztahu ke vSem zdkonnym formam mezinarodni ochrany. Projednatelné
zalobni namitky krajsky soud vyporadal a svij rozsudek v navaznosti na radné zalobni
namitky dostatecné a srozumitelné odivodnil s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
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stézovatele. Ani skuteCnost, ze se krajsky soud ztotoznil srozhodovacimi davody
\4 /4 A v v /4 o v 4 v M \4 4 Ve 4
zalovaného a castecné do svého oduvodnéni prevzal argumentaci zalovaného, necini
rozsudek neprezkoumatelnym.

[19] K dalsimu posouzeni Nejvyssi spravni soud predznamenava, ze projednavana kasacni
stiznost obsahuje zcela pausalni namitky. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze rozhodnuti
v 4 Ve 18U v ‘(L 4 4 4
zalovaného nezrusil, nevznasi vsak kvalifikovanou konkrétni oponenturu k rozhodovacim
divodum krajského soudu.

[20] Cetni judikatura Nejvy$$tho spravniho soudu potvrzuje, e na udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni narok
a rozhodnuti spravniho organu tedy musi byt obzvlast vzhledem k interpretaci neurcitého
pravnitho pojmu (,pFipad hodny zvlastnibo zfetele®) auziti spravniho uvazeni (,azyl
z humanitdrnibo divodu lze udélit) prezkoumatelné akonkrétné odavodnéno (srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004,
C.jJ. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, C.j.2 Azs 8/2004-55, nebo ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 4 Azs 47/2004-60). Z uvedené judikatury rovnéz jasné vyplyva, ze takové spravni
uvazeni soud prezkoumava pouze vomezeném  rozsahu. Krajsky  soud
z relevantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravné vychazel aaplikoval ji.
Stézovatel sice tvrdi judikaturni odklon, nijak vsSak nekonkretizuje, v ¢em se posouzeni

krajského soudu od ustalené judikatury odklani. Nejvyssi spravai soud takovy odklon
neshledal.

[21] K namitce proti neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a zavéru
o existenci vyluky dle §15a odst. 1 pism.b) zakona oazylu zalozené na divodném
podeztent, ze zadatel o mezinarodni ochranu se dopustil vazného zlocinu, krajsky soud na
zakladé judikatury zduraznil, Ze pojem ,vazny zlocin“ § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
je autonomnim pojmem azylového prava, avtéto souvislosti téz spravné akcentoval
judikaturni pozadavek, aby zavaznost zlo¢inu nebyla posouzena vylucné na zakladé
kvalifikace cinu dle trestnitho zakoniku, nybrz aby byla posouzena na zakladé vsech
relevantnich subjektivnich i objektivnich okolnosti konkrétniho pripadu (rozsudek NSS
ze dne 1. 2. 2017,  C.j. 6 Azs 309/2016-28,  ¢.3546/2017  Sb.NSS,  usneseni NSS
ze dne 18. 7. 2018, C.j. 6 Azs 108/2018-28, usneseni NSS ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020-29). Krajsky soud dale pravdivé konstatoval, ze témito okolnostmi se
zalovany v rozhodnuti zabyval a aproboval posouzeni Zalovaného, ze trestny ¢in, za néjz byl
stézovatel pravomocné odsouzen, byl vaznym zlodinem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

[22] Judikatura potvrzuje, Ze tento zavér, zakladajici tzv. vylucujici klauzuli, poskytnuti
dopliikové ochrany vyluluje, divody pro udéleni dopliikové ochrany tedy neni tfeba dale
zkoumat (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne7.9.2010, ¢.j.4 Azs 60/2007-119,
¢. 2174/2011 Sb. NSS). Dvodné obavy ze skute¢ného nebezpeli vazné ymy predpokladané
§ 14a zakona o azylu nadto stézovatel i v kasacni stiznosti tvrdi jen zcela nekonkrétné.

[23] Namital-li stéZzovatel rozpor spocivajici v interpretaci zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, podle Nejvyssiho spravniho
soudu zrozsudku krajského soudu srozumitelné vyplyva, ze odkazovany rozsudek
povazoval za pfiléhavy, pokud jde o aplikovatelna vychodiska, s ohledem na odli$nosti
posuzovanych ptipadt vsak nikoliv, pokud jde o jeho zavér.
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[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti aze ji krajsky soud
nasledoval. Neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, procez je ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[25] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[26] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady nakladu
v/ 4 v M v v 4 4 v 7 % i
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avsak kodmitnutd kasaéni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (rozsudek NSS
C.j. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladu fizeni proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce v fizeni
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany mél ve véci play
/. v M v 4 4 vV Vv / IV /7 Ve i vV Vv 4
uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti, procez se mu nahrada
nakladt rizeni neptiznava.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



