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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Tomase Blazka a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: MG
media marketing group s.r.o., sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupena JUDr. Alici
Hejzlarovou, LL.M., advokatkou, sidlem Urxova 430/4, Praha 8, protizalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2020, C. j. 41956/20/5300-21443-712756,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2023,
¢.j. 14 Af 5/2021-67,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale také ,spravce dané®) dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 28. 5. 2019 a ze dne 29. 5. 2019 doméfil zalobkyni dan z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2016; zaroven v jednotlivych dodate¢nych
platebnich vymérech vydislil penale z ¢astky dométené dané. Podle spravce dané zalobkyné
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neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), ato v pripadé
zdanitelnych plnéni od dodavatela Socialove s.r.o. (dale jen ,Socialove®), N&F distribution
s.r.o. (dale jen ,N&F*), N&F Division South, s.r.o. (dale jen ,N&F DS“) a HANSCRAFT,

s.r.o. (dale jen ,Hanscraft®).

[2]  Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymértim odvolani, o nich? Zalovany
rozhodl v zahlavi oznadenym rozhodnutim tak, ze snizil celkovou c¢astku domérené dané
na 13 284 771 K& ziroven odpovidajicim zptisobem sniZil &astku penale. Zalovany
konstatoval, ze v pfipadé obchodnich transakei se spolecnosti Socialove zalobkyné
postupovala v souladu s § 74 odst. 1 zakona o DPH, a to v navaznosti na opravy zakladu
dané provedené timto dodavatelem dle § 42 zakona o DPH. Tato oprava zakladu dané méla
za nasledek snizeni uplatnéného odpoctu dané a i1 zalobkyné byla povinna provést opravu
odpoctu dané. V pripadé zdanitelnych plnéni od spolecnosti N&F, N&F DS a Hanscraft
zalovany potvrdil zavéry spravce dané.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Méstsky soud shledal neddvodnou zalobni
namitku, ze danova kontrola zalobkyné byla nezikonna, jelikoz jejimu zahajeni
nepredchazelo vydani vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni dle § 145 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., datovy fad. Podle méstského soudu mél spravce dané pred
zahajenim danové kontroly k dispozici poznatky, na jejichz zakladé nemohl s uréitosti
formulovat pochybnosti ve véci zdanitelnych plnéni, ktera zalobkyné pfijala od vyse
uvedenych dodavatelti. Spravce dané se proto spravné rozhodl provéfit plnéni darnovych
povinnosti zalobkyné komplexné prostrednictvim daniové kontroly. Tvrzeni zalobkyné
ohledné nevyuziti postupu podle § 145 odst. 2 datiového radu byla navic obecna, zalobkyné
vécné nepolemizovala se zavérem zalovaného, ze spravce dané ziskal dilezité poznatky az
po zahijeni dariové kontroly.

[4]  Méstsky soud dale neptrisvéddil Zalobnim namitkam tykajicim se transakci mezi
zalobkyni a spoleCnosti Hanscraft. Méstsky soud souhlasil s zalovanym, Ze zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni v souladu
s predmétem a rozsahem uvedenym na dariovych dokladech. Podle méstského soudu
zaroven nedoslo k poruseni principu neutrality DPH. Méstsky soud také zdtraznil, Ze je
zasadné na danovém subjektu, aby ptipadné provedl opravu nespravné vyuctované DPH.
Zalobkyné viak v prekluzivni lhtté nevyuZila prava predlozit doklady s opravenou vy
dané ve vztahu k dodavateli Hanscraft (na rozdil od dodavatele Socialove). Zalobkyni
v takovém postupu nebranila ani skute¢nost, Ze danovy rad nepripousti podani dodate¢ného
priznani k dani, kterd je pfedmétem probihajici danové kontroly. Tato okolnost je dle
méstského soudu nepodstatna pro pripadné uplatnéni opravnych daniovych doklada.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
/v % 4 \4 4 v v . / 4 4 v /4
stiznost, v niz namitala, ze spravce dané mél nejprve vydat vyzvu k podani dodatecného
danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 dariového fadu. Jesté pred zahajenim danové kontroly
spravce dané provedl analyzu kontrolnich hlaseni stézovatelky a jejich obchodnich partnerd,
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zjistil fetézec spolenosti, v némz probihaly posuzované obchodni transakce, provedl
analyzu jednotlivych osob zGcastnénych na téchto transakcich z vetejné dostupnych zdrojg,
vyzval spole¢nost Komercni banka a.s. k zaslani vypist z bankovniho konta spole¢nosti
Socialove, obdrzel reakci uvedené banky na vyzvu, provéril obsah webovych stranek
spolecnosti Socialove a zahajil danovou kontrolu u JUDr. J. O.. Z obsahu vyzvy u¢inéné na
4 v/ vV ’ vV Vv \4 4 v v
samém zacCatku danové kontroly dle stézovatelky plyne, ze spravce dané mél poznatky,
z nichz bylo mozné dovodit divodny predpoklad dométeni dané. Spravce dané v této vyzveé
popsal fetézec spolecnosti, v némz probihaly posuzované obchodni transakce, a vyslovil
. / ’ 7 v 7 ’ v e .
pochybnosti o obsahu, rozsahu a privnim zakladu plnéni, kterd se uskutecnila mezi
stézovatelkou a spolecnostmi z uvedeného retézce.

[6]  Stézovatelka dale nesouhlasila s posouzenim jejiho vztahu se spole¢nosti Hanscraft.
Meéstsky soud dle stézovatelky vypichl skutecnosti, které jsou v rozporu s podnikatelskou
realitou. Absence Ciselného oznaceni smlouvy o spolupraci maze byt evidenéné nevhodna,
ale nelze na zakladé této skutecnosti dovozovat, Ze neni mozné propojit vystavené doklady
s uvedenou smlouvou. Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze je béZnou podnikatelskou
praxi smlouvy necislovat, jen datovat, a do faktur uvadét popis, ktery koresponduje s praxi
smluvnich stran (napt. fakturujeme vam dle smlouvy o dilo). Méstsky soud nespravné
hodnotil rovnéz dokumentaci tykajici se plnéni poskytovaného ze smlouvy o spolupraci.
Spravce dané nedivodné rozporoval skutecnost, ze podkladem pro fakturaci je v souladu
s béZznou praxi smluvnich stran tzv. report hodnotici predavané leady a zajmy. Danove
fizeni je dle stézovatelky spojené svySetfovaci zasadou, pokud tedy spravce dané
neporozumél dolozenému dikazu, mél vyslechnout jednatele podnikatelskych subjekta
a nechat si vysvétlit proces spoluprace nad dolozenou dokumentaci. Stézovatelka dodala, ze
nemohla nikdy dokazat plnéni ze smlouvy, nebot byla vystavena absolutni neduvére ze
strany danovych organu.

[71  Podle stézovatelky vedl postup danovych organu také ke dvojimu vybéru DPH.
Jejich zavéry stézovatelka povazuje za paradoxni. Vzijemné plnéni mezi stézovatelkou
a spolecnosti Hanscraft spravce dané oznacil za virtualni, presto ma stézovatelka i spole¢nost
Hanscraft povinnost uhradit DPH v radech miliona K¢. Stézovatelka namitla, ze méstsky
soud nehodnotil jeji tvrzeni, ze pokud bylo vzajemné plnéni oznaceno za neprokazatelné
a nezpusobilé k odpoétu DPH, pak znéj neni mozné pozadovat uhradu na strané
stézovatelky i spole¢nosti Hanscraft.

[8]  Méstsky soud se nevyporadal ani s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU (dale
jen ,Soudni dvur®) ze dne 8. 5.2019, ve véci EN.SA., C-712/17, ktery dle stézovatelky
Srozsiruje princip neutrality vybéru DPH*. Stézovatelka namitla, ze v jejim prfipadé brani
zasada neutrality a zasada proporcionality (ve svétle toho, jak jsou tyto zasady vykladany
Soudnim dvorem) tomu, aby ji byla domérena DPH. V jejim pripadé totiz nedoslo ke ztraté
danovych pfiymu azakon stézovatelce neumoznoval opravit dan. Stézovatelka v této
souvislosti odkazala rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019,
¢ j. 48 Af 41/2017-57. Méstsky soud nijak neoduvodnil ani sviyj zavér, ze zminény rozsudek
krajského soudu se na dany pfipad neuplatni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze spravce dané dospél k zavéru
o neprokazani naroku na odpocet DPH teprve na zakladé rozsahlého dokazovani v ramci
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danoveé kontroly, které zahrnovalo posouzeni rady dikazu predlozenych stézovatelkou.
Témito dukazy spravce dané pred zahajenim danoveé kontroly nedisponoval, a tak nemohl
duvodné predpokladat, ze dojde k dométeni dané. K posouzeni vztahu stézovatelky se
spolecnosti Hanscraft zalovany konstatoval, ze predmétem zdanitelného plnéni bylo
predavani kontaktl, za coz dodavateli nalezela odména (provize). Bylo tedy povinnosti
stézovatelky dolozit skutecnou realizaci téchto plnéni. Dikazy predlozené stézovatelkou
vSak nebyly dostate¢né k prokazani toho, ze prijala zdanitelna plnéni od spolecnosti
Hanscraft v predmétu a rozsahu specifikovaném na danovych dokladech. Smlouva uzaviena
stézovatelkou s touto spoleénosti neodpovidala dajim na danovych dokladech, nebyly
dolozeny kontakty na konkrétni Gcastniky (coz byla podminka pro vznik naroku na
provizi), smlouvou vyzadovany udaj o poctu predanych tcastniku na danovych dokladech
absentoval. Stézovatelka tak neunesla své dukazni bremeno. K namitce poruseni zasady
neutrality DPH zalovany zdaraznil, ze stézovatelce byla doméfena DPH v dusledku
neuneseni dukazniho bfemene ohledné uplatnéni naroku na odpocet DPH. Tato skute¢nost
nemuze predstavovat naruseni neutrality DPH. K souvisejici namitce stézovatelky tykajici
se opravy dariového dokladu Zalovany uvedl, ze stézovatelka zadnou opravu dokladi ve
vztahu ke spole¢nosti Hanscraft neprovedla. Prekazkou k tomu nemohla byt ani probihajici
dariova kontrola.

IM. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 /v 4 4 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

II.A Absence vyzvy k poddani dodatecného dariového priznani

[12] Stézovatelka nejprve namitla, ze spravce dané pochybil, jestlize pred zahajenim
danové kontroly nevydal vyzvu k podani dodate¢ného datiového tvrzeni dle § 145 odst. 2
dariového fadu.

[13] Podle § 145 odst. 2 véta prvni dariového radu plati, ze pokud Ize diivodné predpoklidat,
Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového
tvrzeni a stanovit nabradni lbiitu.

[14] K citovanému ustanoveni daniového tradu jiz existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle této judikatury je spravce dané zasadné povinen vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového priznani, dozvi-li se o skuteCnostech ¢i dikazech
nasvéd¢ujicich doméfeni dané (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb.). Zaroven rozsifeny senat
pripustil z uvedeného pravidla vyjimku pro pfipady, kdy by samotné zpraveni danového
subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile
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spravy dani, tedy spravného stanoveni dané. Povinnost postupovat nejprve podle § 145
odst. 2 dariového radu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu
bez konkrétnich dtvodt vztazenych ke kontrolovanému datiovému subjektu.

[15]  Zasituace, kdy ma spravce dané urcité indicie o mozné netiplnosti nebo nespravnosti
danového tvrzeni daniového subjektu, je ve vztahu k aplikaci § 145 odst. 2 danového radu
potfeba posoudit, zda je na zakladé téchto indicii mozné didvodné predpoklidat, ze dan bude
doméfena. Divodnost takového predpokladu se odviji od mnozstvi a kvality informaci,
které ma spravce dané k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 9 Afs 46/2016-33). Plati pritom, ze pro vydani vyzvy neni nezbytné, aby spravce dané
mél naprostou jistotu, ze dan bude doméfena, ¢i v jaké vysi se tak stane (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018-29). Na druhou stranu plati, ze
informace spravce dané musi byt primérené konkrétni a ucelené. Jak totiz spravné upozornil
i méstsky soud v napadeném rozsudku, podle § 148 odst.2 pism.a) danového radu je
oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani (bylo-li u¢inéno v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané a vedlo-li nasledné k dométeni
dané) tkonem prodluzujicim béh lhity pro stanoveni dané o jeden rok (viz také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢.j.2 Afs 22/2016-43, ¢.3417/2016
Sb. NSS). Pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané pritom musi mit spravce dané vécné,
nikoliv jen formalni duvody. Ve vyzvé musi tyto divody objasnit, aby mél daniovy subjekt
moznost na podezieni spravce dané nalezité reagovat.

[16] V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze se nejednalo o namatkové zahajenou
danovou kontrolu. Spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly u stézovatelky urcité
indicie o mozné nespravnosti jejtho danového tvrzeni. Nejvyssi spravni soud vsak
prisvédCuje méstskému soudu, ze mnozstvi a kvalita informaci, které mél spravce dané
vuvedeny moment k dispozici, neumoznovaly radné zformulovat vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Spravce dané pred zahajenim danové kontroly nemél blizsi
informace o uskutecnénych obchodnich transakcich mezi stézovatelkou a spole¢nostmi
Socialove, N&F, N&F DS a Hanscraft, tedy co pfesné bylo predmétem zdanitelnych plnént,
kdy byl konkrétni doklad zatétovan, uhrazen apod. Teprve v zahajené dariové kontrole mél
spravce dané k dispozici danové doklady za jednotliva zdariovaci obdobi a blizsi informace
o okolnostech spoluprace stézovatelky suvedenymi dodavateli. Stézovatelka v této
souvislosti poukazala na (daje uvedené ve vyzvé k prokazani skutecnosti, spravce dané ale
vydal tuto vyzvu az dne 30. 6. 2017, pfi¢emz danova kontrola byla zahajena dne 4. 4. 2017.
Spravce dané ve vyzvé k prokazani skute¢nosti jiz vychazel z poznatka ziskanych v prubéhu
danové kontroly, naptriklad z vyslechu svédka Jana Konvalinky. Nejvyssi spravni soud tedy
konstatuje, ze v pripadé stézovatelky spravce dané nemohl pred zahajenim danové kontroly
duvodné predpokladat, ze dojde k domeéreni dané.

[17] Kasa¢ni namitky tykajici se absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu jsou
nedtvodné.

II1.B Posouzent transakci mezi stéZovatelkou a spolecnosti Hanscraft

[18]  Stézovatelka dale nesouhlasila s posouzenim jejich transakei se spole¢nosti Hanscraft.
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[19] Uprava naroku na odpodet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism.a) zakona je platce opravnén k odpoctu dané na wvstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro #icely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Platce
prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem, ktery musi splnovat vsechny
nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok na odpocet dané
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 2 Afs 7/2006-107,  ze dne 28.2.2008, ¢.j.9 Afs 93/2007-84, aze dne 27. 1. 2012,
§. 8 Afs 44/2011-103).

[20] Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z §72 anasl. zakona o DPH je
v souladu s § 92 odst. 3 dartlového radu povinen prokazat danovy subjekt. Obecné totiz plati,
v v / v / . 4 M 4 v Ve 4 V. 4
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dtkazni. Podle § 92 odst. 3
daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to

\4 . o v v/ 4 oV 4 v vV / M 4 ’ 4 v 4
vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nemtize
ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 dariového radu). Podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu dale plati, ze spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem (rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze povinnosti spravce dané nebylo
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak tvrdila stéZzovatelka, ¢i prokazat
namisto stézovatelky, jak se uskute¢nily. Aby spravce dané unesl své diikazni btemeno podle
§ 92 odst. 5 pism. c) datiového radu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu se skutednosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi stézovatelky, respektive ji
predlozené doklady, nevérohodnym, nedplnym, nepriikaznym nebo nespravnym (viz napft.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10.2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86,
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70).

[22] V nyni posuzované véci spolivaly pochybnosti spravce dané o souladu formalniho
stavu se stavem skute¢nym predevsim v tom, ze datové doklady vystavené spolecnosti
Hanscraft odkazovaly na smlouvu ¢. 2014056, zatimco smlouva predlozena stézovatelkou
nebyla dislovana. Dle zjisténi spravce dané se navic spolecnost Hanscraft zabyva
maloobchodnim a velkoobchodnim prodejem zejména virivek, dale napf. saun, jizdnich kol
a zahradniho nabytku. Nejedna se tedy o oblast elektronickych komunikaci a energetiky,
ve které méla poskytovat zdanitelna plnéni stézovatelce. Tyto pochybnosti spravce dané
kvalifikované vyjadril ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 30. 6. 2017, ¢imz unesl své
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dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu. Timto doslo k aktivaci
VvV Ve o 4 v 4 i 4 v |
stézovatel¢ina dukazniho brfemene a bylo na ni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila.

[23] Dle stézovatelky spocivala ¢innost spoleénosti Hanscraft v ziskavani potencialnich
zakazniku, kterym by stézovatelka mohla zprostredkovat prodej sluzeb v oblasti
telekomunikaci a energetiky. Vysledkem této ¢innosti byly dva druhy vystupt, tzv. leady
*/ 4 4 4 */ 4 4 4 V/ sV 1 /4
na potencialni zakazniky a kontakty na potencialni zakazniky, kteri jiz vyslovili zajem
v 4 A VvV v
o zménu dodavatele. Také podle smlouvy o spolupraci, kterou stézovatelka uzavrela se
spolecnosti Hanscraft dne 10. 12. 2015, vznikal spolecnosti Hanscraft jednak narok na
wprovizi za lead”, jednak narok na ,,provizi za zdjem“. Narok na provizi za lead mél vzniknout
predanim kontaktu, narok na provizi za zajem v okamziku, kdy stézovatelka ovétila
kontakt.

[24]  Jak ovSem vysvétlil Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti (viz body 35 a nasl.
odtvodnéni rozhodnuti o odvolani) a méstsky soud tyto zavéry v napadeném rozsudku

. VvV v Ve e ey RN ;.
potvrdil, stézovatelka nepredlozila doklady, jimiz zminéna smlouva o spolupraci
podmiriovala narok na provizi, tedy kontakty na konkrétni Géastniky, ¢i ucastniky, ktefi jiz
projevili zijem o uzavfeni nové smlouvy o poskytovani sluzeb. Z prehledd (grafd)

v v / Vv v / v/ 4 .. M U /7 o

predlozenych stézovatelkou v danovém fizeni lze zjistit pouze celkové Cislo zajemct za
konkrétni obdobi. Podminky naroku na provizi nespliuji ani predlozené danové doklady,
nebot ani z nich neni ztejmé, kolik kontaktt na Gcastniky ¢i zajemct o uzavrfeni smlouvy
dodavatel skuteéné stézovatelce predal (na dokladech je pouze uvedeno ,fakturujeme vim
zprostredkovani sluzeb za prodej energetickych sluzeb, dle smlouvy ¢ 2014056°). Stézovatelka
tedy neprokazala, zda ji spolecnost Hanscraft poskytla sluzby v deklarovaném predmétu
arozsahu. Ostatné sama stézovatelka v danovém frizeni uvedla, ze predavané podklady
nekontrolovala a az pozdéji zjistila, ze nebyly v pozadovaneé kvalité.

[25] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou kasaéni namitku, dle které méstsky soud
akcentoval skutecnosti, které jsou v rozporu s podnikatelskou realitou. Absence ¢iselného
oznaleni smlouvy o spolupraci predlozené stézovatelkou byla pouze jednou z vice
zjisténych indicii, které vyvolaly pochybnosti spravce dané o souladu formalniho stavu se
stavem skuteCnym. Poté, co spravce dané kvalifikované vyjadril své pochybnosti, doslo
k aktivaci dikazniho bfemene stézovatelky, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse.
Nejvys$i spravai soud souhlasi takeé s hodnocenim dokumentace tykajici se plnéni
poskytovaného ze smlouvy o spolupraci, které provedl zalovany a potvrdil méstsky soud.
Stézovatelka pochybnosti spravce dané nevyvratila a neprokazala, ze pfijala zdanitelna
plnéni od spolecnosti Hanscraft v predmétu a rozsahu specifikovaném na danovych
dokladech. Poukazy stézovatelky na béznou podnikatelskou praxi a na praxi smluvnich
stran na tomto zavéru nemohou nic zménit. Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze bylo pravem stézovatelky praktikovat pti spolupraci s jejim dodavatelem
»méné formalizovany postup pri plnéni smlouvy“, disledkem takového postupu vsak je,
ze stézovatelka nasledné nebyla schopna prokazat prubéh pfijatych zdanitelnych plnéni ani
jejich predmét a rozsah. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze
danové rizeni neni zalozeno na vySetrovaci zasadé, jak mylné tvrdi stézovatelka, ale na
povinnosti danového subjektu prokazat vse, co tvrdi.

II.C Zasada neutrality DPH
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[26] Duvodna neni ani kasa¢ni namitka, ze doslo k poruseni zasady neutrality DPH.
Podstatné je, ze stézovatelce byla domérena DPH v disledku neuneseni dikazniho bremene
ohledné uplatnéného naroku na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
zalovanému a méstskému soudu, ze tato skutecnost nepredstavuje naruseni neutrality DPH.
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti opakované uvedl, ze prislusni spravei dané mohou
zakonnym zpusobem, tfeba pro naprostou pasivitu nékterého z danovych subjekta
v dikaznim fizeni, dospét pfiposuzovani identického skutkového déje k diametralné
odlisnym zavéram. Ve véci jednoho z danovych subjektt napt. muze byt prokazano, ze se
skutkovy dgj stal, ve véci druhého vsak toto prokazano byt nemusi, tj. bude se mit pro Gcely
ureni danové povinnosti za to, zesenestal (viz rozsudky ze dne 29.5. 2013,
C. . 9 Afs 34/2012-40, a ze dne 21. 3. 2019, C. j. 1 Afs 360/2018-24).

[27] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku radné vyporadal také spoukazem
stézovatelky na ustanoveni zakona DPH, podle néhoz priznat dari jsou povinni (...) osoba,
kterd vystavi doklad, na kterém uvede dar [§ 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, ve znéni
G¢inném do 28.7.2016, nyni § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH]. Stézovatelka v této
souvislosti namitala, ze v jejim pripadé nedoslo ke ztraté danovych priyjmu a ze ji zakon
neumoznioval, v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, provést opravu dané.

[28] V reakci na tyto zalobni namitky méstsky soud shrnul judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se § 108 odst. 1 pism. i), resp. § 108 odst. 4 pism. g) zdkona o DPH,
a v navaznosti na ni konstatoval, ze stéZovatel¢ina argumentace témito ustanovenimi zakona
neni relevantni, nebot stézovatelka nebyla poskytovatelem posuzovanych zdanitelnych
plnéni, ale jejich pfijemcem. Nebyla tedy danovym subjektem, ktery danovy doklad
vystavoval. Méstsky soud dale poukazal na §43 odst. 1 a odst. 4 zakona o DPH, které
upravuji opravu vyse dané a prekluzivni lhitu, do kdy tak danovy subjekt mtze ulinit.
Stézovatelka opravné danové doklady od dodavatele Hanscraft s opravenou vysi dané
v prekluzivni lhaté nedolozila, a proto nemohly byt zohlednény (na rozdil od dodavatele
Socialove, u néhoz tak ucinila).

[29] K namitce stézovatelky, ze tak uéinit chtéla, avSak branilo ji v tom znéni § 141 odst. 6
danového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020), méstsky soud odkazal na odst. 7 téhoz
ustanoveni darfiového fadu, podle néhoz je spravce dané povinen tdaje uvedené
v dodate¢ném danovém ptiznani vyuzit. Méstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze
daniovy rad sice neptipousti podani dodateéného ptiznani k dani, ktera je predmétem
probihajici dafiové kontroly, a poda-li daniovy subjekt v prubéhu datiové kontroly dodatecné
daniové ptiznani, bude se jednat o nepfipustné dodateCné priznani a spravce dané fizeni
zastavi. Spravce dané je vSak dle § 141 odst. 7 danového tadu presto povinen idaje obsazené
v dodate¢ném ptiznani pfi vymérfeni nebo doméfeni dané vyuzit.

[30] Stézovatelka proti komplexni argumentaci méstského soudu v kasalni stiznosti
uplatnila jen strohé namitky, které nebyly shledany davodnymi. V rozporu se
stézovatel¢inym tvrzenim se méstsky soud zabyval jak jejim odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ve véci EN.SA. (vizbod 64 napadeného rozsudku), tak odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze . j. 48 Af 41/2017-57 (viz bod 70 napadeného rozsudku). Méstsky
soud také v napadeném rozsudku radné a srozumitelné stézovatelce vysvétlil, ze ji zakon
umoznioval pripadné dan opravit, stézovatelka vSak této moznosti nevyuzila.
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IV.Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 ’ 4 /7 o V/ 7 < VvV 4 \4 4 v/ 4 4

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé Ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



